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STORIA DELLA RUSSIA 


NICHOLAS V. RIASANOVSKY 
STORIA DELLA RUSSIA 


PRESENTAZIONE 


di VITTORIO STRADA 


Chi abbia acceso il televisore la sera del 15 ottobre 2004 sarà rimasto sor- 
preso da ciò che vedeva sullo schermo: un nutrito coro di militari russi si esì- 
biva di fronte a Giovanni Paolo II e ad una platea di prelati. Dopo un atti- 
mo di perplessità di fronte a quello spettacolo surreale ci si è resi conto che il co- 
ro dell’Armata russa celebrava così il 26° anniversario del pontificato del pa- 
pa polacco. Questo omaggio, venuto da un Paese una visita nel quale da par- 
te del pontefice cattolico è stata finora interdetta dal patriarca ortodosso, su- 
scitava vari pensieri, primo tra tutti quello che le voci possenti degli eredi del- 
l’Armata rossa în Vaticano suggellavano la fine di un'epoca storica, conclu- 
sa una decina d'anni fa con quel crollo dell'impero di un «male» (forse «ne- 
cessario» nell'imperscrutabile disegno della Provvidenza) al quale Giovanni 
Paolo II aveva dato un decisivo apporto d'ordine spirituale. 

Ma quel fantastico evento, che vedeva nella «prima Roma» i militari del- 
la «terza Roma» pacificamente schierati davanti al pontefice per allietarlo coi 
loro canti, si caricava di complessi significati supplementari per chi avesse 
qualche conoscenza della storia e della cultura russa. 

Al centro del repertorio musicale e canoro stava, infatti, un coro dell'opera 
di Michail Glinka Ivan Susanin, nota anche col titolo Una vita per lo zar 
(1836), alla cui base c'è un episodio marginale di uno dei periodi più dram- 
matici della storia russa, quando in pericolo era l’esistenza stessa della Russia 
come nazione: siamo alla fine dell’«epoca dei torbidi» (inizio del XVII secolo), 
quando all'esaurimento della prima dinastia russa dei Rjurikidi segue una 
sorta di interregno, la cui figura centrale è quella di Boris Godunov, nota a 
molti attraverso il dramma storico di Aleksandr PuSkin a lui intitolato e so- 
prattutto l'omonima opera di Modest Musorgskij. In questa fase turbolenta 
non meno che torbida sulla scena russa fece la sua comparsa una figura inat- 
tesa, quella dell’Usurpatore, uno pseudozar che, con l’appoggio dei polacchi, 
attentò con qualche temporaneo successo al sommo potere moscovita. Il grovi- 
glio delle vicende di questa catastrofica situazione si sciolse nel febbraio del 
1613, quando, dopo la cacciata degli invasori polacchi da Mosca, per inizia- 
tiva dei boiari fu eletto zar Michail Romanov, capostipite della nuova dina- 
stia che resse la Russia fino al 1917. Venne così risolta una crisi non soltan- 


to dinastica, ma soprattutto nazionale poiché i polacchi, oltre ad essere nemi- 
ci stranieri, appartenevano ad un’altra, ostile confessione cristiana, quella 
cattolica, della quale costituivano l’avam posto nell’Europa orientale; e così in 
gioco erano le sorti stesse della confessione ortodossa russa, quel Pravoslavie 
che, per bocca di un suo autorevole rappresentante, il monaco Filoteo, a metà 
del XVI secolo, dopo la caduta di Bisanzio in mano mussulmana, aveva enun- 
ciato la teoria, destinata ad avere fortuna nei secoli successivi în una versio- 
ne imperiale, secondo cui Mosca era la «terza Roma», ovvero l’ultima e uni- 
ca depositaria del vero cristianesimo dopo la fine delle altre due Rome, quella 
latina e quella greca, e una «quarta Roma» mai ci sarebbe stata. 

Quanto a Ivan Susanin, eroe dell’opera di Glinka, egli era un contadino 
che, secondo la tradizione, era stato preso da un drappello polacco affinché fa- 
cesse da guida fino al luogo în cui si trovava l’eletto al trono russo Michail 
Romanov. Ma Susanin per salvare lo zar depistò î polacchi în una zona pa- 
ludosa e impervia della foresta e da loro fu ucciso, quando essi si accorsero del- 
l'inganno. Ivan Susanin divenne îl protagonista di leggende popolari come 
campione della difesa della Terra russa, del suo zar e della sua fede contro gli 
«eretici» polacchi invasori. 

L’opera di Glinka, massima espressione di questo mito nazional-monar- 
chico, ebbe una sorte curiosa, che si è riflessa anche nell'esecuzione del coro în 
Vaticano. Dopo la rivoluzione bolscevica una simile opera «zarista» non pote- 
va godere di favore nel primo periodo sovietico, quando a dominare era un'- 
deologia internazionalista e persino antirussa. Ma nella seconda metà degli 
anni Trenta, quando la politica culturale sovietica mutò anche in vista di 
una guerra imminente che richiedeva una mobilitazione delle masse basata su 
sentimenti nazionali e non soltanto sul «patriottismo sovietico», anche îl vec- 
chio Ivan Susanin (non più, naturalmente, Una vita per lo zar) fu «riabi- 
litato» e riammesso sulla scena a partire dal 1939, ma con un nuovo libretto 
«aggiornato», la cui riscrittura fu affidata al poeta Sergej Gorodetskij, che al- 
l’inizio del secolo aveva fatto parte del gruppo letterario degli acmeisti. Tutto 
ciò rientrava nella politica staliniana di rivalutazione della storia russa, una 
rivalutazione molto selettiva, naturalmente, e fortemente condizionata dall’i- 
deologia marxleninista în funzione della politica del momento. Si ricordi che 
in quegli anni Stalin reintrodusse nell'insegnamento scolastico la storia rus- 
sa, accanto a quella degli altri popoli dell'URSS, sempre sulla base dell’ideo- 
logia dominante, e che Stalin stesso si impegnò di persona nella redazione dei 
nuovi manuali di storia. 

Per tornare allo spettacolo del 15 ottobre, îl coro tratto dall’Ivan Susanin 
non fu cantato nel testo originale, che esaltava lo zar, ma in quello sovietico, 
che al posto dello zar metteva la Terra russa. Il suo pathos patriottico (anti- 
polacco) restava però intatto. Si aggiunga che în quegli stessi giorni la stam- 
pa russa ricordava un altro fondamentale evento storico di portata europea, 


ignorato invece în Occidente: il 950° anniversario dello scisma tra le Chiese 
cristiane d’Oriente e d'Occidente, la ferita più grave e tuttora aperta del cri- 
stianesimo, particolarmente sentita come dolorosa dall’attuale pontefice, men- 
tre, in occasione di questo anniversario, da alcuni rappresentanti della Chie- 
sa ortodossa russa tale scisma è stato ricordato come un segno della divina 
Provvidenza. 

Nello spettacolo del 15 ottobre trasmesso in mondovisione dal Vaticano era 
simbolicamente concentrato più di mezzo millennio di storia russa ed europea, 
di storia russa zarista, comunista e postsovietica e di storia europea poiché del- 
l'Europa, come entità storico-culturale, fa indubbiamente parte la Russia, pur 
con tutte le sue forti peculiarità. 

La storia europea comprende in sé la storia russa paradossalmente anche 
quando la Russia sembra estraniarsene. Tra tutte le storie nazionali delle 
grandi componenti del mosaico europeo quella russa è la più anomala, la più 
«eccentrica» rispetto ad un'Europa intesa come organico insieme di destini na- 
zionali în uno stato permanente di reciproca tensione e fusione fino all’attua- 
le convogliamento în una comunità geoeconomica e geopolitica. Nello stesso 
tempo, nell'attuale epoca di globalizzazione, e di ridistribuzione dei ruoli sto- 
rici nell'arena mondiale, anche la Russia assume un significato nuovo sia în 
prospettiva, per quel che riguarda il suo futuro, sia in retrospettiva, per quel 
che riguarda il suo passato. A quest’ultimo proposito viene alla mente un pa- 
radosso scherzoso che î russi amano ripetere: «La Russia è un Paese dal pas- 
sato imprevedibile», col che si riferiscono non soltanto alle riscritture cui la lo- 
ro storia è stata sottoposta nel periodo sovietico în obbedienza alle direttive del 
regime, ma anche al carattere estremamente problematico di un passato che 0g- 
gi come mai si apre a nuove ricerche e interpretazioni. In questo senso la sto- 
ria russa è la più interessante tra le altre europee e costituisce un ottimo pun- 
to di vista su quell'Europa della quale la Russia, s'è detto, costituisce una par- 
te speciale. 

Per la Russia un problema centrale e costante, almeno a partire dal XVIII 
secolo, epoca di quelle trasformazioni rivoluzionarie «europeizzanti» iniziate 
da Pietro il Grande che costituirono una vera e propria svolta della storia rus- 
sa e come tali sono state al centro della riflessione storica e filosofica dei secoli 
successivi, è quello del suo rapporto con l'Europa o, se si preferisce, col resto del- 
l'Europa, col suo nucleo occidentale. E vero che anche prima di Pietro il Gran- 
de tale problema si poneva, ma în chiave soprattutto religiosa come contrap- 
posizione tra le due confessioni cristiane maggiori, la cattolica e l’ortodossa, e 
le relative tradizioni culturali (si pensi, per fare un solo esempio, alla diffe- 
renza tra l'iconografia sacra di impronta bizantina e la pittura religiosa di 
stampo latino). Oggi în Russia, e di riflesso in alcune concezioni occidentali, 
trova qualche credito quell’ideologia «euroasiatica», nata negli anni Venti del- 
lo scorso secolo, che fa della Russia una civiltà radicalmente a se stante, au- 


tonoma e autarchica, più «asiatica» che «europea». In realtà persecoli la Rus- 
sta si è interrogata sul suo rapporto con l'Occidente europeo, senza trascurare, 
naturalmente, quell’elemento «orientale» che, del resto, è stato ed è di portata 
universale. 

La ricerca storica russa moderna, e non soltanto quella letteraria e filoso- 
fica, è tutta percorsa dal problema Russia-Occidente, almeno fino a quando es- 
sa è stata libera. Nella cultura russa gli storici, spesso di grande valore, han- 
no svolto una parte essenziale, non meno dei letterati e degli artisti, anche se 
sono assai meno noti al grande pubblico occidentale. Un intervallo disastroso 
in questa ricerca si è avuto nel periodo sovietico, nel quale dominante è stato 
uno schema interpretativo improntato al marxleninismo che ha impedito la li- 
bera attività intellettuale, la quale, invece, sia pure in modo ridotto, ha con- 
tinuato a dare î suoi frutti nella «Russia all'estero», cioè nella cultura russa 
dell'esilio, a lungo trascurata anche in Occidente e oggi, dopo la fine del- 
l’URSS, rivalutata anche în Russia per il suo contributo prezioso alla rina- 
scita culturale. 

La storia russa, si è detto, è parte essenziale e speciale della storia europea 
e all’interno di essa pone problemi d'ordine locale e generale che troppo spesso 
vengono ignorati 0, ancor peggio, banalizzati dagli storici occidentali e quin- 
di anche dal cosiddetto pubblico colto, dove sembra ancora dominare l’imma- 
ginazione collettiva la diade dell’«anima russa» e del «fascino slavo», oltre a 
qualche mito stantio di fabbricazione sovietica 0 parasovietica. Di qui la ne- 
cessità di una conoscenza seria della storia russa prima di tutto a livello di un 
buon manuale che «racconti» una vicenda millenaria e faccia intravedere i 
problemi interpretativi che tale vicenda pone. Problemi che nella Russia d’og- 
gi, dopo lunghi decenni di dominio di un’ideologia che spacciava facili e pre- 
sunte soluzioni, soffocando sul nascere ogni libera ricerca alternativa, si ri- 
propongono e vengono affrontati con un fervore intellettuale che è una delle 
non molte zone di luce in una Russia densa di zone d’ombra. In questione è 
messo, naturalmente, prima di tutto îl periodo sovietico, sul quale le mistift- 
cazioni sono state schiaccianti, ma anche l’intera storia russa, sottoposta ora 
a un ripensamento di estremo interesse che già ha dato qualche notevole risul- 
tato. La rivoluzione del 1917 è il centro traumatico, ed enigmatico, della sto- 
ria russa moderna, momento di stimolo e di partenza per una nuova rifles- 
stone globale su tutto un destino storico nazionale e metanazionale. 

In modo nuovo, în particolare, si pone l’antica querelle del rapporto Rus- 
sta-Europa poiché radicalmente mutati sono gli stessi termini del confronto ri- 
spetto ai tre secoli precedenti, neppure nel corso dei quali, del resto, essi erano 
rimasti statici. 

Per l'Europa da tempo si è chiusa l'epoca în cui si poteva parlare di «eu- 
rocentrismo» în un senso puramente storico în quanto l'Occidente europeo è 
stato effettivamente il centro motore del mondo moderno, comunque sì giudi- 


chi la modernità e i modi della sua diffusione. D'altra parte, la Russia, fini 
ta disastrosamente la sua metamorfosi sovietica che faceva dell’URSS il centro 
mistificato di un mondo avvenire con tutto il suo corteggio comunista mon- 
diale, oggi deve confrontarsi con una dura realtà post-imperiale che registra la 
sua perdita di prestigio, di potenza e di territorio, mettendo in pericolo la sua 
stessa integrità di stato federale (la «guerra cecena»). Russia ed Europa si tro- 
vano, in modi diversi, decentrate rispetto al nuovo centro americano în quan- 
to nucleo di un occidentocentrismo che ora si confronta, e sì scontra, con un 
altro «universalismo», quello islamico 0, almeno, della sua parte radicalri- 
voluzionaria. 

In questo mondo profondamente e instabilmente mutato le storie naziona- 
li europee possono sembrare simili a musei che piamente raccolgono cimeli di 
un più o meno glorioso passato senza ritorno. In realtà tali storie sono stru- 
menti necessari per capire il presente, senza la pretesa assurda di pervenire a 
una comprensione «condivisa», come si usa dire oggi, del passato, poiché crea- 
tivamente diverse non possono non essere le memorie storiche: l’importante è 
che siano libere e dialoganti tra loro, senza l’arrogante e totalitaria pretesa, da 
parte di qualcuno, di una superiorità 0, peggio, unicità di detenzione del ve- 
ro. La storia della Russia, la meno conosciuta in Occidente, deve entrare în 
questo arsenale di strumenti diversi necessari per decifrare il presente e intra- 
vedere il futuro. Anche un piccolo episodio come quello col quale abbiamo ini- 
ziato la nostra riflessione mostra quanto la lente della storia permetta di sco- 
prire, quasi in un microevento si riflettessero secoli di passato. 


INDICE DEL VOLUME 


PARTE PRIMA INTRODUZIONE 


Il. 


Nota geografica 


La Russia prima dei russi 


1. Popolazioni e culture non slave, p. 13 - 2. Gli slavi orien- 
tali, p. 19 


PARTE SECONDA LA RUSSIA DI KIEV 


III. 


IV. 


VI. 


La fondazione dello Stato di Kiev 


La Russia di Kiev: profilo politico 


1. L'ascesa dello Stato di Kiev, p. 35 - 2. Il culmine della po- 
tenza di Kiev, p. 39 - 3. Il declino e la caduta dello Stato di 
Kiev, p. 44- 4. La caduta di Kiev: le ragioni, p. 46 


La Russia di Kiev: economia, società, istituzioni 


1. La società kievana, p. 55 - 2. Le istituzioni kievane, p. 56 


La Russia di Kiev: religione e cultura 


1. Lingua e letteratura, p. 62 - 2. Architettura e arti, p. 66 - 
3. L’istruzione. Osservazioni conclusive, p. 68 


PARTE TERZA LA RUSSIA DEGLI APPANNAGGI 


VII. 


VII. 


La Russia degli appannaggi: introduzione 


I mongoli e la Russia 
1. Il ruolo dei mongoli nella storia russa, p. 83 


13 


25 


35 


49 


59 


73 


77 


IX. 


XI. 


XII. 


XIII. 


XIV. 


Novgorod la Grande 


1. L'evoluzione storica di Novgorod, p. 88 - 2. Novgorod: isti- 
tuzioni e costumanze, p. 92 - 3. Pskov, p. 98 


Il Sud-Ovest e il Nord-Est 
1. Il Sud-Ovest, p. 100 - 2. Il Nord-Est, p. 103 


L’ascesa di Mosca 


1. Dall’ascesa di Mosca al regno di Ivan II, p. 107 - 2. I regni 
di Ivan III e Basilio III, p. 115 - 3. Ragioni dell’affermazione 
di Mosca, p. 121 


La Russia degli appannaggi: economia, società, 
istituzioni 

1. Il problema del feudalesimo russo, p. 129 - 2. La società e 
le istituzioni nel periodo degli appannaggi, p. 131 


La Russia degli appannaggi: religione e cultura 
1. La letteratura e le arti, p. 140 - 2. L’istruzione, p. 147 


Lo Stato lituano-russo 


1. L'evoluzione dello Stato lituano, p. 149 - 2. L'Unione di 
Lublino, p. 152 - 3. Lo Stato lituano e le vicende russe, p. 154 


PARTE QUARTA LA RUSSIA MOSCOVITA 


XV. 


XVI. 


XVII. 


I regni di Ivan il Terribile e di Teodoro I 

1. L’infanzia di Ivan il Terribile e la prima parte del suo re- 
gno (1533-1553), p. 160 - 2. La seconda parte del regno di 
Ivan il Terribile (1553-1584), p. 164 - 3. Interpretazioni, p. 
1771 - 4. Il regno di Teodoro I (1584-1598), p. 173 


Il periodo dei torbidi (1598-1613) 


1. Il regno di Boris Godunov e la fase dinastica del periodo 
dei torbidi, p. 179 - 2. La fase sociale, p. 183 - 3. La fase na- 
zionale, p. 187- 4. Il carattere e le conseguenze del periodo 
dei torbidi, p. 192 


I regni di Michele, Alessio e Teodoro III 


88 


100 


106 


127 


134 


148 


159 


176 


195 


XVIII. 


XIX. 


1. Il regno di Michele (1613-1645), p. 195 -2. I regni di Ales- 
sio (1645-1676) e Teodoro III (1676-1682), p. 198 


La Russia moscovita: economia, società, istituzioni 
1. La servitù della gleba e la società moscovita, p. 206 - 2. Isti- 
tuzioni moscovite, p. 210 - 3. L'espansione verso est. Osser- 
vazioni conclusive, p. 215 


La Russia moscovita: religione e cultura 


1. Religione e Chiesa. Lo scisma, p. 220 - 2. Il pensiero e la 
letteratura moscoviti, p. 224 - 3. Le arti, p. 227 - 4. L’istru- 
zione, p. 230 - 5. Influenze occidentali. L'esordio dell’auto- 
critica, p. 231 


PARTE QUINTA LA RUSSIA IMPERIALE 


XX. 


XXI. 


XXII. 


Il regno di Pietro il Grande 


1. La storia russa dal 1682 al 1694, p. 239 - 2. Pietro il Gran- 
de: carattere, infanzia e giovinezza, p. 241 - 3. Gli aiutanti di 
Pietro, p. 243 - 4. I primi anni del governo di Pietro, p. 244 
- 5. La grande guerra nordica, p. 246 - 6. Rapporti con l’e- 
stero: altri problemi, p. 252 - ‘7. La riforma della Russia: os- 
servazioni preliminari, p. 253 - 8. L'esercito e la marina da 
guerra, p. 255 - 9. Riforme amministrative: governo centra- 
le, governi locali, Chiesa, p. 257 - 10. Misure finanziarie e so- 
ciali, p. 262 - 11. Lo sviluppo dell'economia nazionale, p. 
264 - 12. Istruzione e cultura, p. 265 - 13. Il problema della 
successione, p. 267 - 14. Giudizi su Pietro il Grande, p. 268 


Da Pietro il Grande a Caterina la Grande 


1. I regni di Caterina I (17725-1’7277) e Pietro II (1727-1730), 
p. 272 -2.Iregni di Anna (1730-1740) e Ivan VI (1740-1741), 
p. 273 - 3. I regni di Elisabetta (1741-1762) e Pietro III 
(17762), p. 275 - 4.I vantaggi acquisiti dalla nobiltà e la cre- 
scita della servitù della gleba, p. 279 - 5. La politica estera 
russa da Pietro a Caterina, p. 281 


I regni di Caterina la Grande e di Paolo 


1.I primi anni del regno di Caterina II. La commissione le- 
gislativa, p. 287 - 2. La ribellione di Pugaéév, p. 290 - 3. Rifor- 
me. La nobiltà e i servi della gleba, p. 292 - 4. Affari esteri: 
osservazioni preliminari, p. 295 - 5. Russia e Turchia, p. 296 
- 6. La spartizione della Polonia, p. 299 - 7. Politica estera: al- 


204 


218 


237 


24, 


285 


XXIII. 


XXIV. 


XXV. 


XXVI. 


XXVII. 


XXVIII. 


XXIX. 


tre questioni, p. 303 - 8. Giudizi su Caterina la Grande, p. 
304 - 9. Il regno di Paolo (1796-1801), p. 305 


Lo sviluppo economico e sociale della Russia nel 
XVIII secolo 


1. Agricoltura e altre attività, p. 311 - 2. Industria e forza la- 
voro, p.312 - 3. Commercio, p. 314 -4.Icontadini, la nobiltà 
e altre classi, p. 315 - 5. Il quadro finanziario. Osservazioni 
conclusive, p. 31/7 


La cultura russa nel XVIII secolo 

1. L’Illuminismo russo, p. 320 - 2. L’istruzione, p. 321 - 3. La 
lingua, p. 326 - 4. La letteratura, p. 327 - 5. Critica sociale, p. 
329 - 6. Scienza e sapere, p. 331 - ‘7. Le arti. Osservazioni con- 
clusive, p. 333 


Il regno di Alessandro I 


1. Liberalismo e riforma, p. 339 - 2. La politica estera russa 
(1801-1812), p. 345 - 3. Il 1812, p. 346- 4. La politica estera 
russa (1812-1825), p. 351 - 5. La seconda metà del regno di 
Alessandro I (1812-1825), p. 355 - 6. Il movimento e la ri- 
bellione dei decabristi, p. 357 


Il regno di Nicola I 


1. Il «sistema» di Nicola I, p. 361 - 2. Il problema delle rifor- 
me, p. 365 - 3. Gli ultimi anni (1848-1855), p. 367 - 4. La po- 
litica estera di Nicola I, p. 368 - 5. La guerra di Crimea, p. 
375 - 6. Osservazioni conclusive, p. 3/79 


Gli sviluppi economici e sociali della Russia nella 
prima metà del XIX secolo 


1. L'industria, p. 382 - 2. Commercio e trasporti, p. 383 - 3. 
Composizione sociale, p. 385 - 4. Giudizi sull'economia e la 
società russe, p. 386 


La cultura russa nella prima metà del XIX secolo 


1. L’istruzione, p. 390 - 2. Scienza e sapere, p. 393 - 3. Lin- 
gua e letteratura, p. 395 - 4. Le ideologie, p. 402 - 5. Le arti, 
p. 410 


Il regno di Alessandro II 
1. L’emancipazione dei servi della gleba, p. 413 - 2. Altre 


309 


319 


336 


360 


380 


388 


412 


XXX. 


XXXI. 


XXXII. 


XXXIII. 


«grandi riforme», p. 420 - 3. I difficili anni Sessanta, p. 425 - 
4. Nuovo radicalismo e movimento rivoluzionario, p. 427 - 
5. Politica estera, p. 432 - 6. Espansione in Asia, p. 436 


Il regno di Alessandro III e la prima parte del re- 
gno di Nicola II 

1. Nicola II (1868-1918), p. 445 - 2. La reazione sotto Nicola 
II, p. 445 - 3. Vitte e il ministero delle Finanze, p. 447 - 4. La 
politica russa dopo il congresso di Berlino, p. 448 - 5. La 
guerra russo-giapponese, p. 451 


L’ultima parte del regno di Nicola II: la rivoluzio- 
ne del 1905 e il periodo costituzionale 

1.I precedenti della rivoluzione del 1905, p. 455 - 2. La ri- 
voluzione del 1905, p. 457 - 3. Le leggi fondamentali, p. 459 
- 4. Le prime due dume, p. 460 - 5. Il cambiamento della leg- 
ge elettorale e le ultime due dume, p. 463 - 6. La politica di 
Stolypin, p. 465 - 7. La politica estera russa (1905-1914), p. 
468 - 8. La Russia nella prima guerra mondiale, p. 471 


Lo sviluppo economico e sociale della Russia 
dalle «grandi riforme» alle rivoluzioni del 1917 


1. L’industrializzazione della Russia, p. 476 - 2. La manodo- 
pera, p. 482 - 3. La questione contadina, p. 484 - 4. Osserva- 
zioni conclusive, p. 489 


La cultura russa dalle «grandi riforme» alle rivolu- 
zioni del 1917 


1. L’istruzione, p. 493 - 2. Scienza e sapere, p. 495 - 3. La let- 
teratura, p. 497 - 4. Le arti, p. 503 - 5. Le ideologie, p. 506 - 
6. Osservazioni conclusive, p. 510 


Le rivoluzioni del 1917 


1. La rivoluzione di Febbraio e il governo provvisorio, p. 515 
- 2. La rivoluzione d’Ottobre, p. 521 


PARTE SESTA LA RUSSIA SOVIETICA 


XXV. 


La Russia sovietica: introduzione 
1. Il marxismo, p. 527 - 2. Il leninismo, p. 529 - 3. L’intolle- 


439 


454 


474 


491 


512 


525 


ranza, p. 531 - 4. Il fascino dell’ideologia, p. 533 - 5. Osser- 
vazioni conclusive, p. 535 


Il comunismo di guerra e la nuova politica 
economica 


1. Il nuovo governo. Lenin, p. 537 - 2. I primi mesi, p. 539 - 
3. Il comunismo di guerra (1918-1921) e nuovi problemi, p. 
541 - 4. La guerra civile, p. 542 - 5. L'intervento alleato, p. 
545 - 6. La guerra contro la Polonia, p.546- 7. Movimenti di 
indipendenza nazionale, p. 547 - 8. Motivi della vittoria ros- 
sa, p. 548 - 9. La RSFSR e l’URSS, p. 550 - 10. La crisi, p. 551 
- 11. La NEP (1921-1928), p. 552 - 12. La lotta per il potere 
dopo la morte di Lenin, p. 554 


I primi tre piani quinquennali 

1. Stalin, p. 556 - 2. Il primo piano quinquennale (1928- 
1932), p. 559 - 3. Il secondo (1933-1937) e il terzo (1938- 
1941) piano quinquennale, p. 564 - 4. Una valutazione dei 
piani, p. 566 - 5. La grande purga, p. 568 - 6. Il sistema stali- 
niano, p. 570 - 7. La Costituzione del 1936, p. 572 


XXXVIII La politica estera sovietica e la seconda guerra 


mondiale 


1. La politica estera sovietica negli anni Venti, p. 577 - 2. La 
politica estera sovietica negli anni Trenta, p. 580 - 3. La po- 
litica estera sovietica dal settembre 1938 al giugno 1941, p. 
583 - 4. L'Unione Sovietica nella seconda guerra mondiale, 
p. 586 - 5. La diplomazia del tempo di guerra, p. 590 - 6. L’U- 
nione Sovietica nella seconda guerra mondiale: un bilancio, 
p. 592 


XXXIX. L’ultimo decennio di Stalin 


XL. 


1. Ricostruzione e sviluppo economico, p. 598 - 2. Politica e 
amministrazione, p. 601 - 3. Politica estera, p. 603 - 4. La fi- 
ne di Stalin, p. 608 


L'Unione Sovietica dopo Stalin 


1. Ascesa, potere e caduta di Nikita Chruscév, p. 610 - 2. 
Breznev e Kosygin, p. 614 - 3. Sviluppo economico, p. 617 - 
4. Il «disgelo», p. 628 - 5. Rapporti con l’estero, p. 631 


536 


556 


595 


609 


XLI. 


Società e cultura sovietiche 


1. Il PCUS, p. 644 - 2. La distruzione della vecchia società, p. 
647 - 3. I contadini, p. 647 - 4. Gli operai, p. 649 - 5. La «nuo- 
va classe», p. 650 - 6. La «grande ritirata», p. 651 - 7. Donne 
e femminismo, p. 652 - 8. Le nazionalità, p. 653 - 9. L’istru- 
zione, p. 654 - 10. La cultura sovietica, p. 658 - 11. Scienza e 
sapere, p. 659 - 12. La letteratura, p. 662 - 13. Le arti figura- 
tive, p. 664 - 14. La religione, p. 666 


PARTE SETTIMA LA RUSSIA CONTEMPORANEA 


di Sergio Romano 


XLII. Da Andropova Gorbacév 
1. La perestrojka, p. 673 - 2. Il partito e lo Stato, p. 677 - 3. Le 
nazionalità e lo Stato federale, p. 681 - 4. La politica estera, 
p. 683 - 5. Le relazioni italo-sovietiche, p. 687 - 6. Cultura e 
religione, p. 692 

XLIII. Dalla svolta democratica alla fine dell’ URSS 
1. La fine del blocco sovietico, p. 698 - 2. La crisi del regime 
sovietico, p. 700 - 3. L'Unione Sovietica nella politica inter- 
nazionale, p. 707 - 4. La società e la cultura, p. 709 - 5. Os- 
servazioni conclusive, p. 712 

XLIV. Da El’cin a Putin 
1. Uno Stato nuovo, p. 714 - 2. La lunga transizione econo- 
mica, p. 718 - 3. Le guerre post-sovietiche, p. 721 - 4. I rap- 
porti internazionali, p. 725 

APPARATI 

Bibliografia 

Cronologia 


Indice dei nomi 


Referenze fotografiche 


643 


671 


695 


713 


731 
751 
765 


780 


STORIA DELLA RUSSIA 


Le parti prima-sesta sono conformi alla quarta edizione di Storia 
della Russia di Nicholas V. Riasanovsky. Sergio Romano è l’autore del- 
la parte settima (La Russia contemporanea). 

Per la grafia del russo, compresi i nomi propri, è stato adottato il 
sistemadi traslitterazione dell'alfabeto cirillico conforme all'/nierna- 
tional system for the transliteration of Slavie Cyrillie characters. 


PARTE PRIMA 


INTRODUZIONE 


CAPITOLO PRIMO 


NOTA GEOGRAFICA 


Russia! Che meraviglioso fenomeno sulla scena 
mondiale! Russia — diecimila verste [1 versta = 
1066,781 m] in lunghezza lungo una linea retta a 
partire da quello che in pratica è il fiume centrale 
dell’Europa, attraverso tutta l’Asia e fino all'Oceano 
C'rientale, fino alle remote terre d'America! Una di- 
stanza di cinquemila verste in larghezza a partire dal- 
la Persia, uno dei Paesi dell'Asia meridionale, fino al 
termine del mondo abitato, fino al Polo Nord. Qua- 
le Stato può starle alla pari, anche solo alla sua metà? 
Quanti Stati possono eguagliarne la ventesima, la 
quindicesima parte? (...) Russia: uno Stato che com- 
porta ogni tipo di suoli, dal più caldo al più freddo, 
dall’ardente regione di Erivan alla gelata Lapponia; 
che abbonda di tutti i prodotti indispensabili ai bi- 
sogni, alle comodità e ai piaceri della vita quale è 
nell’attuale fase di sviluppo — un mondo intero, au- 
tosufficiente, indipendente, assoluto. 


Pogodin 


E qui finisco: non ho altre notizie per te. 
Però il Paese è assai freddo, e di gente bestiale ce n'è. 


L’ambasciatore George Turbeville 
in una lettera a Elisabetta I d’Inghilterra 


Questi poveri villaggi, 

Questa natura desolata: 

Terra nativa di tenace pazienza, 
La terra del popolo russo! 


Tjutcev 


L’impero russo, e adesso l'Unione delle Repubbliche Socialiste So- 
vietiche, costituisce una massa terrestre di oltre 22 milioni di chilome- 
tri quadrati, una superficie maggiore di quella dell’intero continente 


Fig. 1. Le prime migrazioni (1000-700 a.C.). 


nordamericano. Per citare la maggiore enciclopedia russa: «L'Impero 
russo, che si sviluppa soprattutto latitudinalmente, occupa tutta l’Eu- 
ropa orientale e l’Asia settentrionale, e la sua superficie equivale al 42% 
dell’area di questi due continenti. L'Impero russo rappresenta la ven- 
tiduesima parte dell’intero globo e circa un sesto delle terre emerse». 

Tuttavia, questo enorme territorio presenta una notevole omoge- 
neità, e anzi l'omogeneità stessa contribuisce a spiegarne le dimen- 
sioni. La parte maggiore della Russia è un’immensa pianura, un tem- 
po il fondo di un vastissimo mare, che si estende dall'Europa centrale 
e in parte occidentale fin ben addentro alla Siberia. Sebbene sia in- 
terrotta da numerose alture e catene montane, né le une né le altre so- 
no abbastanza alte o abbastanza compatte per alterare in maniera ap- 
prezzabile l'andamento della vastissima pianura, la più grande in tut- 
to il globo. Gli stessi Urali, antichi e molto erosi, non formano un’ef- 
fettiva barriera tra Europa e Asia, pur separandole; inoltre, tra l’estre- 
mità meridionale della catena uralica, il Mar Caspio e il lago d’Aral si 
inserisce un ampio intervallo stepposo. Soltanto nella Siberia nordo- 
rientale, al di là del fiume Enisej, si hanno alture di notevole profilo e 
predominano le zone collinari. Tuttavia quest'area, per quanto di no- 
tevoli potenzialità, finora è rimasta, nella migliore delle ipotesi, alla pe- 
riferia della storia russa. Catene montane cospicue si trovano solo alle 
frontiere della Russia o, meglio, nelle sue zone confinarie; esse inclu- 
dono i Carpazi a sud-ovest, l’alta e pittoresca catena caucasica a sud, 
tra il Mar Nero e il Mar Caspio, e le possenti catene del Pamir, del 
T'ienshan e dell’Altai più a est, lungo le frontiere meridionali. 

La pianura è percorsa da lenti fiumi, gran parte dei quali lungo 
l’asse nord-sud, che sboccano sia nel Baltico e nell'Oceano Artico sia 
nel Mar Nero e nel Caspio. Nella Russia europea, fiumi come la Dvi- 
na settentrionale e la PeCora scorrono verso nord, mentre altri, in par- 
ticolare il Dnestr, il Bug e i più importanti Dnepr, Don e Volga scor- 
rono verso sud. Dnepr e Don sfociano nel Mar Nero, il Volga nel Ca- 
spio. Nell’Oceano Artico si gettano fiumi siberiani, come gli enormi 
Ob’ e Enise], nonché il Lena, l’Indigirka e il Kolyma, tutti a rapido 
corso. Fa eccezione l’Amur, che scorre in direzione est e che lungo 
gran parte del suo corso costituisce il confine tra Russia e Cina, sfo- 
ciando nello stretto di Tartaria. A sud della Siberia, nell'Asia centrale 
russa, sia l’Amu Darya sia il Sir Darya scorrono in direzione nord ver- 
so il lago d’Aral, sebbene il primo un tempo sfociasse nel Caspio. Que- 
sti fiumi e i loro affluenti, in una con altri corsi d’acqua e laghi, assi- 
curano alla Russia un’ottima rete fluviale. Il modesto rialto dei Valdai 
nella parte nordoccidentale della Russia europea è uno spartiacque 
di particolare importanza perché è in esso che il Dnepr e il Volga, 


nonché la Dvina occidentale e il Lovat’, hanno le rispettive sorgenti. 
Ma se la Russia abbonda di fiumi e laghi, si tratta pur sempre di un 
Paese sostanzialmente di terre. Le sue coste più lunghe si affacciano 
in larga misura sull'Oceano Artico, e tra gli altri mari che la bagnano 
ci sono il Baltico e il Nero, l’accesso ai quali è per angusti stretti che, 
‘lontano dalle frontiere russe, li mettono in comunicazione con baci- 
ni più ampi, mentre il Mar Caspio e l’Aral sono totalmente circonda- 
ti da terra. L’Aral è tutto quanto in territorio russo e va annoverato 
fra gli altri grandi laghi russi come il Ladoga e l’Onega nella parte eu- 
ropea del Paese, il Balchas nell’Asia centrale e il vastissimo e profon- 
dissimo Bajkal in Siberia. Le coste orientali della Russia sono a loro 
volta esposte a climi freddi e inclementi, eccezion fatta per la parte 
meridionale adiacente ai confini con la Cina. 

La latitudine e il carattere di terra chiusa del Paese ne determinano 
in larga misura il clima, che ben si può definire come essenzialmente 
continentale. La Russia settentrionale e anche quella centrale si trovano 
alla stessa latitudine dell'Alaska, mentre la parte meridionale del Paese 
corrisponde, nell’emisfero occidentale, più alla posizione del Canada 
che a quella degli Stati Uniti. La corrente del Golfo, che tanta parte ha 
nell’addolcire il clima dell’Europa occidentale e settentrionale, a stento 
raggiunge le coste settentrionali della Russia. Mancando una barriera di 
catene montane, i gelidi venti che soffiano dall'Oceano Artico percor- 
rono la Russia europea fino al Mar Nero. Il clima siberiano, eccezion fat- 
ta per l'estremo angolo sudorientale, è ancora più rigido. In una parola, 
sebbene parti del litorale della Crimea meritino il nome di «Riviera» rus- 
sa, e sebbene condizioni climatiche subtropicali prevalgano in alcune zo- 
ne del Caucaso meridionale, la parte di gran lunga maggiore del terri- 
torio russo è pur sempre soggetta a durissime condizioni climatiche. Nel- 
la Russia europea settentrionale, il suolo è ghiacciato otto mesi su dodi- 
ci, e la stessa Ucraina è coperta dalle nevi tre mesi all’anno, con i fiumi 
gelati lungo tutto il percorso fino al Mar Nero. La Siberia in generale, e 
in particolare quella nordorientale, figura tra le zone più fredde del 
mondo. A Verchojansk si sono registrate temperature di -68 °C. Tuttavia, 
dato il carattere continentale del clima, quando finalmente arriva l’esta- 
te — cosa che molto spesso accade all’improvviso — la temperatura si alza 
di colpo. Nella Russia europea e in gran parte della Siberia sono fre- 
quenti ondate di caldo, e lo stesso avviene nei deserti dell’Asia centrale, 
le cui sabbie sono trasportate dai venti verso ovest per lungo tratto. 

Il clima condiziona la vegetazione, disposta a formare parecchie 
vaste fasce estese longitudinalmente attraverso il Paese. Nell’estremo 
Nord si ha la tundra, una zona virtualmente disabitata e gelata, for- 
mata da paludi, muschi, licheni e cespugli, che copre circa il 15% del 


territorio russo. A sud della tundra si ha la taiga, una zona di foreste 
di conifere che sfuma nella cintura successiva, quella della foresta 
temperata. Le due enormi cinture forestali si prolungano attraverso 
tutta la Russia, dai suoi confini occidentali alle rive orientali, occu- 
pando oltre metà del territorio. Viene poi la steppa che occupa la Rus- 
sia europea meridionale e si prolunga in Asia fino ai monti Altai. In- 
fine, la zona più meridionale semidesertica e desertica, che occupa 
gran parte dell’Asia centrale; essa, molto ampia ancorché assai più 
breve della zona stepposa, costituisce un po’ meno di un quinto del- 
l’area totale del Paese. 

Un’importante conseguenza del clima e delle relative associazioni 
vegetali è costituita da una relativa scarsità di terreni agricoli di buona 
qualità. Solo poco più di due milioni e mezzo di chilometri quadrati 
(circa un decimo dell’intera superficie) si prestano a colture davvero 
redditizie, mentre altre zone del Paese subiscono le conseguenze del 
freddo e delle precipitazioni insufficienti, che vanno peggiorando man 
mano che si procede verso est. Perfino le abbondanti nevicate assicu- 
rano relativamente poca umidità a causa del rapido scioglimento e del- 
l’altrettanto rapido scorrimento in superficie delle acque durante la 
primavera. L'agricoltura dell’ Asia centrale dipende quasi interamente 
dall’irrigazione. Il miglior suolo russo, l'eccellente terra nera della step- 
pa meridionale, presenta condizioni agricole paragonabili più a quel- 
le delle grandi pianure del Canada che a quelle dei più caldi Iowa e Il- 
linois. D’altro canto, la Russia è straordinariamente ricca in fatto di fo- 
reste, più di ogni altro Paese al mondo; dispone inoltre di enormi quan- 
tità e varietà di risorse naturali, dal platino al petrolio, dal carbone al- 
l’oro. Nel complesso, tuttavia, tali risorse sono rimaste inutilizzate e per- 
sino inesplorate per lunghissimo tempo. 

Fin dall’epoca di Erodoto, gli storici sono stati particolarmente at- 
tratti dall’incidenza dei fattori geografici sulle vicende umane. Il «padre 
della storia» parlava infatti delle ampie distese della steppa russa meri- 
dionale e dell'adattamento dei suoi abitanti, gli sciti, all'ambiente natu- 
rale, per spiegare il perché i potenti persiani non riuscissero ad averne 
ragione. Moderni storici della Russia, tra cui studiosi di primo piano co- 
me Kljuîevski} e soprattutto il suo maestro S. Solov’év, nonché eminen- 
ti scrittori occidentali come Kerner e Sumner hanno più e più volte sot- 
tolineato l’importanza che la geografia ha avuto nella storia russa; an- 
che a respingere il rigido determinismo implicito in certe loro afferma- 
zioni, e anche a rifiutarsi di indagare su argomenti nebulosi e incerti!co- 
me la dipendenza del carattere russo dall'ambiente (speculazioni ;alle 
quali si sono dedicati, in pagine affascinanti, KljuCevskij e altri), non si 
possono non mettere in rilievo alcuni punti fondamentali. 


Così, per esempio, sembra certo che la crescita dello Stato russo 
sia stata condizionata dalla geografia, dall'esistenza cioè di una vasta 
pianura con pochissimi ostacoli naturali, ambiente che ha reso parti- 
colarmente facile allo Stato moscovita l’espansione nell'Europa 
orientale. Oltre gli Urali, i russi hanno proceduto fino al Pacifico, al- 
l’Alaska e alla California, con un’avanzata paragonabile solo al gran- 
de movimento americano di colonizzazione del West. E quando alla 
fine sono andate delineandosi le frontiere dell'impero russo, esse so- 
no risultate costituite da oceani a nord e a este in larga parte da ma- 
ri, alte montagne e deserti a sud; soltanto a ovest, dove i russi si sono 
mescolati con correnti di altre etnie, i limiti non sembrano correlati 
alla geografia. Il clima durissimo ha contribuito alla debolezza delle 
tribù disperse nel Nord della Russia europea e dei vari abitanti della 
Siberia, donde la loro incapacità di bloccare l'avanzata dei russi. Men- 
tre questi potevano espandersi senza difficoltà, erano d’altra parte 
protetti da aggressioni esterne. Le estensioni russe hanno segnato la 
disfatta di molti invasori, ancorché non tutti, dall’epoca dei persiani 
e degli sciti ai giorni di Napoleone e di Hitler. 

I territori occupati dovevano essere governati. Il problema del- 
l’amministrazione di enormi distese, la necessità di mantenere unite 
le varie parti, di coordinare attività e iniziative locali, sono sempre sta- 
ti compiti di straordinaria difficoltà per i detentori del potere, si trat- 
tasse di Ivan il Terribile, di Nicola I o di Stalin; e la varietà delle po- 
polazioni della grande pianura non poteva non rendere tanto più 
acuti problemi come quello della centralizzazione e della federazio- 
ne. E pertanto apprezzabile, se non accettabile, l'opinione (premi- 
nente durante l’Illuminismo ma presente anche in altri periodi) di 
quei pensatori che istituivano un collegamento diretto fra il sistema 
di governo di un Paese e le sue dimensioni e affermavano essere il di- 
spotismo la naturale forma di gestione della Russia. 

La magnifica rete di fiumi e laghi del Paese ha a sua volta lasciato 
la propria impronta sulla storia locale, e basti a questo proposito ri- 
cordare il significato che il Dnepr ha avuto per la Russia di Kiev o 
quello del Volga e dei suoi affluenti per lo Stato moscovita. Il caratte- 
re di terra prevalentemente chiusa del Paese e la ricerca di un acces- 
so ai mari ha avuto per risultato che i russi più e più volte abbiano fat- 
to oggetto delle proprie attenzioni il Baltico, il Mar Nero e gli Stretti. 
Il clima e. Ja\vegetazione hanno influito sostanzialmente sulla distri- 
buzione delle popolazioni in Russia oltre che sulle sue attività. La bas- 
sa qualità di gran parte dei terreni agricoli ha comportato endemiche 
sofferenze per i contadini russi e ha messo a dura prova le capacità 
dei ministri zaristi e di ChrusCév. Le risorse naturali locali, da quan- 


do si è cominciato a svilupparle su larga scala, hanno contribuito in 
misura notevolissima alla potenza sovietica; sia le ricchezze della Rus- 
sia sia gli ostacoli geografici e climatici che ne impediscono l’utilizza- 
zione forse mai hanno rivelato tutto il loro peso come nel quadro de- 
gli sforzi sovietici volti all’industrializzazione della Siberia orientale. 

Il fatto che il Paese si sviluppi su due continenti ha avuto una 
profonda incidenza sulla sua storia. In particolare, la steppa della Rus- 
sia meridionale per secoli è servita da strada per le invasioni dell’Eu- 
ropa da parte dei nomadi asiatici. Le devastazioni mongole sono sta- 
te, per i russi, soltanto l’incidente più notevole in una lunga serie, un 
incidente che ha avuto come conseguenza oltre due secoli di domi- 
nio mongolo. In effetti, la frontiera costituita dalla steppa, spalanca- 
ta per lungo tempo, ha contribuito in misura enorme alla militariz- 
zazione della società russa: una tendenza rafforzata dal carattere com- 
plessivamente fluido e indifeso dei confini occidentali del Paese. Ma 
la vicinanza alle terre asiatiche ha comportato anche contatti meno 
bellicosi, oltre a permettere più tardi alla Russia di espandersi am- 
piamente in Asia senza che fosse necessario, almeno in un primo tem- 
po, esercitare il dominio sui mari. Di recente, la scuola storica eura- 
sista, in campo anglofono rappresentata soprattutto da Vernadsky, si 
è sforzata di interpretare l’intero sviluppo della Russia alla luce di 
questa sua particolare posizione geografica. 

La presenza della Russia in Europa può certo essere ritenuta persino 
più importante dei suoi contatti con l'Asia. Legati all'Occidente dalla lin- 
gua, dalla religione e dalla cultura fondamentale, i russi hanno tuttavia 
dovuto fare i conti con il destino che tocca di norma alle popolazioni con- 
finarie: invasioni dall'esterno, relativo isolamento e condizioni di arre- 
tratezza. Donde, almeno in parte, gli sforzi intesi a mettersi alla pari, sia 
con i metodi di Pietro il Grande e delle sue riforme sia con i piani quin- 
quennali sovietici. Donde anche, tra l’altro, l’interminabile dibattito cir- 
ca la natura e il significato dei rapporti tra Russia e Occidente. 

Come indicano gli esempi dianzi riportati, che non esauriscono af- 
fatto il problema, la geografia influenza davvero la storia, quella rus- 
sa compresa. E stato rilevato che il peso di certi fattori geografici si ri- 
vela di particolare persistenza; e, sebbene la nostra moderna civiltà 
scientifica in larga misura contribuisca a mitigare l’impatto del clima 
(realtà brillantemente illustrata dallo sviluppo di un Paese settentrio- 
nale come la Finlandia), finora non siamo certo riusciti a trasforma- 
re le montagne in pianure o a creare nuovi mari. Comunque, è me- 
glio concludere con una riserva: se la geografia costituisce il palco- 
scenico della storia, sono pur sempre gli esseri umani a farla. 
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Fig. 2. Le prime migrazioni (700-200 a.C.). 


CAPITOLO SECONDO 


LA RUSSIA PRIMA DEI RUSSI 


Basta studiare più attentamente di quanto si sia fat- 
to finora gli usi e i costumi antichi della Russia me- 
ridionale durante il periodo delle migrazioni, vale a 
dire dal IV all’VIII secolo, per assumere coscienza 
dell’ininterrotta evoluzione della cultura iranica in 
quelle zone nel corso dei secoli in questione (...). Lo 
Stato slavo di Kiev presenta le stesse caratteristiche 
(...) perché una stessa tradizione culturale, quella 
greco-iranica, voglio dire, fu l’unica nota alla Russia 
meridionale per secoli: una tradizione che né gli in- 
vasori germani né quelli mongoli sono riusciti a di- 
struggere. 


Rostovzev 


Sì, noi siamo sciti. Si, noi siamo asiatici. 
Con ingordi occhi a mandorla. 


Blok 


La continuità costituisce la vera sostanza della storia. Sebbene ogni 
evento storico sia unico, e ogni sequenza di eventi pertanto caratte- 
rizzata da flusso e cambiamento, è la connessione di un dato attuale 
con il suo passato a rendere il primo significativo e a permetterci la 
storiografia. In termini sociologici, la continuità è indispensabile alla 
cultura del gruppo: senza di essa, ogni nuova generazione di esseri 
umani dovrebbe ricominciare da zero. 


1. Popolazioni e culture non slave 


Nel vastissimo territorio oggi compreso entro i confini dell'URSS 
si sono sviluppate numerose culture antiche. Tuttavia, quelle fiorite 
nella Transcaucasia e nell'Asia centrale hanno esercitato un’influen- 
za soltanto periferica sulla storia russa, dal momento che le aree re- 


lative sono entrate a far parte dello Stato russo solo nel XIX secolo. 
Ai fini di un’introduzione alla vera e propria storia del Paese, dob- 
biamo rivolgere l’attenzione alle rive settentrionali del Mar Nero e al- 
la steppa alle loro spalle, ampie distese che per secoli rimasero alle 
frontiere del mondo antico classico greco, romano e bizantino. In ef- 
fetti, è stato tramite le colonie greche, le quali cominciarono a fare la 
propria comparsa nella Russia meridionale a partire dal VII secolo 
a.C., e grazie ai contatti commerciali e culturali in senso generale che 
le popolazioni della steppa russa meridionale hanno partecipato del- 
la civiltà classica. Erodoto, che visse nel V secolo a.C. e trascorse qual- 
che tempo nella colonia greca di Olbia alle foci del Bug, ci ha lascia- 
to una valida descrizione della steppa e delle genti che vi abitavano. 
AI suo resoconto e ad altri documenti coevi, sparsi e di scarso peso, si 
sono aggiunti, contribuendo in larga misura ad accrescerne l’impor- 
tanza, i risultati di scavi eseguiti dapprima nella Russia zarista e suc- 
cessivamente, su scala ben maggiore, nell'Unione Sovietica. Attual- 
mente ci è noto, perlomeno a grandi linee, lo sviluppo della Russia 
meridionale anteriore alla fondazione dello Stato di Kiev e possiamo 
così renderci conto dell’importanza di questi antecedenti ai fini del- 
la storia del Paese. 

La cultura neolitica meglio nota della Russia meridionale si è svi- 
luppata nei bacini del Dnepr, del Bug e del Dnestr già nel quarto mil- 
lennio a.C. I suoi resti testimoniano che l'agricoltura già allora aveva 
messo radici nella zona, oltre a comprovare la lotta tra i coltivatori se- 
dentari e i nomadi invasori, Leitmotiv della Russia meridionale e più 
tardi di tutta la storia russa. La popolazione neolitica in questione di- 
sponeva anche di animali domestici, era dedita alla tessitura e aveva 
una complessa religione. La «ceramica a spirali e meandri» la ricolle- 
ga non solo alle zone meridionali dell'Europa centrale ma anche e so- 
prattutto, sottolineava Rostovzev, all’Asia Minore, per quanto sia diffi- 
cile stabilire una connessione precisa. Circa nello stesso periodo, una 
cultura che conosceva i metalli andò sviluppandosi nella vallata del Ku- 
ban’ a nord del Caucaso, contemporaneamente a culture affini del- 
l’Egitto e della Mesopotamia. I suoi manufatti di rame, oro e argento, 
reperiti in numerosi tumuli funerari, testimoniano dell’abilità e del 
gusto degli artigiani che li hanno prodotti. Mentre relativamente po- 
co nota e mal rappresentata è l’età del bronzo nella Russia meridio- 
nale, quella del ferro ha coinciso con nuove ondate di invasioni, di cui 
almeno in apparenza essa è stata il risultato, e con la comparsa delle 
prime etnie storiche nella steppa russa meridionale. 

I cimmeri, sui quali abbiamo scarsissime informazioni, sono soli 
tamente ritenuti il primo di questi popoli, ancora una volta in larga 


parte grazie a Erodoto; appartenevano al gruppo tracio della famiglia 
linguistica indoeuropea e hanno dominato la Russia meridionale cir- 
ca dal 1000 a.C. al ‘700 a.C. Per un certo periodo, il loro dominio si è 
esteso a buona parte del Caucaso. Gli storici moderni sono perlopiù 
propensi a ritenere che i cimmeri rappresentassero solo lo strato su- 
periore della Russia meridionale, laddove il grosso della popolazione 
consisteva di elementi indigeni che hanno continuato l’ininterrotto 
sviluppo della cultura sulle rive settentrionali del Mar Nero. Il grup- 
po dominante sarebbe mutato più volte nel corso dei secoli successi- 
vi, senza distruggere codesta fondamentale continuità culturale. 

Gli sciti hanno fatto seguito ai cimmeri, sconfiggendoli e distrug- 
gendone lo Stato. Questi nuovi invasori provenienti dall'Asia centra- 
le parlavano una favella iranica e appartenevano pertanto alla fami- 
glia linguistica indoeuropea, nonostante la probabile presenza tra es- 
si anche di elementi mongoli. Gli sciti dominarono la Russia meri- 
dionale dal VII alla fine del III secolo a.C. Stando a un loro contem- 
poraneo, Erodoto, il dominio scita si estendeva dal Danubio al Don e 
dalle rive settentrionali del Mar Nero verso l’interno per l’equivalen- 
te di venti giorni di viaggio. Nella sua fase di massima espansione, lo 
Stato scita a occidente giungeva a sud del Danubio e a oriente al di là 
del Caucaso, fino all Asia Minore. 

Gli sciti erano tipicamente nomadi: vivevano in carri a forma di 
tenda tirati da buoi e calcolavano la propria ricchezza in base al nu- 
mero dei cavalli, che servivano loro anche come fonte di cibo. Per la 
guerra disponevano di ottimi reparti di cavalleria leggera, utilizzava- 
no la sella e le loro armi consistevano in archi, frecce e corte spade. 
La tattica cui facevano ricorso in guerra, basata sulla mobilità e la 
prontezza nel sottrarsi allo scontro, si rivelò così fruttuosa che persi- 
no i loro grandi rivali iranici, i potenti persiani, mai riuscirono a scon- 
figgerli sul loro territorio. Gli sciti fondarono un forte Stato militare 
nella Russia meridionale e per oltre tre secoli assicurarono notevole 
stabilità alla zona, in cui la cultura indigena continuò a svilupparsi ar- 
ricchita dall’apporto di nuovi contatti e occasioni. In particolare, no- 
nostante il carattere nomade degli stessi sciti, l'agricoltura non cessò 
di fiorire nella steppa a nord del Mar Nero. Erodoto, che conforme- 
mente alla prassi generale attribuiva all'intera popolazione della zo- 
na il nome di sciti, distingueva, tra gli altri gruppi, non soltanto «gli 
sciti reali» ma anche gli «sciti aratori». 

Gli sciti furono alla fine sconfitti e sostituiti, nella Russia meridio- 
nale dai sarmati, altra ondata di nomadi di lingua iranica provenien- 
ti dall'Asia centrale. L'organizzazione sociale e la cultura sarmate era- 
no affini a quelle degli sciti, sebbene siano state messe in risalto no- 


tevoli differenze. Così, per esempio, benché entrambe le etnie prati- 
cassero la guerra a cavallo, i sarmati si servivano di staffa, corazza, lan- 
cia e lunghe spade, a differenza dell’equipaggiamento leggero degli 
sciti. Più importante ancora il fatto che, almeno in apparenza, non 
ebbero difficoltà ad adeguarsi alla nuova condizione di dominatori 
della Russia meridionale, integrandosi nell'economia e nella cultura 
della zona. Il celebre geografo greco Strabone nel I secolo d.C. rile- 
vava tale continuità, osservando in particolare che la grande via com- 
merciale est-ovest attraversante la steppa russa meridionale rimase in 
funzione sotto il dominio dei sarmati. Questi erano suddivisi in varie 
tribù, la principale delle quali, dal punto di vista del numero e della 
potenza, era quella degli alani. Gli odierni osseti, popolazione del 
Caucaso centrale, ne sono i diretti discendenti. Il dominio dei sarmati 
sulla Russia meridionale durò dalla fine del III secolo a.C. agli inizi 
del III d.C. 

Durante il periodo scito-sarmatico la cultura greco-iranica si svi- 
luppò sulle rive settentrionali del Mar Nero e nella steppa russa. L’e- 
lemento iranico era rappresentato in primo luogo dagli stessi sciti e 
sarmati, i quali fondarono vasti e duraturi Stati militari che costitui- 
rono il fondamento dell’organizzazione politica locale. Sciti e sarma- 
ti erano portatori di propri linguaggi, di proprie costumanze, di una 
religione che attribuiva grande importanza alla guerra, di uno stile 
originale in fatto di arti decorative noto come stile animalistico scita, 
nonché di arti e attività artigianali generalmente vigorose quanto va- 
rie che trovavano espressione soprattutto nella lavorazione dei me- 
talli. La ricchissima civiltà greca penetrò nella zona soprattutto tra- 
mite le colonie elleniche, le quali esordirono come semplici villaggi 
di pescatori divenendo in seguito grandi centri commerciali e fio- 
renti comunità. Ne facevano parte la già citata Olbia, fondata verso la 
metà del VII secolo a.C., Chersoneso Eracleotica in Crimea nei pressi 
dell’attuale Sebastopoli, Tanaide alle foci del Don, Panticapeo e Fana- 
goria sulle due rive dello stretto di Kerèé”, che collega il Mar d’Azov al 
Mar Nero e separa la Crimea dal Caucaso. I greci erano dediti a varie 
attività commerciali, ma di particolare rilievo erano le loro importa- 
zioni di cereali della Russia meridionale dirette al mondo ellenico. Gli 
stanziamenti nei pressi dello stretto di Kerè”, che godevano di una po- 
sizione di particolare favore ai fini degli scambi e della difesa, costitui- 
rono il nucleo del regno del Bosforo destinato a una lunga e dramma- 
tica storia; al pari di altri centri greci della Russia meridionale, nel I se- 
colo a.C. esso cadde sotto il dominio di Mitridate il Grande sovrano del 
Ponto e poi sotto quello di Roma. Persino dopo l’arretramento del- 


l’impero romano e il suo definitivo crollo, alcune ex colonie greche sul- 
la riva settentrionale del Mar Nero, come Chersoneso Fracleotica, eb- 
bero nuova fioritura quali avamposti dell'impero bizantino. 

Sicché, per molti secoli iranici e greci vissero e operarono fianco a 
fianco. È stato rilevato che gli sciti e i sarmati non compirono nessun 
concreto tentativo di distruggere le colonie greche nella Russia meri- 
dionale, preferendo al contrario mantenere con esse attivi rapporti 
commerciali e contatti di altro genere; i matrimoni misti, l’ellenizza- 
zione di iranici e l’iranizzazione di greci procedettero di pari passo. La 
sintesi culturale e a volte politica che ne risultò fu tale che i due ele- 
menti divennero indissolubilmente intrecciati, una simbiosi esem- 
plarmente illustrata dal regno del Bosforo, a proposito del quale Ro- 
stovzev afferma: «È di grande interesse ripercorrere lo sviluppo di que- 
sta nuova comunità. Quella che all’inizio era una confederazione 
tutt'altro che compatta di città e tribù, un po’ alla volta sì trasformò in 
una struttura politica dalla duplice natura a capo della quale era, per 
i greci, un magistrato eletto, per gli indigeni un re di diritto divino». 
Oggi non è difficile rendersi conto della validità e della gloria del- 
l’antica cultura greco-iranica nella Russia meridionale per chi visiti le 
sale dell’Ermitage o del Museo storico di Mosca a essa dedicate. 

Il dominio dei sarmati nella steppa a nord del Mar Nero fu travol- 
to dai goti, invasori germanici provenienti da nord che, originari del- 
la regione baltica, si mossero in direzione sud-est. Nella Russia meri- 
dionale essi si scissero in visigoti e ostrogoti, e questi ultimi finirono 
per costituire, sotto il dominio di Ermanarico, un grande Stato che si 
estendeva dal Mar Nero al Baltico. Ma il periodo gotico in Russia, da- 
tato di norma dal 200 al 370 d.C., subì un’improvvisa fine in seguito 
alla comparsa di nuovi invasori provenienti dall’Asia, gli unni. Inol- 
tre, mentre i goti si rivelarono buoni soldati e marinai, in generale il 
loro livello culturale restò notevolmente arretrato rispetto alla civiltà 
della Russia meridionale, alla quale diede ben pochi contributi. 

Gli unni, che piombarono sui goti verso il 370 d.C., migrarono in 
massa seguendo la classica via della steppa dall'Asia centrale alla Rus- 
sia meridionale. Quando fecero la propria comparsa sulla ribalta del- 
la storia europea, erano un gruppo notevolmente composito, ma con 
ogni evidenza si trattava di un’etnia di lingua turca cui si aggiungeva- 
no vasti contingenti mongoli e ugri. In seguito, quando penetrarono 
nell'Europa centrale e persino occidentale trascinarono con sé di- 
versi elementi germanici e iranici che avevano sopraffatto e raccolto 
strada facendo. Sebbene fossero una delle etnie più primitive a met- 
ter piede nella Russia meridionale, gli unni disponevano di bastante 
impeto e abilità militare per conquistare la zona, tanto da svolgere un 


ruolo chiave nel cosiddetto periodo delle grandi migrazioni europee. 
Persino dopo la sconfitta toccata loro alla battaglia dei Campi Cata- 
launici in Francia (451 d.C.), ebbero la forza di invadere l’Italia e, 
stando alla tradizione, risparmiarono Roma solo grazie all’influenza 
esercitata da papa Leone I sul loro condottiero, Attila. Ma quando nel 
453 Attila improvvisamente morì, lo Stato unno, scarsamente orga- 
nizzato, andò in pezzi; tra i suoi successori vi furono la grande orda 
dei bulgari e quelle, più piccole, degli utiguri e dei cutriguri. 

La successiva ondata di invasori che irruppe nella Russia meridio- 
nale consistette, una volta ancora, di gruppi asiatici di lingua mongo- 
la e turca relativamente primitivi, gli avari. La loro invasione viene da- 
tata al 558 d.C., e lo Stato che costituirono durò per circa un secolo 
in Russia e complessivamente per oltre due secoli e mezzo, dopo di 
che si dissolse rapidamente e in pratica senza lasciare tracce, destino 
comune degli imperi nomadi, fluidi, politicamente rudimentali e cul- 
turalmente deboli. Al culmine della loro potenza, gli avari domina- 
rono l’intera zona dalla Russia orientale alla pianura danubiana, do- 
ve avevano la capitale e dove rimasero dopo aver perduto il controllo 
delle regioni russe. Eserciti avari minacciarono Bisanzio e condusse- 
ro guerre di grande entità, ancorché infruttuose, contro Carlo Magno 
e il suo impero. 

Nel VII secolo una nuova forza emerse nella Russia meridionale, 
più esattamente nel basso Volga, nel Caucaso settentrionale e nella 
steppa sudorientale della regione: lo Stato cazaro. Il suo impatto fu 
tale da scindere nettamente in due gruppi i bulgari: uno di essi si sta- 
bilì definitivamente nell’attuale Bulgaria, mentre l’altro si ritirava ver- 
so nord-est, finendo per costituire uno Stato alla confluenza del Vol- 
ga e del Kama, la cui capitale fu la città di Bolgary. Utiguri e cutrigu- 
ri si arroccarono nelle terre lungo il Mar d’Azov e alla foce del Don. 

Sebbene i cazari fossero un’altra etnia di lingua turca e di prove- 
nienza asiatica, svolsero un ruolo storico ben diverso da quello degli 
unni e degli avari. Innanzi tutto condussero aspre guerre contro gli 
arabi e funsero da baluardo alla diffusione dell’Islam in Europa. Il lo- 
ro Stato, che prese forma nella Russia europea sudorientale, divenne 
importante per i suoi rapporti commerciali, i suoi legami internazio- 
nali e il carattere tollerante e illuminato della sua legislazione. Pur es- 
sendo essi stessi un’etnia seminomade, i cazari promossero la costru- 
zione di città, come la loro capitale Itil’ non lungi dalla foce del Vol- 
ga, Samandar, Sarkil’ e altri centri. Il fatto di trovarsi nella zona d’in- 
contro di due continenti si rivelò di fondamentale importanza ai fini 
dell'economia cazara. Per dirla con un moderno studioso dei cazari, 
Dunlop, «la prosperità della Chazarija con ogni evidenza dipendeva 


non tanto dalle risorse del Paese quanto dalla sua favorevole colloca- 
zione all’incrocio di importanti rotte commerciali». Sicché, le ric- 
chezze dei suoi abitanti provenivano soprattutto da imposte com- 
merciali oltre che dai tributi, via via crescenti a mano a mano che il 
loro dominio si estendeva a ovest sulla pianura russa. Nella Chazarija 
pagani, musulmani, cristiani ed ebrei convivevano, tutti godendo di 
considerevole libertà e autonomia e obbedendo alle proprie leggi. 
Nell’VIII e IX secolo, gli stessi cazari si convertirono al giudaismo, o 
perlomeno lo fecero i loro sovrani, che avevano il titolo di khagan, e 
la classe superiore, ciò che aggiunse alla loro singolare storia un altro 
capitolo d’eccezione. I cazari godono oltretutto della fama di essere 
stati uno dei primi popoli a istituire un esercito permanente pagato. 
Lo sviluppo del loro Stato — i suoi stretti legami con il mondo arabo e 
bizantino nonché con altre civiltà, i suoi vasti nessi commerciali e il suo 
generale cosmopolitismo — condizionò senza dubbio l’evoluzione po- 
litica e culturale nella grande pianura russa all’epoca della comparsa 
dello Stato di Kiev. Va aggiunto che, se i cazari ebbero parte notevole 
negli sviluppi commerciali, scambi su vasta scala si delinearono anche 
più a nord, nella zona abitata dai bulgari del Volga. 


2. Gli slavi orientali 


Le culture venute in essere sulle rive settentrionali del Mar Nero 
e nella steppa meridionale dal periodo neolitico all’epoca dei cazari 
costituiscono una componente essenziale degli antecedenti della 
Russia di Kiev. Vero è, d’altra parte, che l’etnia dello Stato di Kiev, 
quella che ebbe il nome di russa, non era composta da sciti, greci o 
cazari (per quanto questi, in un modo o nell’altro, possano aver in- 
fluito su di essa insieme con altri predecessori e vicini), bensì da slavi 
orientali. Anche questi dunque esigono la nostra attenzione. La loro 
denominazione è linguistica, come del resto lo sono, di norma, le più 
attendibili classificazioni di popolazioni antiche. Essa designa un 
gruppo parlante la varietà orientale delle lingue slave. Con l’andar 
del tempo, presero forma tre diverse favelle slavo-orientali: il russo (o 
grande russo), l’ucraino (o ruteno, o piccolo russo) e il bielorusso (0 
russo bianco). Altri rami delle lingue slave sono l’occidentale, com- 
prendente polacco e ceco, e lo slavo meridionale, esemplificato dal 
serbocroato e dal bulgaro. A loro volta le parlate slave costituiscono 
una suddivisione della famiglia linguistica indoeuropea che com- 
prende gran parte dei linguaggi oggi diffusi in Europa e alcuni di 


quelli parlati in Asia. Per essere più precisi, accanto al gruppo slavo 
essa comprende il germanico, il latino, il greco, il baltico, il celtico, 
l’iranico, l’indiano, l’armeno e il tracio. I cimmeri, varrà la pena di 
notarlo, appartenevano a quanto sembra al gruppo tracio, sciti e sar- 
mati a quello iranico e i goti al germanico, mentre i greci erano na- 
turalmente i massimi rappresentanti del gruppo greco. L'antica sto- 
ria russa fu condizionata anche da altri popoli indoeuropei, come i 
lituani del gruppo baltico, oltre che da genti non indoeuropee, in 
particolare diverse tribù turche (alcune delle quali abbiamo già men- 
zionato), i mongoli ed elementi ugro-finnici. 

Le lingue sono organicamente e intrinsecamente correlate fra lo- 
ro all’interno di uno stesso gruppo e anche di una stessa famiglia. Al 
contrario, nessun legame di carattere fondamentale, distinto quindi 
da scambi casuali, si è potuto stabilire tra favelle di diverse famiglie, 
per esempio l’indoeuropea e la uralo-altaica. Alcuni specialisti riten- 
gono infatti che i linguaggi sul nostro pianeta siano sorti contempo- 
raneamente in vari luoghi, sicché nel mondo linguistico la separa- 
tezza sarebbe la norma fin dai primissimi esordi. Per spiegare la pa- 
rentela delle favelle nell’ambito di una famiglia e la assai più stretta 
correlazione tra quelle di uno stesso gruppo, gli studiosi hanno ipo- 
tizzato l’esistenza di un linguaggio e di una patria d’origine per ogni 
famiglia (ciò varrebbe, per esempio, per tutte le popolazioni in- 
doeuropee, che da un centro comune si sarebbero diffuse nell’Eu- 
ropa e in certe regioni asiatiche) e di linguaggi e patrie d'origine po- 
steriori per i vari gruppi linguistici prima di ulteriori separazioni e 
differenziazioni. Nella cornice di tale teoria, agli slavi di norma è sta- 
ta attribuita una patria comune nella zona del bacino della Vistola e 
sulle pendici settentrionali dei Carpazi. Da Sachmatov e altri, la loro 
scissione è stata datata al VI secolo d.C., e il popolamento da parte 
degli slavi orientali della grande pianura della Russia orientale al VII, 
VIII e IX secolo. Nella ricostruzione delle migrazioni slave, molto 
spesso si è tenuto conto del fatto che le favelle slave orientali sono più 
vicine a quelle slave meridionali di quanto le une e le altre non lo sia- 
no alle slave occidentali. Va sottolineato che, a proposito di favelle e 
rispettive patrie d’origine, si ha a che fare con linguaggi, non già con 
razze; le categorie dianzi elencate sono tutte linguistiche, non raz- 
ziali, e come tali non necessariamente corrispondenti a caratteristi- 
che fisiche. Inoltre, scambi matrimoniali, conquiste, imitazioni e al- 
tri fattori hanno ripetutamente alterato numero e composizione dei 
parlanti questo o quel linguaggio. Così, per esempio, l’odierno in- 
glese è la favella indigena sia dei neri d'America sia degli abitanti del- 
lo Yorkshire in Inghilterra. Un’intera popolazione può perdere una 


lingua e adottarne un’altra; spesso è accaduto che invasori siano sta- 
ti assorbiti dalla popolazione indigena, come nel caso dei bulgari di 
lingua turca nei Balcani. Altri invasori sono riusciti invece a sopraffa- 
re e a incorporare etnie native. Così, certi storici spiegano l’espan- 
sione germanica nell’Europa orientale quale una germanizzazione, 
non già uno sterminio, di varie tribù slave e lituane. Non mancano 
d’altra parte neppure casi di ardua soluzione come quello della lin- 
gua dei lapponi dell’estremo nord della Scandinavia e della Russia, 
che è sì ugro-finnica ma, a opinione di certi specialisti, sembrerebbe 
essersi sovrapposta a una struttura linguistica radicalmente diversa. 

La ricerca moderna ha sottoposto ad attenta critica la teoria dei 
linguaggi e delle patrie d’origine. Attualmente, pochi specialisti par- 
lano della patria storica degli indoeuropei, e alcuni anzi la rifiutano 
persino come concetto teorico. Più importante, per chi studia la sto- 
ria russa, è il fatto che anche la patria d’origine slava sia stata messa 
in approfondita discussione. La revisione è stata in larga misura pro- 
mossa da scoperte relative alla presenza degli slavi in un’epoca molto 
più antica e in una zona assai più ampia della Russia di quanto non si 
supponesse per tradizione. Alla luce di questi nuovi dati, non sono 
mancati studiosi che hanno ridefinito i confini della patria d’origine 
degli slavi per includervi parti della Russia, mentre altri hanno po- 
stulato una dispersione precedente degli slavi, alcuni giungendo a 
ipotizzare che essa si sia verificata in varie ondate, ciò che spieghe- 
rebbe sia la loro antica presenza sulla pianura russa sia le loro suc- 
cessive migrazioni in zona. Altri ancora hanno rinunciato del tutto al- 
l’idea di una patria d’origine slava; se recenti opere relative alla prei- 
storia slava hanno rivelato molti nuovi fatti, è però mancata una teo- 
ria generale convincente in sostituzione di quella ormai confutata. 

I primi riferimenti scritti agli slavi sono frutto di autori classici, tra 
cui Plinio il Vecchio e Tacito. Fra gli importanti resoconti successivi 
vanno annoverati quelli del VI secolo, compilati dallo storico bizanti- 
no Procopio di Cesarea e dal goto Giordane. I termini più frequen- 
temente usati per designare gli slavi erano venethae (veneti, venedi) e 
antes (anti), quest'ultimo usato per indicare gli slavi orientali, sebbe- 
ne ad antes siano state attribuite anche altre interpretazioni, come 
quella di abitanti iranici preslavi della Russia meridionale o di goti. 
Archeologi sovietici sostengono che stanziamenti slavi in certe regio- 
ni della Russia, soprattutto in quelle settentrionali, risalgono perlo- 
meno alla metà del I millennio a.C., e certi storici oggi affermano che 
gli slavi costituivano una parte notevole, e fors’anche il grosso, della 
popolazione della Russia meridionale e centrale fin dall’epoca degli 
sciti; può darsi, per esempio, che essi si nascondano sotto varie deno- 


minazioni usate da Erodoto, come quella di «sciti aratori». È noto che 
gli slavi orientali combatterono contro i goti, vennero trascinati verso 
occidente dagli unni e furono sottomessi dagli avari; alcune tribù sla- 
ve orientali pagavano tributo ai cazari agli esordi della storia kievana. 
All’epoca, stando alla nostra principale fonte scritta, la kievana Cre- 
naca di Nestore (o Racconto degli anni passati) dell'inizio del XII secolo, 
gli slavi orientali erano suddivisi in dodici tribù stanziate nelle vaste 
distese della pianura russa, dal Mar Nero, dal Danubio e dai Carpazi, 
attraverso l'Ucraina e, al di là di questa, in direzione nord fino al ter- 
ritorio di Novgorod e verso est in direzione del Volga. Tra i loro vici- 
ni, oltre ad alcune delle etnie già menzionate, si contavano elementi 
finnici sparsi nella Russia settentrionale e orientale e, a occidente, 
tribù lituane. 

Nel IX secolo d.C., l'economia, la società e la cultura slave orien- 
tali avevano già avuto notevole sviluppo. L'agricoltura era ampia- 
mente diffusa e ben radicata tra questi gruppi dediti anche alla pesca, 
alla caccia, all’apicoltura, all’allevamento del bestiame, alla tessitura, 
alla ceramica e ad altre attività artigianali, come la lavorazione del le- 
gno. Gli slavi orientali conoscevano da secoli l’uso del ferro e prati- 
cavano anche scambi commerciali di varia natura e di vasta estensio- 
ne. Disponevano di un notevole numero di centri urbani: persino il 
computo di Tichomirov, che ne enumera circa 238, risulta incomple- 
to. Alcuni di tali centri, come Novgorod, Smolensk e Kiev, quest’ulti- 
mo appartenente alla tribù dei poliani, avrebbero avuto lunghe e im- 
portanti storie. Pochissimo si sa dell’organizzazione politica degli sla- 
vi orientali, ancorché sussistano scarsi e sparsi riferimenti ai sovrani 
degli anti e ad alcune delle tribù componenti il gruppo; così, per 
esempio, Giordane menziona Boz, un principe degli anti vissuto al 
tempo delle guerre gotiche, e lo scrittore arabo al-Mas’idi accenna a 
MadZak, a quanto sembra sovrano della tribù slava orientale dei du- 
lebiani in epoca avara. 


PARTE SECONDA 


LA RUSSIA DI KIEV 


CAPITOLO TERZO 


LA FONDAZIONE DELLO STATO DI KIEV 


Essi dunque si recarono oltremare dai russi variaghi. 


Cronaca di Nestore 


Il problema dell’origine del primo Stato russo, quello di Kiev, è 
quanto mai complesso e controverso. Nessun altro capitolo della sto- 
ria russa presenta tante e così disparate difficoltà. Tuttavia, il moder- 
no studioso della materia, per quanto non sia assolutamente in grado 
di fornire tutte le risposte, dovrebbe perlomeno evitare i più grosso- 
lani errori e le eccessive semplificazioni del passato. 

Il primo tentativo ampio e coerente di spiegare la comparsa dello 
Stato di Kiev è stato compiuto nel XVIII secolo alla luce della cosiddetta 
teoria normanna. Formulata da Bayer, Schlòzer e altri, questa ipotesi 
sottolineava il ruolo dei vichinghi provenienti dalla Scandinavia (vale a 
dire i normanni o «uomini del Nord»), che avrebbero dato alla Russia 
governo, coesione e, in larga misura, persino cultura. Il periodo nor- 
manno della storia russa è stato così postulato come premessa essen- 
ziale della successiva evoluzione. Nel corso di circa due secoli, la teoria 
normanna è stata sviluppata, modificata e mutata da molti studiosi di 
primo piano; altri specialisti tuttavia l’hanno confutata fin dal primissi- 
mo momento, formulando al suo posto una vastissima gamma di pos- 
sibilità. Più di recente, storici sovietici l'hanno decisamente respinta e 
al momento attuale essa è bandita dagli studi sovietici. 

Per giudicare il valore della teoria normanna è di primaria im- 
portanza apprezzarne le drastiche limitazioni in campo culturale. In 
origine, l’affermazione dell’influenza normanna sulla Russia è stata 
fatta prima che fosse nota la protostoria della Russia meridionale 
che abbiamo abbozzato nel capitolo precedente. Alla luce delle no- 
stre attuali cognizioni di quelle vicende, non è necessario far ricor- 
so ai normanni per dar ragione della società e della cultura kievane. 
E, cosa più importante, la stessa Scandinavia, collocata com'è all’e- 
stremo Nord, all’epoca in questione era assai più lontana dai centri 
culturali e dal convergere di correnti di quanto non fosse il bacino 
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del Dnepr. Non può quindi sorprendere che, una volta venuto in es- 
sere lo Stato di Kiev, la sua cultura si sia sviluppata più rapidamente 
e in forme più ricche di quelle dei vicini settentrionali; e, se si pren- 
dono in considerazione la letteratura e la legislazione scritta, o la co- 
niazione di monete, dobbiamo registrarne la comparsa nella Russia 
di Kiev in un periodo considerevolmente antecedente alla loro ap- 
parizione in Scandinavia. 

Particolareggiate ricerche circa gli elementi scandinavi nella cultu- 
ra russa valgono a sottolinearne la relativa importanza. Le parole nor- 
manne nella lingua russa, in precedenza ritenute numerose, in realtà 
sono solo sei o sette. Gli antichi termini russi relativi alla navigazione 
erano spesso greci, quelli attinenti ai commerci erano di origine orien- 
tale o slavi indigeni, non già scandinavi. La letteratura scritta a Kiev 
precedette la letteratura scritta in Scandinavia, ed essa subì con ogni 
evidenza più l’influenza bizantina e bulgara che non quella nordica; 
alla luce di questi dati, i persistenti tentativi di collegarla all’epos scan- 
dinavo sono ben lungi dal risultare convincenti. Altrettanto infondate 
si sono dimostrate le affermazioni circa contributi normanni alla legi- 
slazione russa: se un tempo gli studiosi credevano a una fondazione 
scandinava della giurisprudenza russa, in effetti si è rivelato impossi- 
bile ricondurre elementi della legislazione kievana a prototipi nor- 
manni. Allo stesso modo, mancano prove inequivocabili di influenza 
normanna sul paganesimo kievano: Perun, il dio del tuono e princi- 
pale divinità del panteon slavo orientale, lungi dall’essere una copia di 
Thor, nel VI secolo veniva descritto da Procopio come la suprema di- 
vinità degli anti; e un’analisi linguistica dei nomi delle divinità slave 
orientali mette in luce tutta una gamma di connessioni culturali, nes- 
suna delle quali però con la Scandinavia. Altre asserzioni di influenze 
culturali normanne, relative per esempio all’organizzazione della cor- 
te kievana o all’abbigliamento russo, si rivelano vaghe e non conclusi- 
ve, soprattutto se paragonate al massiccio impatto di Bisanzio e ai tan- 
gibili effetti sulla Russia di certe culture orientali. 

Ma, se l’incidenza della cultura scandinava su quella russa non è più 
considerata un contributo storico di grande rilievo, lo stesso ruolo dei 
normanni nella formazione dello Stato di Kiev permane assai contro- 
verso. La questione dell’origine dello Stato di Kiev si ricollega assai da 
vicino a un gruppo, tribù o popolo noto come rus) ed è da esso che è 
derivato il successivo nome dei russi. Quasi ogni cosa che abbia connes- 
sione con i rus’è divenuta argomento di accanite controversie nella sto- 
riografia russa. Per quanto riguarda l’anno 862 d.C., la Cronaca di Neste- 
re fornisce un succinto resoconto dell'arrivo dei rus’su invito delle tribù 
slave degli sloveni, dei kriviéi e di alcune tribù finniche tra loro in lite: 


Essi dunque si recarono oltremare dai russi-variaghi: questi particolari va- 
riaghi erano noti come russi, così come alcuni sono chiamati svedesi e altri 
normanni, angli e goti, perché così erano nomati. I ciudi, gli slavi e i kriviCi 
dissero allora al popolo di rus? «Tutta la nostra terra è grande e ricca, main 
essanon c’è ordine. Venite a governare e regnare su di noi»! Essi allora scel- 
sero tre fratelli, con il loro parentado, che presero con sé tutti i russi e mi- 
grarono. Il più anziano, Rjurik, si insediò a Novgorod; il secondo, Sineo, a 
Beloozero; il terzo, Truvor, a Izborsk. A causa di questi variaghi, la regione 
di Novgorod divenne nota quale la terra dei russi. Gli attuali abitanti di Nov- 
gorod sono discendenti della razza variaga, ma in precedenza erano slavi.! 


I sostenitori della teoria normanna prendevano alla lettera la Cro- 
naca, nel senso che a loro giudizio i rus’erano una tribù o gruppo scan- 
dinavo, e pertanto identificavano i rus/ros/rosy di altre fonti con gli scan- 
dinavi. Ben presto, però, insorsero molte complicazioni. Impossibile re- 
perire, in Scandinavia, un gruppo chiamato rus’, nome del resto del tut- 
to ignoto in Occidente. Sebbene la Cronacasi riferisse a Novgorod, Rus’ 
finì per essere identificato con lo Stato di Kiev e il nome stesso giunse 
a designare lo Stato russo meridionale in quanto distinto dal Nord, 
Novgorod inclusa. Più importante ancora fu la scoperta che il gruppo 
rus’era noto ad alcuni scrittori bizantini e orientali prima dell’862 d.C. 
e con ogni evidenza aveva sede nella Russia meridionale. Infine, la Cro- 
naca stessa divenne oggetto di sospetti e fu sottoposta ad attenta criti- 
ca. Uno dei primi compiti che si proposero gli assertori della teoria nor- 
manna consistette nel cercare l’origine scandinava del nome rus? una 
ricerca che dall’epoca di Schlòzer ha avuto nella migliore delle ipotesi 
scarso successo; si sono dovute abbandonare numerose derivazioni: la 
deduzione di rus’ dalla parola finnica per indicare gli svedesi, ruotst, ela- 
borata da Thomsen e sostenuta da Stender-Petersen e altri, sembra lin- 
guisticamente accettabile, ma è stata criticata in quanto estremamente 
complicata e poco attendibile per ragioni storiche. 

Poiché considerano i rus’un gruppo scandinavo, gli assertori del- 
la teoria normanna hanno tentato di interpretare tutti i riferimenti al 
gruppo stesso in termini normanni. Una fonte occidentale, gli Anna- 
les bertiniani, riferisce, per quanto riguarda l’839 d.C., che ambascia- 
tori rus’ giunsero a Ingelheim passando per Costantinopoli; erano in- 
viati del khaqanrus, ma risultarono essere svedesi. Non mancano stu- 
diosi i quali sono giunti alla conclusione che gli ambasciatori in que- 
stione dovevano essere venuti dalla Svezia, e a loro giudizio khaqan 
andrebbe interpretato come Haakon. Ma il khaganato russo probabil- 
mente aveva sede nella Russia meridionale, e il titolo sembra riferirsi 
ai cazari anziché a un'influenza normanna. La precoce data persuase 


altri studiosi ad anticipare l’ipotetico arrivo dei rus’scandinavi in Rus- 
sia dall’862 a «circa 1'840». Un piccolo cambiamento nella cronologia 
originaria ha inoltre permesso a questi specialisti di considerare scan- 
dinavi i rus’che nell’860 lanciarono un attacco contro Costantinopo- 
li e furono allora descritti dal patriarca Fozio. 

Nel X secolo il vescovo Liutprando di Cremona accennò ai rustos 
parlando dei vicini dell'impero bizantino. E ancora oggi si continua a 
discutere se Liutprando parlasse dei rusios come di normanni o sem- 
plicemente come di una popolazione nordica. Sempre nel X secolo, 
l’imperatore e dotto bizantino Costantino VII Porfirogenito fornì i no- 
mi di sette rapide del Dnepr «in slavo» e «in russo». I nomi russi, o per- 
lomeno gran parte di essi, si prestano a essere spiegati nella maniera 
più persuasiva a partire da favelle scandinave. Ma questa testimonian- 
za sul «linguaggio dei rus» lascia alquanto perplessi: non esistono altre 
menzioni di una lingua scandinava dei rus} al contrario, la stessa Cro- 
naca di Nestore afferma che le favelle slava e russa sono tutt'uno. I soste- 
nitori della teoria normanna non hanno esitato a richiamare l’atten- 
zione sul fatto che i primi sovrani russi portavano nomi scandinavi, al 
pari di molti loro seguaci elencati nei trattati tra la Russia di Kiev e Bi- 
sanzio; i loro avversari hanno contestato la presunta derivazione di al- 
cuni dei nomi e hanno sottolineato che i trattati erano redatti in greco 
e in slavo e che i rus’giuravano in nome di divinità slave. 

Anche certi autori arabi menzionano e a volte discutono e descrivo- 
no i rus} ma le loro affermazioni sono state variamente interpretate da- 
gli studiosi. In generale, i rus’ degli scrittori arabi appaiono come una 
schiatta numerosa anziché un semplice gruppo vichingo: stando a Ibn 
Khurda'dhbih, si trattava di «una tribù degli slavi». I rus’ avevano molte 
città e il loro sovrano portava il titolo di khagan. Vero è che molto spesso 
i rus’vengono contrapposti agli slavi, ma può darsi che l’antitesi si riferi- 
sca semplicemente alla differenza tra gli slavi kievani e gli altri slavi del 
Nord. Certe costumanze dei rus) quali descritte in fonti arabe, sembre- 
rebbero decisamente più slave che normanne, come per esempio il ma- 
trimonio postumo di celibi e il suicidio di mogli in seguito alla morte del 
marito. I rus’noti agli arabi con ogni probabilità vivevano in qualche z0- 
na della Russia meridionale e, sebbene gli scrittori arabi si riferiscano so- 
prattutto al IX secolo, i rapporti ampi e saldi che i rus’intrattenevano al- 
l'epoca con l’Oriente suggeriscono una conoscenza di lunga data. 

Anche altri documenti, come è stato fatto rilevare, alludono a una 
presenza precoce dei rus’nella Russia meridionale. Per limitarci a una 
sola delle problematiche oggetto di discussioni, i rus’a quanto si sa at- 
taccarono SuroZ in Crimea all’inizio del IX secolo e Amastri sulle ri- 
ve meridionali del Mar Nero tra l’820 e 1°842. Vernadsky fa derivare il 
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nome rus’ dalla tribù alana dei roxolani. Altri studiosi hanno rivolto 
l’attenzione a termini topografici, dall'antico nome del Volga, Rha, a 
designazioni slave di vari fiumi. Un’abile ipotesi di compromesso po- 
stula una derivazione sia scandinava sia meridionale di rus/ros e la fu- 
sione dei due termini. 

I sostenitori dell’ipotesi normanna hanno reagito in vari modi alle 
affermazioni sull’antichità dei rus’ e il loro intrinseco legame con la 
Russia meridionale, a volte contestando o respingendo in pieno i do- 
cumenti. Così, per esempio, Vasil’ev si è rifiutato di ammettere i pre- 
coci attacchi dei rus’contro SuroZ e Amastri, definendo apocrifo il pri- 
mo e sostenendo che il secondo in realtà riguarderebbe la ben nota 
campagna di Igor’ del 941. Altri specialisti, allo scopo di dar ragione 
di tutti gli eventi verificatisi all’alba della storia russa e di ricollegarli 
con il Nord scandinavo, hanno ipotizzato l’esistenza di più di un rus’ 
scandinavo autonomo, facendone giungere, in maniera alquanto ar- 
bitraria, alcuni dalla Danimarca e altri dalla Svezia: un quadro estre- 
mamente complesso e non verificabile che serve a ben poco, a meno 
di non ammettere in maniera aprioristica che i rus’ possano essere so- 
lo scandinavi. Così, per esempio, Vernadsky, nella sua ricostruzione 
della protostoria russa ha fatto arrivare un gruppo di normanni alle ri- 
ve del Mar Nero già nel 740. Purtroppo, il suo ragionamento si basa su 
pure speculazioni e in generale è tutt'altro che convincente. Al con- 
trario, più di recente molti studiosi hanno ipotizzato che i normanni 
fossero solo una componente dell’insieme dei rus’, connessi sostan- 
zialmente con la Russia meridionale e i suoi abitanti. 

La stessa Cronaca di Nestore, fonte di importanza centrale ai fini 
della teoria normanna, è stata sottoposta ad attenta analisi e critica 
da Sachmatov e altri specialisti, i quali hanno proiettato nuova luce 
sull’evidente insufficienza delle affermazioni contenute nella Cro- 
naca stessa e vi hanno individuato ulteriori carenze. Il sospetto in- 
sediamento pacifico di Rjurik e dei suoi fratelli nella Russia setten- 
trionale è stato messo in relazione con altre narrazioni anglosasso- 
ni e di altra fonte, in particolare con un passo delle Res gestae saxo- 
nicae di Vitichindo di Corvey indicativo, a opinione di certi studiosi, 
del carattere mitico di tutto quanto l’«invito dei variaghi». La con- 
quista di Kiev compiuta da Oleg in nome del figlio di Rjurik, Igor, 
nell’882, che stando alla Cronaca costituirebbe il punto di partenza 
della storia kievana, ha a sua volta sollevato molte questioni. In par- 
ticolare è stato rilevato che, alla luce di considerazioni relative al- 
l’età, ben difficilmente Igor’ avrebbe potuto essere figlio di Rjurik e 
che in nessuna fonte kievana anteriore alla Cronaca, in altre parole 
fino agli inizi del XII secolo, si parla di Rjurik, mentre l’ascendenza 


dei sovrani kievani viene fatta risalire solo a Igor°. Come se non ba- 
stasse, la Cronaca nel suo complesso non è più considerata un’inge- 
nua narrazione che si limita ai fatti, ma anzi un’opera compilata se- 
condo un preciso punto di vista e probabilmente per concreti scopi 
dinastici, come per esempio quello di fornire nessi personali o ter- 
ritoriali accettabili alla dinastia regnante kievana. D'altro canto, gli 
assertori della teoria normanna sostengono, in maniera plausibile, 
che la Cronaca continua a essere la nostra migliore fonte circa l’ori- 
gine dello Stato russo e che la narrazione in essa contenuta, sebbe- 
ne imprecisa in molti particolari, nel complesso riflette in maniera 
fedele eventi reali. 

Per riassumere: la teoria normanna non può più essere sostenuta 
nella sua originaria integrità. E, cosa più di ogni altra significativa, 
non c’è motivo di asserire una fondamentale influenza scandinava 
sulla cultura kievana. D'altro canto, i sostenitori della teoria stessa si 
muovono su un terreno assai più saldo quando, per sostenere la pre- 
senza dei normanni in Russia nel IX secolo, si rifanno a risultanze ar- 
cheologiche, filologiche e d’altro genere. In particolare, i nomi dei 
primi sovrani, fino a Svjatoslav escluso, come pure i nomi di molti dei 
loro seguaci quali risultano dai trattati con Bisanzio inducono la mag- 
gioranza degli studiosi al di fuori dell’Unione Sovietica a ritenere 
scandinavi la prima dinastia russa e i suoi immediati successori. Ma, 
anche se accettiamo questo punto di vista, continua a essere perico- 
loso ipotizzare grandiosi disegni normanni relativamente all'Europa 
orientale o interpretare il ruolo dei vichinghi nella pianura russa per 
analogia con le loro assai meglio note imprese in Normandia o in Si- 
cilia. Uno storico può spingersi al di là dei dati in suo possesso solo a 
proprio rischio e pericolo. 

Comunque, fosse per evoluzione interna, per interventi esterni o per 
qualche particolare combinazione dell’una e degli altri, è certo che lo 
Stato di Kiev è sorto nella zona del Dnepr alla fine del IX secolo. 


NOTE 


! Da S. Cross, The Russian Primary Chronicle, Laurentian Text, Cambridge 
(Mass.), 1930, pur non ritenendo tale versione inglese del tutto soddisfacente in 
generale e nel caso particolare. 


CAPITOLO QUARTO 


LA RUSSIA DI KIEV: PROFILO POLITICO 


In quella città, nella città di Kiev... 


Primo verso di un poema epico 


La storia politica kievana può essere adeguatamente suddivisa in 
tre periodi. Il primo inizia con l'occupazione semileggendaria della 
città sul Dnepr a opera di Oleg nell’882 e prosegue fino al 972 o 980. 
Durante quel secolo iniziale, i sovrani della città ridussero sotto il loro 
giogo le varie tribù slave orientali, sfruttando con successo la posizio- 
ne di Kiev lungo la celebre strada «dai variaghi ai greci» — vale a dire 
dal Nord scandinavo, baltico e russo, a Costantinopoli — come pure al- 
tri legami con gli abitanti sia della foresta sia della steppa, e facendo 
del loro dominio un grande Stato europeo. Alla fine del secolo, il 
principe Svjatoslav si impegnò anzi in una serie di campagne e con- 
quiste di vasto respiro, sconfisse numerosi nemici e minacciò lo statu 
quo dei Balcani e dello stesso impero bizantino. 

Il fallimento di più ambiziosi piani di Svjatoslav, insieme con un 
graduale consolidamento dello Stato di Kiev nella Russia europea, 
segna la transizione al successivo periodo della storia locale, quan- 
do la Russia di Kiev toccò, sotto moltissimi punti di vista, il suo mas- 
simo grado di sviluppo, prosperità, stabilità e affermazione. Questo 
secondo periodo corrispose quasi interamente ai regni di due so- 
vrani particolarmente degni di nota, Vladimiro I il Santo e Jaroslav 
I il Saggio, e si concluse con la morte di quest’ultimo, avvenuta nel 
1054. Se i sovrani kievani, da Oleg a Svjatoslav e oltre, fecero della 
loro Russia uno Stato importante, fu all’inizio del periodo di Vla- 
dimiro I che un nuovo elemento di enorme significato fece la pro- 
pria comparsa nella vita e nella cultura di Kiev. Intendiamo riferir- 
ci al cristianesimo, apportatore di una nuova civiltà che produsse 
risultati straordinari già nella prima metà dell’XI secolo, aggiun- 
gendo realizzazioni letterarie e artistiche al potere politico e all’al- 
to sviluppo economico caratteristico dell’epoca. 

Il terzo e ultimo periodo della storia kievana, quello del declino e 
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della caduta, è il più difficile da definire in termini cronologici. Si può 
farne coincidere l’inizio con la morte di Jaroslav il Saggio nel 1054, 
ma non c’è accordo circa il momento in cui invasioni straniere, guer- 
re civili e in generale il diminuire dell’incidenza di Kiev segnarono la 
fine dell’era kievana nella storia russa. Vladimiro II Monomaco, che 
regnò dal 1113 al 1125, molto spesso è stato ritenuto l’ultimo valido 
sovrano kievano, e lo stesso si è detto di suo figlio Mstislav che regnò 
dal 1125 al 1132. Altri storici ritengono che il momento finale sia stato 
segnato dalla presa e saccheggio di Kiev nel 1169 da parte del principe 
Andrej Bogoljubskij di Suzdal’ e dalla sua decisione di rimanere nel 
nord-est anziché trasferirsi nella città sul Dnepr. Anche il 1240 è stato 
da alcuni fissato come data finale della storia kievana. In quell’anno la 
città, ormai l’ombra di se stessa quanto a importanza, fu rasa al suolo 
dai mongoli che imposero il proprio giogo alla Russia conquistata. 


1. L'ascesa dello Stato di Kiev 


Oleg, primo sovrano storico di Kiev, da moltissimi punti di vista per- 
mane un personaggio oscuro. Stando alla Cronaca di Nestore, era un va- 
riago parente di Igor’, e avrebbe occupato Kiev nell’882, morendo nel 
913. Con il sostegno dei suoi seguaci, i componenti la druzina, Oleg 
estese il proprio dominio dal territorio dei poliani alle regioni di pa- 
recchie tribù slave orientali viciniori. È giunto fino a noi il ricordo di 
una successiva, decisa opposizione dei drevliani a quest’espansione, 
laddove altre tribù a quanto sembra si sottomisero più facilmente. Il tri- 
buto divenne il principale contrassegno e la forma della loro obbe- 
dienza a Kiev. Altre tribù ancora può darsi abbiano assunto semplice- 
mente la funzione di alleate di Oleg e del suo successore Igor? nelle lo- 
ro varie imprese, pur senza riconoscere esplicitamente la supremazia 
di Kiev. Verso la fine della sua esistenza, Oleg aveva raccolto forze suf- 
ficienti a intraprendere, nel 907, una fortunata campagna contro Bi- 
sanzio. Le cronache russe esagerano i suoi successi e riferiscono, tra l’al- 
tro, che Oleg inchiodò il proprio scudo alle porte di Costantinopoli. Le 
fonti bizantine sono stranamente mute in merito, ma certe vittorie rus- 
se sembrano probabili, tant'è che nel 911 Oleg strappò a Bisanzio un 
contratto commerciale quanto mai vantaggioso. 

Il suo successore, il principe Igor’, governò la Russia di Kiev dal 913 
alla morte, avvenuta nel 945. Ciò che di lui sappiamo ci viene da fonti 
greche e latine oltre che russe e Igor”, al contrario del semileggendario 
Oleg, si presenta come un personaggio pienamente storico. Dovette lot- 


tare contro i drevliani, oltre a mantenere e diffondere l’autorità di Kiev 
in altre terre slave orientali: un’autorità che rimase alquanto precaria, 
sicché ogni nuovo sovrano fu costretto a ripetere in larga misura l’opera 
del suo predecessore. Nel 941, Igor’ intraprese una grande campagna 
contro Costantinopoli di cui devastò i sobborghi, ma la sua flotta fu scon- 
fitta da quella bizantina che fece ricorso al celebre «fuoco greco».! Alla 
guerra mise fine il trattato del 944, assai meno favorevole ai russi del pre- 
cedente accordo del 911. Nel 943 i russi riportarono successi bellici nelle 
remote province oltre il Caspio, in Persia. Nel 945 Igor’ venne ucciso dai 
drevliani mentre era intento a raccogliere tributi nel loro territorio. 

I trattati di Oleg e di Igor’ con Bisanzio meritano particolare atten- 
zione. In essi venivano attentamente e particolareggiatamente formula- 
te clausole relative al soggiorno dei russi a Costantinopoli, al commercio 
russo con gli abitanti di questa città e ai rapporti tra i due Stati in gene- 
rale. Varrà la pena di notare che i russi a Costantinopoli erano soggetti a 
propri tribunali, pur essendo liberi di mettersi al servizio dei bizantini. 

Mentre i rapporti con Bisanzio incrementavano il prestigio e i pro- 
fitti dei russi, gli abitanti della steppa continuavano a minacciare il 
giovane Stato di Kiev. Oltre ai cazari, relativamente stanziati e civiliz- 
zati, altre popolazioni primitive esercitavano pressioni in direzione 
ovest. All’alba della storia kievana, i magiari, orda nomade parlante 
un linguaggio ugro-finnico e che a lungo ebbe legami con lo Stato ca- 
zaro, mossero dalla steppa russa settentrionale per penetrare, alla fi- 
ne del IX secolo, nella pianura pannonica e gettare le fondamenta 
della futura Ungheria. I magiari però vennero sostituiti e anzi in par- 
te espulsi dalla Russia meridionale dalla successiva ondata immigra- 
toria dall’est, formata da nomadi di lingua turca alquanto primitivi e 
feroci, i peceneghi (i patzinakitai dei bizantini). La comparsa dei pe- 
ceneghi è menzionata nella Cronaca di Nestore per l’anno 915, e si sa 
che essi lanciarono ripetuti assalti contro lo Stato di Kiev nella se- 
conda metà del X secolo, dopo il declino dei cazari. 

L’improvviso decesso di Igor’ lasciò Olga, sua vedova, alla testa dello 
Stato di Kiev, dalmomento che il loro figlio Svjatoslav era ancora un bam- 
bino. Olga si rivelò all’altezza del compito, reggendo il Paese dal 945 al 
962 circa e divenendo la prima donna famosa della storia russa, oltre che 
una santa della Chiesa ortodossa. A quanto risulta, Olga inflisse una cru- 
dele punizione ai drevliani e persistette negli sforzi intesi a rafforzare l’au- 
torità di Kiev tra le altre tribù slave orientali; risulta che si convertì al cri- 
stianesimo, forse nel 954 o 955, e che nel 957 si recò a Costantinopoli do- 
ve fu ricevuta dall'imperatore Costantino VII Porfirogenito, il quale ci ha 
lasciato un resoconto della sua visita. Ma la conversione di Olga non com- 
portò quella del suo popolo e neppure quella di suo figlio Svjatoslav. 


I dieci anni del governo di questi sulla Russia di Kiev (962-972), 
che segnarono il culmine del primo periodo della storia kievana, nel 
corso del quale il nuovo Stato si diede forma definitiva e un preciso 
ruolo nelle pianure dell’Europa orientale, sono stati definiti, con ter- 
mine quanto mai efficace, «la grande avventura». Se questa fosse sta- 
ta coronata dal successo, avrebbe potuto impartire alla storia russa un 
nuovo corso e darle un nuovo centro; comunque, nonostante la loro 
conclusione negativa, le audaci campagne e i disegni di Svjatoslav la- 
sciarono la loro impronta in tutta la zona da Costantinopoli al Volga 
e al Mar Caspio. Svjatoslav appare come un classico sovrano guerrie- 
ro, semplice, severo, infaticabile, coraggioso, pronto a condividere 
con i suoi uomini innumerevoli durezze e impegnato in continue bat- 
taglie. Trova il proprio equivalente negli atamani cosacchi e nei co- 
mandanti vichinghi, nonché nei capitani di altre tradizioni militari, e 
il paragone con i cosacchi, se non con i vichinghi, è giustificato dal fat- 
to che l’aspetto, il modo di vestire e lo stile di vivere di Svjatoslav han- 
no un deciso sapore di steppa. Per dirla con la Cronaca di Nestore. «Du- 
rante le sue spedizioni non portava con sé né carri né pentole, e non 
bolliva carne, ma tagliava striscioline di carne di cavallo, di cacciagione 
o di manzo, e le mangiava arrostite sulle braci. Né aveva una tenda, ma 
si adagiava su una coperta da sella, una sella ponendosi sotto il capo». 

Nel 964, Svjatoslav diede inizio a una grande campagna verso est, 
innanzi tutto assoggettando la tribù slava orientale dei vjatici, che ave- 
vano continuato a pagare tributo ai cazari anziché a Kiev. Discese poi 
allo sbocco dell’Oka nel Volga, sottomettendo alla propria autorità le 
tribù di lingua finnica della zona. Quindi proseguì lungo il Volga, as- 
salì i bulgari del Volga e ne saccheggiò la capitale Bolgary. Ma, anzi- 
ché continuare la campagna contro i bulgari, nel 965 proseguì l’a- 
vanzata lungo il Volga alla volta dello Stato cazaro, soggiogando lun- 
go la strada tribù di lingua finnica e turca. La guerra da lui condotta 
contro i cazari si proponeva vasti obiettivi ed ebbe cospicui risultati: i 
russi schiacciarono l’esercito cazaro, ne catturarono e saccheggiaro- 
no la capitale, Itil’, raggiunsero il Caspio e, avanzando lungo le coste 
orientali di questo, si impadronirono della importantissima fortezza 
di Samandar. Poi, volgendosi a ovest, sconfissero gli alani e altre po- 
polazioni del Caucaso settentrionale, giunsero alle foci del Don e as- 
salirono la piazzaforte cazara di Sarkil’, che dominava la regione. I ca- 
zari, sebbene il loro Stato abbia continuato a sussistere per un altro 
mezzo secolo, mai si ripresero da questi terribili colpi. Svjatoslav rien- 
trò a Kiev nel 967. La sua grande campagna orientale, che comportò 
la sconfitta dei bulgari del Volga e dei cazari, completò l’unificazione 
degli slavi orientali abitanti attorno a Kiev, sottomettendo a questa sia 


i vjatici sia altri gruppi sudorientali, soprattutto nell’area del Don, as- 
sicurando inoltre il controllo russo sull'intero corso del Volga e per- 
tanto sulla grande strada commerciale Volga-Caspio (una più antica 
e forse più importante arteria di comunicazione nord-sud dello stes- 
so Dnepr), laddove in precedenza i russi avevano esercitato il loro do- 
minio solo sul corso superiore del Volga. Ma la magnifica vittoria sui 
cazari ebbe anche il proprio rovescio, nel senso che indebolì in ma- 
niera decisiva l’efficacia dei cazari stessi quale baluardo contro altre 
popolazioni asiatiche, in particolare i peceneghi. 

Nel 968, Svjatoslav diede mano a un’altra grande impresa. Su in- 
vito dell’imperatore bizantino Niceforo Foca, guidò un grande eser- 
cito nei Balcani all’attacco dello Stato bulgaro nel bacino danubiano. 
E ancora una volta i russi ottennero notevoli successi militari conqui- 
stando la capitale dei bulgari e facendone prigioniero il sovrano, Bo- 
ris II, pur dovendo interrompere la campagna per infliggere una 
sconfitta ai peceneghi che nel 969, approfittando dell'assenza di Svja- 
toslav e delle sue truppe, avevano assediato Kiev. Svjatoslav, che in tal 
modo giunse a esercitare il controllo su tutto il territorio dal Volga al- 
la pianura danubiana, a quanto pare amava moltissimo le terre bal- 
caniche. Stando alla Cronaca, dichiarò: «Non m'importa di rimanere 
a Kiev, perché preferirei vivere a Perejaslavez sul Danubio, essendo 
quello il centro del mio regno, in cui tutte le ricchezze sono raduna- 
te: oro, seta, vino e vari frutti provenienti dalla Grecia, argento e ca- 
valli provenienti dall'Ungheria e dalla Boemia, e dalla Russia vengo- 
no pellicce, cera, miele e schiavi». Non resta che formulare ipotesi sul- 
le possibili implicazioni che questo trasferimento della capitale avreb- 
be avuto sulla storia russa. 

Ma lo Stato bizantino, retto a partire dal 969 dal celebre coman- 
dante militare e imperatore Giovanni I Zimisce, aveva assunto piena 
consapevolezza del nuovo pericolo e, siccome Syjatoslav non intende- 
va sloggiare dai Balcani, ne seguì un’aspra guerra. Secondo il suo stile, 
il sovrano russo attraversò rapidamente i monti dei Balcani e invase 
l’impero bizantino, impadronendosi di Filippopoli e minacciando 
Adrianopoli e la stessa Costantinopoli. Giovanni I Zimisce riuscì però, 
sia pure all’ultimo momento, a ristabilire la propria posizione in Asia, 
minacciata sia da una guerra con forze straniere sia da una ribellione, 
e a spostare le proprie iniziative nei Balcani. Contrattaccò, varcando a 
sua volta le montagne e impadronendosi della capitale bulgara, Preslav. 
L’esercito russo, le cui linee di comunicazione erano minacciate, do- 
vette ritirarsi nella roccaforte di Durostoro sul Danubio (la bizantina 
Dristra, nei pressi dell’odierna Silistra, al confine bulgaro-romeno), 
che Giovanni I Zimisce strinse d'assedio dopo una durissima battaglia. 


In seguito ad altri sanguinosi scontri, nel luglio 971 Svjatoslav fu co- 
stretto a fare pace con Bisanzio, abbandonando i Balcani oltre che la 
Crimea e impegnandosi a non sfidare in futuro l’impero bizantino. Sul- 
la via del ritorno in Russia con un piccolo seguito fu sorpreso e ucciso 
dai peceneghi. La tradizione vuole che il khan dei peceneghi si facesse 
fabbricare una coppa con il cranio di Svjatoslav. La «grande avventura» 
era così giunta al suo termine. Le guerre condotte da Svjatoslav nei Bal- 
cani meritano attenzione non solo a causa delle problematiche che 
comportarono ma anche per via delle dimensioni degli eserciti messi 
in campo e del loro posto nella storia militare; stando a fonti bizantine, 
Svjatoslav era alla testa di 60.000 uomini, 22.000 dei quali superstiti al 
momento della conclusione della pace. 

Dopo la morte di sua madre Olga avvenuta nel 969, Svjatoslav, che 
era sempre lontano dalla capitale alla testa dell’esercito, affidò l’am- 
ministrazione della zona di Kiev al primogenito Jaropolk, mentre il 
secondogenito, Oleg, fu incaricato di governare il territorio dei drev- 
liani e il terzogenito, il giovane Vladimiro, fu insediato a Novgorod 
con un parente anziano. Alla morte di Svjatoslav scoppiò una guerra 
civile tra i fratelli; in un primo momento, Jaropolk riuscì ad avere la 
meglio: Oleg perì in battaglia e Vladimiro fuggì all’estero, ma solo per 
tornare due anni dopo e, grazie a mercenari stranieri e a sostegni lo- 
cali, sconfisse e uccise Jaropolk. Nel 980, Vladimiro divenne il sovra- 
no dell’intero regno di Kiev. 


2. Il culmine della potenza di Kiev 


Vladimiro I, che regnò fino al 1015, continuò sotto moltissimi punti 
di vista la politica dei suoi predecessori. Riaffermò tra gli slavi orientali 
l’autorità dello Stato di Kiev, largamente minata durante gli anni di guer- 
ra civile. Riprese le città della Galizia alla Polonia e, più a nord, soggiogò 
la bellicosa tribù baltica degli iatvingi, estendendo il proprio dominio in 
quella zona fino al Mar Baltico. Compi inoltre un grande e perlopiù riu- 
scito sforzo di tenere a bada i peceneghi. Eresse fortezze e città, sistemò 
gruppi di colonizzatori nei distretti di frontiera e riuscì a far arretrare il 
confine della steppa a due giorni di viaggio da Kiev anziché a uno solo. 

Ma la fama di Vladimiro I il Santo è legata principalmente ai suoi 
rapporti con Bisanzio e soprattutto alla sua conversione al cristiane- 
simo, che si rivelò di enorme significato, ben più duraturo delle con- 
tingenze politiche e culturali che l'avevano promossa. L’interesse per 
il cristianesimo non era privo di precedenti tra i russi; può darsi in- 


fatti che una diocesi russa della Chiesa bizantina sia esistita già 
nell’867, sebbene non tutti gli studiosi concordino nell’interpretare 
in questo senso un passo, particolarmente seducente, di un antico 
documento. Che un’antica Rus’ cristiana sia esistita o meno sulle rive 
del Mar d’Azov, certo è comunque che Kiev subì l’influenza del cri- 
stianesimo prima del periodo di Vladimiro. Una chiesa cristiana ave- 
va sede a Kiev sotto il regno di Igor” e sappiamo che Olga, la nonna 
di Vladimiro I, si fece cristiana; anche il fratello di Vladimiro, Jaro- 
polk, a quanto risulta era favorevole al cristianesimo. Va d’altra parte 
sottolineato che la conversione di Olga non incise sul paganesimo dei 
suoi sudditi e inoltre che durante la prima parte del regno di Vladi- 
miro la Russia di Kiev conobbe una forte reviviscenza pagana. Il cam- 
biamento di rotta di Vladimiro e il «battesimo della Russia» che ne de- 
rivò furono accompagnati da una complessa serie di sviluppi che so- 
no stati oggetto di diverse spiegazioni e interpretazioni da parte degli 
studiosi: l’aiuto militare prestato da Vladimiro I all'imperatore di Bi- 
sanzio Basilio II Bulgaroctono, l’assedio e la conquista russa dell’a- 
vamposto bizantino di Chersoneso Eracleotica in Crimea e il matri- 
monio di Vladimiro I con Anna, sorella di Basilio II. Quale che sia sta- 
ta la vera portata di questi e altri episodi, è certo che i russi di Kiev ac- 
colsero ufficialmente il cristianesimo proveniente da Costantinopoli 
attorno al 988, probabilmente a Kiev o nei suoi dintorni, sebbene al- 
cuni storici diano la preferenza a Chersoneso. 

La conversione della Russia di Kiev al cristianesimo si inserisce in 
un ampio contesto storico. Circa nello stesso periodo, conversioni af- 
fini dal paganesimo avevano luogo tra alcuni popoli slavi del Baltico, 
nonché in Polonia, Ungheria, Danimarca e Norvegia. Il cristianesimo 
in effetti si stava diffondendo rapidamente in tutta Europa, e soltan- 
to poche, remote etnie, come per esempio i lituani, riluttavano ad ac- 
coglierlo. Ciò non toglie che si possa a ragion veduta affermare che 
la decisione di Vladimiro I costituì un’iniziativa di concreta e gran- 
dissima importanza. Il resoconto leggendario di come i russi scelsero 
la loro religione rifiutando l’Islam perché proibiva l’alcool, mentre 
«bere è la gioia del russo», e l'ebraismo perché espressione della fe- 
de di un popolo sconfitto privo di uno Stato, e optando quindi per la 
liturgia e la fede bizantine, sottintende un più vasto significato: la Rus- 
sia era situata a un crocevia culturale e aveva contatti non solo con Bi- 
sanzio e con altri vicini cristiani ma anche con lo Stato musulmano 
dei bulgari del Volga e con altri musulmani più distanti a sud-est, non- 
ché con i cazari ebrei. In altre parole, Vladimiro I e i suoi decisero di 
divenire il fianco orientale del cristianesimo anziché un prolunga- 
mento in Europa di civiltà non cristiane, e così facendo spalancarono 


le porte alla tanto progredita cultura bizantina. Il risultato più evi- 
dente della conversione fu la comparsa, nella Russia di Kiev, della 
Chiesa cristiana, una nuova e importantissima istituzione destinata ad 
assolvere un ruolo affine a quello da essa svolto in altre regioni del- 
l’Europa medievale. Ma il cristianesimo, come s’è già detto, lungi dal 
restare confinato alla Chiesa, al contrario permeò di sé la società e la 
cultura kievane, cosa su cui ritorneremo in successivi capitoli. Anche 
in campo politico esso assicurò al principe e allo Stato di Kiev una più 
solida base ideologica, favorendo l’unità del Paese e in pari tempo 
rafforzandone i nessi con Bisanzio e con l’intero mondo cristiano. 
Dvornik, Obolensky e molti altri storici hanno fornito una ricca pa- 
noramica del retaggio bizantino e della sua influenza sui russi. 

Non va dimenticato che il cristianesimo giunse in Russia da Bisanzio, 
non già da Roma. Sebbene all’epoca questa differenza non avesse il si- 
gnificato che assunse in seguito, e sebbene la frattura tra la Chiesa orien- 
tale e quella occidentale si sia verificata solo nel 1054, l’obbedienza rus- 
sa a Bisanzio determinò o contribuì a determinare molta della successi- 
va storia del Paese. Essa significò che la Russia rimase al di fuori della 
Chiesa cattolica romana, cosa che a sua volta non solo privò la Russia di 
ciò che quella aveva da offrire ma contribuì anche, e in maniera cospi- 
cua, al relativo isolamento della Russia dal resto d'Europa e dalla civiltà 
latina. Soprattutto valse ad alimentare i sospetti russi nei confronti del- 
l’Occidente e a favorire la tragica inimicizia fra russi e polacchi. D'altro 
canto, è senza dubbio lecito affermare che l’accostamento di Vladimiro 
a Costantinopoli rappresentò la scelta spirituale, culturale e politica più 
fruttuosa che il sovrano potesse compiere all’epoca. La stessa assenza del 
latino e l’accento posto sulle favelle locali comportarono vantaggi, nel 
senso che avvicinarono la religione, sotto forma di un rito slavo facil- 
mente comprensibile, al popolo e diedero cospicuo impulso allo svilup- 
po di una cultura nazionale. Oltre a essere ricordato quale un potente e 
fortunato sovrano, Vladimiro I il Santo fu canonizzato dalla Chiesa come 
evangelizzatore dei russi, «eguale agli apostoli». 

La sua morte, avvenuta nel 1015, provocò un’altra guerra civile. 
Parecchi suoi figli, che in diverse zone del regno avevano avuto fun- 
zioni di suoi luogotenenti e si erano assicurati sostegni locali, ebbero 
parte nella lotta. Il primogenito, Svjatopolk, trionfò su numerosi ri- 
vali e approfittò di validi aiuti polacchi solo per essere a sua volta de- 
finitivamente sconfitto nel 1019 dal fratello Jaroslav, che riaccese il 
conflitto a partire dalla sua base, Novgorod. Il tradizionale appellati- 
vo attribuito a Svjatopolk I nella storia russa può essere grosso modo 
tradotto come «Il Maledetto», e i crimini che gli vengono attribuiti, 
veri o falsi dal momento che a spuntarla alla fine fu Jaroslav, com- 


prendono l'assassinio di tre suoi fratelli, Svyatoslav, Boris e Gleb, que- 
sti due ultimi elevati alla gloria degli altari della Chiesa ortodossa. 

Il principe Jaroslav, passato alla storia col nome di Jaroslav I il Sag- 
gio, regnò a Kiev dal 1019 alla morte, avvenuta nel 1054. Il suo domi- 
nio è stato perlopiù considerato il culmine dello sviluppo e delle for- 
tune di Kiev; ma soprattutto durante la sua prima parte il regno fu in 
continuo pericolo e le esigenze dello Stato continuarono a richiede- 
re strenui sforzi da parte del sovrano e dei sudditi. La guerra civile 
non ebbe termine con l'occupazione di Kiev a opera di Jaroslav, che 
anzi dovette fuggirne e alla fine, con un accordo del 1026, condivi- 
dere il regno con il fratello Mstislav il Valoroso, sovrano della Tmuta- 
rakan’, un principato che aveva sede tra la foce del Kuban” nel Mar 
d’Azov e il Mar Nero: Jaroslav si tenne Kiev e continuò a esercitare la 
propria autorità sui territori a ovest del Dnepr, mentre Mstislav aveva 
dominio sui territori a est del fiume, con capitale Cernigov. Solo do- 
po la morte di Mstislav nel 1036, Jaroslav divenne il sovrano dell’in- 
tero Stato di Kiev, ma persino allora il distretto di Polock continuò ad 
avere un proprio principe. Oltre a combattere per il suo trono, Jaro- 
slav dovette reprimere tutta una serie di ribellioni locali, da una de- 
cisa reviviscenza pagana nella regione di Suzdal’ alle sollevazioni di 
varie tribù finniche e lituane. 

Tra le guerre condotte all’estero da Jaroslav vi furono quella vitto- 
riosa del 1031 volta a recuperare la parte sudoccidentale della Polonia, 
che questo Paese aveva ottenuto in cambio del sostegno dato a Svjato- 
polk, e una campagna invece fallimentare contro Bisanzio una dozzina 
di anni più tardi, ultima della lunga serie di imprese militari russe con- 
tro Costantinopoli. Ma un particolare significato va attnbuito alla lotta 
sostenuta da Jaroslav nel 1037 contro i peceneghi che avevano attacca- 
to lo Stato di Kiev: la decisiva vittoria russa schiacciò la potenza degli in- 
vasori e portò a una relativa pace, durata un quarto di secolo, sulla fron- 
tiera della steppa, fino all'arrivo dall’Est di nuovi nemici, i poloviciani. 

AI tempo di Jaroslav, il prestigio dello Stato di Kiev toccò il proprio 
culmine: il regno si estendeva dal Baltico al Mar Nero e dalla con- 
fluenza dell’Oka ai Carpazi e la dinastia kievana manteneva stretti 
contatti con molte altre casate regnanti d'Europa. Marito di una prin- 
cipessa svedese, Jaroslav ottenne la mano di tre altre principesse eu- 
ropee per altrettanti suoi figli, e diede in spose le proprie tre figlie ai 
re di Francia, Ungheria e Norvegia; una delle sue sorelle divenne la 
moglie del re di Polonia, un’altra andò sposa a un principe bizantino. 
Jaroslav offrì asilo a sovrani e principi in esilio, come quelli che fug- 
girono dall'Inghilterra e dall'Ungheria, e a sant'Olaf re di Norvegia 
con suo figlio Magnus e il fratellastro Aroldo Hardràde. Va aggiunto 


che, se particolarmente numerosi furono, regnante Iaroslav, i legami 
con il resto d'Europa, essi erano del resto tutt'altro che infrequenti 
nella Russia di Kiev. Seguendo le orme di Baumgarten, Vernadsky ha 
per esempio calcolato che furono sei le alleanze matrimoniali kieva- 
ne strette con l'Ungheria, cinque quelle con la Boemia, una quindi- 
cina quelle con la Polonia e almeno undici quelle con la Germania 0, 
per essere più precisi a proposito di queste ultime, almeno sei prin- 
cipi russi ebbero mogli tedesche, mentre «due marchesi, un conte, un 
langravio e un imperatore tedeschi ebbero mogli russe». 

La grande fama di cui gode Jaroslav I il Saggio riposa però più sulle 
sue iniziative in patria che non sulle sue attività in politica estera. Il suo 
nome resta legato a un'imponente reviviscenza religiosa nonché alla le- 
gislazione, all'educazione scolastica, all’architettura e all’arte kievane. 
Perlo storico, la situazione ecclesiastica del regno presenta alcuni enig- 
mi di assai difficile soluzione. Per qualche ragione le fonti kievane, im- 
portantissima tra esse la Cronaca di Nestore, in pratica tacciono sulla storia 
ecclesiastica della Russia dalla conversione del 988 al 1037, e come se non 
bastasse danno l’impressione che gli anni attorno a quest’ultima data, re- 
gnante Jaroslav, siano coincisi con un nuovo orientamento del cristiane- 
simo russo, contrassegnato da singolari iniziative come la consacrazione, 
nel 1039, di una chiesa kievana che era stata eretta da Vladimiro I. Nel 
tentativo di fornire una spiegazione, Priselkov ha ipotizzato che fino al 
1037 la Chiesa russa sia stata legata all’arcivescovado bulgaro di Ochrida 
anziché a Bisanzio, e alcuni specialisti hanno supposto che la Chiesa di 
Kiev sia passata a Roma voltando le spalle a Costantinopoli o che sem- 
plicemente abbia assunto nei confronti di questa un atteggiamento di in- 
dipendenza e disobbedienza. Un’interpretazione più recente, avanzata 
da Stokes, ha spostato l’accento dalla politica ecclesiastica internaziona- 
le alla storia interna dello Stato di Kiev, sostenendo che il mutamento in- 
tervenuto sotto Jaroslav consistette nel trasferimento a Kiev del centro re- 
ligioso della Russia, la sede del metropolita, dalla sua originaria colloca- 
zione nella città di Perejaslav, a est del Dnepr. Almeno finché non si di- 
sponga di altra documentazione, sembra preferibile supporre che la Rus- 
sia sia rimasta sotto la giurisdizione della Chiesa bizantina e che inoltre 
abbia avuto un proprio metropolita, a Kiev o a Perejaslav che fosse, fin 
dall’epoca della conversione. Quale che sia l’interpretazione che si vo- 
glia dare agli sviluppi anteriori al 1037, è certo che Jaroslav ha la- 
sciato una profonda impronta sulla Chiesa russa, mutandone o con- 
validandone l’organizzazione e avvalendosi di un abile e colto russo, 
Ilarione, quale primo metropolita indigeno, oltre a costruire e so- 
stenere su vasta scala chiese e monasteri. In genere gli viene attri- 
buito un ruolo fondamentale nella diffusione e nel consolidamento 


del cristianesimo in Russia. Jaroslav I il Saggio gode anche della re- 
putazione di legistatore in quanto gli viene perlopiù riconosciuta la 
paternità del primo codice russo, La giustizia russa, preziosissima fon- 
te delle nostre conoscenze sulla società e la vita kievane. E Jaroslav 
ebbe parte significativa nella cultura grazie a iniziative come il suo 
mecenatismo a favore di artisti e architetti e la creazione a Kiev di 
una grande scuola e di una biblioteca. 


3. Il declino e la caduta dello State di Kiev 


Prima di morire, Jaroslav assegnò ai propri figli principati indipen- 
denti: a Izjaslav, il maggiore, toccarono le regioni di Kiev e di Novgo- 
rod; a Svjatoslav, il secondogenito, la zona incentrata su Cernigov; a 
Vsevolod, il terzogenito, Perejaslav; a VjaCeslav, il quarto, Smolensk; a 
Igor”, il quinto, Vladimir-Volynskij — beninteso sempre con i territori 
circostanti. A quanto sembra, i principi avrebbero dovuto collaborare 
e mantenere unita la Russia di Kiev; inoltre, quando un trono restava 
libero, i principi dovevano salire progressivamente di grado verso il 
vertice costituito dalla corte di Kiev. Effettivamente, alcuni di questi 
spostamenti ebbero luogo, ma il sistema (sempre che così lo si possa 
chiamare) ben presto cominciò a scricchiolare: il dispositivo istituito 
da Jaroslav, basato con ogni probabilità su antichi concetti e rapporti 
di clan ancora sussistenti in seno alla casata regnante, operò nel senso 
di spezzare il legame naturale tra un principe e il suo Stato, escluden- 
do i figli dalla successione in favore degli zii, fratelli del padre defun- 
to. Inoltre, dato il continuo aumento del numero dei principi, un pre- 
ciso calcolo delle opportune nomine divenne quanto mai difficile. Nel 
1097, i principi si riunirono a Ljubeè e convennero di passare alla pra- 
tica della successione di padre in figlio; ma il principio della rotazione 
da fratello a fratello per lungo tempo ancora rimase legato alla più im- 
portante delle residenze, quella del gran principe a Kiev. 

I regni di Izjaslav, Svjatoslav e Vsevolod (quest’ultimo morì nel 
1093) al pari di quello del figlio di Izjaslav, Svjatopolk II (che succe- 
dette a Vsevolod e tenne il trono fino alla sua morte nel 1113) furo- 
no contrassegnati da una spaventosa situazione di guerre civili pres- 
soché continue che non risolsero affatto, in maniera più o meno per- 
manente, il problema del potere politico nella Russia di Kiev. In pari 
tempo, lo Stato si trovò alle prese con un nuovo grande nemico: i po- 
loviciani (ovvero cumani, come sono noti agli autori occidentali). Si 
trattava dell’ultima ondata di invasori di lingua turca provenienti dal- 


l’Asia, i quali avevano sconfitto i peceneghi sospingendoli verso il Da- 
nubio e occupato la steppa sudorientale. I poloviciani assalirono il 
territorio kievano per la prima volta nel 1061, dopo di che divennero 
una minaccia perenne alla sicurezza e alla stessa esistenza della Rus- 
sia di Kiev e un continuo salasso per le sue risorse. 

Pur sottoposto a pesanti pressioni, lo Stato di Kiev conobbe anco- 
ra una rinascita sotto un sovrano eccezionale, Vladimiro II Monoma- 
co. Figlio del gran principe Vsevolod, egli acquistò una posizione di 
primo piano nella vita politica del Paese molto prima di assumerne 
ufficialmente la suprema autorità; operò con e in sostituzione del pa- 
dre in molte faccende e assunse la presidenza alle conferenze tra i 
principi, come quelle del 1097 e del 1100 intese a risolvere discordie 
intestine o a quella del 1103 volta a concertare l’azione in difesa del- 
la frontiera della steppa. Vladimiro II Monomaco ebbe anche parte 
cospicua nella lotta contro i poloviciani, riportando quella che fu for- 
se la sua massima vittoria su di essi nel 1111 a Salnica, prima dell’ele- 
vazione al trono kievano. In qualità di gran principe, vale a dire dal 
1113 alla morte (1125), in pratica Vladimiro II Monomaco fu conti- 
nuamente in guerra. Combatté in Livonia, in Finlandia, nel territorio 
dei bulgari del Volga, nella regione danubiana, respingendo tra l’al- 
tro assalti dei polacchi e degli ungari, ma soprattutto condusse cam- 
pagne contro i poloviciani. Nel suo notevole Testamento si fa parola di 
un totale di ottantatré grandi campagne oltre all’uccisione di due- 
cento principi poloviciani; la tradizione vuole che le madri polovicia- 
ne usassero spaventare i propri figli pronunciando il suo nome. Vladi- 
miro II Monomaco si distinse come efficace e infaticabile organizzato- 
re e amministratore; a lui si deve, per esempio, la costruzione della città 
di Vladimir nel nord-est, sul fiume Kljaz'ma, che nel giro di due gene- 
razioni sarebbe divenuta la residenza del gran principe; inoltre, fu uno 
scrittore di qualche pregio. Di particolare interesse appare la sua legi- 
slazione sociale intesa ad aiutare i poveri, soprattutto i debitori. 

A Vladimiro II Monomaco succedette l’abile ed energico figlio 
Mstislav che regnò dal 1125 al 1132, e al quale succedette un altro fi- 
glio di Vladimiro, Jaropolk II, che tenne il trono fino alla propria 
morte nel 1139. Ben presto, però, la sede kievana tornò a essere og- 
getto di aspre contese e guerre civili, che non di rado obbedirono al 
classico modulo della lotta fra zii e nipoti. Nel 1169 uno dei conten- 
denti, il principe Andrej Bogoljubskij, che aveva il dominio dei prin- 
cipati nordorientali di Rostov e Suzdal’, non soltanto assalì e sac- 
cheggiò Kiev ma, ottenuta la vittoria nella guerra civile, trasferì la ca- 
pitale a Vladimir, sua città prediletta. L'iniziativa di Andrej Bo- 
goljubskij, oltre a rispondere alle personali preferenze del nuovo 


gran principe, era anche il riflesso di un netto declino, in fatto di 
importanza, della città sul Dnepr. Kiev fu nuovamente saccheggiata 
nel 1203, e alla fine subì una pressoché totale distruzione nel 1240 
a opera dei mongoli. 


4. La caduta di Kiev: le ragioni 


Il declino e il crollo della Russia di Kiev è stato attribuito a nu- 
merosi fattori, ma notevole è il disaccordo circa la precisa natura dei 
fattori stessi e manca il consenso per quanto attiene al loro peso re- 
lativo. Il punto di vista più accettabile, fatto proprio dagli storici so- 
vietici nell’insieme e da alcuni altri, è quello che pone l’accento sul- 
la scarsa compattezza dello Stato di Kiev e sulla sua evoluzione verso 
una crescente decentralizzazione e verso il feudalesimo. In effetti, al- 
cuni specialisti hanno posto l’interrogativo se la Russia di Kiev pos- 
sa essere definita davvero uno Stato. A parte questo approccio estre- 
mistico, generalmente si tende ad ammettere che lo Stato di Kiev, 
ben lungi dal somigliare a moderni equivalenti, costituiva in certo 
qual modo una federazione o associazione di una serie di regioni su- 
scettibili di essere tenute davvero insieme solo per periodi limitati e 
da sovrani dotati di qualità eccezionali. Enormi distanze e scarse co- 
municazioni rendevano particolarmente acuto il problema della 
centralizzazione. Si è anche sostenuto che la Russia, come del resto 
l’Europa tutta, procedeva verso l'economia naturale, il particolari 
smo e il feudalesimo, con la conseguenza che i nessi, relativamente 
esili, tendevano a dissolversi; cosicché la Russia andò trasformando- 
si in un aggregato di dieci o dodici zone separate. Torneremo sul- 
l'argomento a proposito della questione del feudalesimo in Russia e 
in altre occasioni. 

Certi storici sovietici, al pari di alcuni altri specialisti, hanno anche 
richiamato l’attenzione sui conflitti sociali quale fattore del declino 
di Kiev, con particolare riferimento alla graduale trasformazione dei 
contadini in servi della gleba a opera di proprietari terrieri e al peg- 
giorare delle condizioni delle categorie urbane più povere, come è ri- 
velato da eventi verificatisi sotto il regno di Vladimiro II Monomaco. 
La schiavitù, che la Russia di Kiev ebbe in retaggio da società prece- 
denti, è stata a sua volta invocata quale fonte di debolezza. 

Un'altra spiegazione, essenzialmente economica, della caduta del- 
la Russia di Kiev pone l’accento sugli scambi commerciali, o meglio 
sul loro collasso. Nella sua formulazione più elementare, essa sostie- 


ne che.lo Stato di Kiev sorse sulla grande via commerciale «dai varia- 
ghi ai greci», visse sui suoi traffici e perì quando essa venne interrot- 
ta. In una versione più limitata e generalmente accettata, il peggiora- 
mento della posizione di Kiev nella cornice dei traffici internazionali 
è stato presentato come un fattore importante nel suo declino; la città 
sul Dnepr avrebbe subito le conseguenze del cambiamento interve- 
nuto nelle rotte commerciali a partire dall'XI secolo, il quale ebbe 
per conseguenza, in larga misura grazie alle attività dei mercanti ita- 
liani nel Mediterraneo, l’istituzione di più stretti contatti fra Europa 
occidentale e centrale da un lato e Bisanzio e Asia minore dall’altro, 
con esclusione di Kiev. Un effetto negativo ebbero su Kiev le crocia- 
te, in particolare il terribile saccheggio cui i crociati sottoposero Co- 
stantinopoli nel 1204, e lo ebbe anche il declino del califfato di Ba- 
ghda’d. Il fatto che alcune città e regioni russe, come Smolensk e so- 
prattutto Novgorod, abbiano profittato del riordinamento della map- 
pa commerciale in Europa e dell’ascesa delle città italiane e tedesche, 
ebbe come unico effetto quello di allentare il controllo di Kiev su di 
esse. Da ultimo, Kiev incontrò enormi difficoltà, e alla fine andò in- 
contro al fallimento, nel tentativo di proteggere dai popoli della step- 
pa le rotte commerciali che la congiungevano al Mar Nero passando 
attraverso la steppa meridionale. 

Accanto alle analisi economiche e sociali, non vanno dimenticate 
quelle politiche. Più di uno storico ha attribuito grande rilevanza al 
fallimento del sistema di governo, considerato una causa importante, 
e forse decisiva, del collasso della Russia di Kiev anziché un semplice 
riflesso di difficoltà fondamentalmente economiche e sociali. Esiste 
consenso sul fatto che il sistema politico basato sulla presenza di vari 
principati si rivelò tutt'altro che funzionale, ma non c’è accordo cir- 
ca l’esatta natura di tale sistema. Delle due principali interpretazioni, 
una lo ritiene in preda a crescente confusione e al predominio della 
forza in assenza di precisi accordi sui principi, mentre l’altra attribui- 
sce la maggiore responsabilità alla pratica del governo associato da 
parte di un clan e alla rotazione da fratello a fratello con ulteriori di- 
sposizioni come l’equiparazione delle pretese al trono del primoge- 
nito di un principe a quelle del terzo fratello di tale principe, il suo 
terzo zio. Comunque sia, è certo che il sistema crollò nel quadro di 
continue dispute e di endemiche lotte intestine. Pogodin ha calcola- 
to che dei 170 anni successivi alla morte di Jaroslav I il Saggio, 80 fu- 
rono occupati da guerre civili. Ai principi kievani è stata oltretutto at- 
tribuita la responsabilità di un complesso di errori e deficienze, in 
particolare un eccessivo militantismo e una tendenza all’avventura, 
accompagnati spesso da una mancanza dei più validi attributi dei so- 


vrani. D'altro canto sembrerebbe che, proprio sotto questo profilo, in 
generale le loro qualità fossero perfettamente adeguate all’epoca. 

Le città aggiungevano ulteriori complicazioni al sistema di gover- 
no e ai rapporti tra i principi. Nella Russia di Kiev, centri urbani era- 
no esistiti prima che facesse la propria comparsa il sistema dell’attri- 
buzione dell’autorità ai principi, e i centri stessi rappresentavano, in 
un certo senso, un superiore livello di organizzazione politica. Con 
l’aumentare delle dispute tra i principi e il declino del loro potere, le 
città assunsero un ruolo sempre più importante nella politica kieva- 
na, soprattutto stabilendo quale principe avrebbe avuto il dominio in 
un particolare centro e regione. La successiva evoluzione di Novgo- 
rod costituisce un caso estremo di questa tendenza politica. 

Va tenuto conto almeno di un altro fattore ancora: le pressioni dal- 
l’estero. Se è legittimo affermare che l’economia, i rapporti sociali e 
la politica kievani contribuirono tutti al collasso dello Stato, la cadu- 
ta di questo può anche, forse paradossalmente, spiegarsi soprattutto 
alla luce di aggressioni esterne. Kiev infatti si trovò a dover combat- 
tere innumerevoli, sfiancanti guerre su molti fronti ma soprattutto a 
sud-est, contro gli abitanti della steppa. I peceneghi presero il posto 
dei cazari, i poloviciani dei peceneghi, e comunque i combattimenti 
continuarono; e, dopo che poloviciani e russi kievani in pratica si mi- 
sero fuori gioco a vicenda, ecco giungere i mongoli a dare il colpo di 
grazia. A differenza delle guerre dell'Europa medievale, queste furo- 
no condotte su una scala di massa con effetti e distruzioni spavento- 
se, e va aggiunto che durante i secoli della storia kievana la steppa era 
avanzata sulla foresta, e la deforestazione è stata invocata quale uno 
degli elementi che hanno indebolito le difese militari di Kiev. Esiste 
un racconto epico russo sulla distruzione della terra russa in cui si nar- 
ra dei bogatiri, i possenti guerrieri kievani, che affrontano con deci- 
sione gli invasori. I bogatiri combattono con tutte le loro forze, ta- 
gliando in due gli avversari a colpi di spada; ma le metà diventano al- 
trettanti nemici che continuano la lotta in numero sempre crescente, 
fino a travolgere i russi. 


NOTE 


1 Il fuoco greco era una miscela incendiaria lanciata mediante tubi di rame 
dai marinai bizantini per appiccare l’incendio alle navi dei loro avversari. La sua 
esatta composizione è a tutt'oggi ignota. 


CAPITOLO QUINTO 


LA RUSSIA DI KIEV: ECONOMIA, 
SOCIETA, ISTITUZIONI 


Giostra che si muove armoniosamente e melodiosa- 
mente, piena di gioia (...) questo spirito permea, 
questa forma contrassegna tutto quanto viene dalla 
Russia; tale è il nostro stesso canto, tale è la sua me- 
lodia, tale l’organizzazione del nostro Paese. 


K. Aksakov 


Il fattore decisivo nel processo di feudalizzazione si 
rivelò il sorgere della proprietà privata della terra e 
l’espropriazione del piccolo agricoltore che si trovò 
a essere trasformato in un «affittuario» feudale di 
suoli di proprietà privata, e il suo sfruttamento me- 
diante costrizioni economiche o extraeconomiche. 


Ljastenko 


La concezione tradizionale dell'economia kievana pone l’accento 
sull'importanza del commercio. Il classico documento in merito è co- 
stituito da un resoconto delle attività dei rus’ compilato dall’impera- 
tore e studioso bizantino del X secolo Costantino VII Porfirogenito. 
Ogni novembre, scrive questi, i principi kievani e i loro cortigiani si 
recavano nei territori di varie tribù slave tributarie e durante l’inver- 
no vivevano dei beni di queste terre. In aprile, non appena il ghiac- 
cio sul Dnepr si scioglieva, tornavano con i tributi a Kiev seguendone 
la corrente. Nel frattempo, slavi soggetti ai rus’abbattevano alberi, co- 
struivano imbarcazioni e in primavera, quando i fiumi diventavano 
navigabili, li portavano a Kiev e li vendevano al principe e ai suoi cor- 
tigiani. Attrezzate e caricate le imbarcazioni, i rus’ poi procedevano 
lungo il Dnepr alla volta di Vititev dove attendevano altri natanti che 
portavano merci da Novgorod, Smolensk, Ljubeé, Cernigov e Vyigo- 
rod; l’intera spedizione che così si componeva proseguiva lungo il 
corso del Dnepr alla volta del Mar Nero e di Costantinopoli. 

Kljutevskij e altri storici hanno chiarito che questo breve resocon- 
to bizantino in realtà sintetizza alcune delle caratteristiche principali 


della Russia di Kiev e anzi, in un certo senso, l’intero suo ciclo vitale. 
La preoccupazione principale del principe e del suo entourage con- 
sisteva nel raccogliere tributi dai territori assoggettati, vuoi, come s’è 
detto, visitando le varie parti del regno durante l’inverno (un'attività 
che in russo era detta poljud’e) oppure facendosi portare i tributi stes- 
si (povoz). Il tributo in natura, di cui il principe era destinatario nella 
sua qualità di sovrano e che consisteva soprattutto di pellicce, cera e 
miele, costituiva il fondamento delle iniziative commerciali dei russi. 
Un'altra merce importante era rappresentata dagli schiavi: la conti- 
nua espansione dello Stato di Kiev connessa a ripetute guerre dava 
modo al principe di acquisire beni mobili costituiti da esseri umani 
destinati ai mercati stranieri. Il sovrano agiva pertanto da princi- 
pe-mercante su grande scala; il suo entourage, la druzina, lo emulava 
nel migliore dei modi possibili: i suoi membri coadiuvavano nell’esa- 
zione dei tributi durante l’inverno e ne ricevevano una parte che por- 
tavano a vendere all’estero nel corso della grande spedizione estiva 
dei rus’ Molti altri mercanti, provenienti da diverse parti della Russia 
di Kiev con le loro merci, si univano alla carovana principesca per 
averne protezione strada facendo e difesa dei loro interessi al termi- 
ne del viaggio. La raccolta dei tributi, la costruzione di imbarcazioni 
e la loro vendita, che ogni primavera aveva luogo nei pressi di Kiev, 
l’organizzazione del convoglio commerciale e infine la spedizione 
stessa univano l’intera popolazione del bacino del Dnepr, e anzi di 
tutta la Russia di Kiev, costituendo l’indispensabile fondamento eco- 
nomico dello Stato. Regolarmente, monete coniate a Bisanzio o a Ba- 
ghda’d giungevano alle rive dell’Oka o del Volchov. 

Il resoconto di Costantino VII Porfirogenito, si è detto anche, get- 
ta luce sulla politica estera dei russi, che derivava logicamente dai lo- 
ro interessi economici. I sovrani di Kiev si sforzavano di assicurarsi 
mercati stranieri e di proteggere le linee di traffico che a questi por- 
tàvano. Lo Stato di Kiev dipendeva soprattutto dalla grande rotta 
commerciale nord-sud «dai variaghi ai greci», che costituiva il princi- 
pale asse economico e politico, l’interruzione della quale significava 
la sua morte. Le celebri campagne russe contro Costantinopoli 
nell’860, sotto Oleg nel 907, sotto Igor’ nel 941 e nel 944, sotto Svja- 
toslav I nel 970, e durante il regno di Jaroslav I il Saggio nel 1043, ri- 
velano in maniera particolarmente significativa questa sintesi tra 
commercio e politica estera. Tipico è il fatto che le guerre scoppias- 
sero per episodi come aggressioni subite da mercanti russi a Costan- 
tinopoli e si concludessero con accordi commerciali. Tutti i trattati 
russo-bizantini giunti fino a noi hanno carattere commerciale; inol- 
tre, le disposizioni in essi contenute relativamente agli scambi sono 


quanto mai particolareggiate e assai elaborate sotto il profilo giuridi- 
co, al punto da costituire in effetti un affascinante capitolo nella sto- 
ria dei rapporti internazionali e della legislazione internazionale. Gli 
interessi commerciali dei russi, varrà la pena di notarlo, furono in va- 
ria misura avvantaggiati da tali accordi; e a Costantinopoli essi erano 
visti, non già quali espressione di iniziativa privata, bensì quali mis- 
sioni economiche dell’alleata corte kievana. 

I dati relativi alla storia del commercio di Kiev, come è ovvio, tra- 
scendono in larga misura la narrazione di Costantino VII Porfiroge- 
nito e vanno anzi al di là delle significative vicende dei rapporti rus- 
so-bizantini, i suoi aspetti principali essendo quelli riguardanti le rot- 
te e le attività mercantili nella Russia meridionale prima della forma- 
zione dello Stato di Kiev, argomento trattato con mano esperta da Ro- 
stovzev e da altri specialisti. Degne di attenzione sono anche le cospi- 
cue iniziative commerciali degli slavi orientali assai prima dell’epoca 
di Oleg, nonché il fatto che all’alba della storia kievana essi già di- 
sponessero di molte città. Così, per esempio, Savel’ev ritiene che gli 
scambi degli slavi orientali con i Paesi dell'Est, che giungevano sino 
ai confini della Cina, risalissero almeno al VII secolo d.C. Certi pesi e 
misure russi erano altrettanti prestiti orientali, soprattutto mesopota- 
mici, mentre altri erano originari di Roma. Allo stesso modo, verso 
ovest gli slavi orientali già in epoca assai precoce avevano istituito re- 
lazioni commerciali con i vicini immediati ma anche con regioni eu- 
ropee più lontane, come la Scandinavia. Con il fiorire dello Stato di 
Kiev, il commercio russo non fece che dilatarsi, e su scala imponente. 
La sua complessità e l’alto grado di sviluppo trovano evidente rifles- 
sione, per esempio, nel codice dell'XI secolo, La giustizia russa. 

Se le valutazioni tradizionali dell'economia kievana pongono l’ac- 
cento sugli scambi commerciali, si è più di recente imposta un’altra in- 
terpretazione che attribuisce primaria importanza all’agricoltura; il 
più abile rappresentante di questo punto di vista è stato Grekov, la cui 
opera è stata continuata da altri storici sovietici. Questi studiosi hanno 
descritto molto accuratamente l’origine precoce dell'agricoltura in 
Russia, sottolineandone la grande complessità ed estensione sia prima 
sia dopo la creazione dello Stato di Kiev. Sotto il profilo temporale, co- 
me si è già detto, l’agricoltura della Russia meridionale risale agli «sci- 
ti aratori» e persino a una civiltà neolitica del IV millennio a.C. Anche 
il passato degli slavi orientali testimonia del loro antico e fondamen- 
tale legame con l’agricoltura. Così, per esempio, i dati linguistici stan- 
no a indicare che fin da tempi remotissimi essi conoscevano diversi ti- 
pi di cereali e ortaggi nonché strumenti e arnesi agricoli. La loro reli- 
gione pagana implicava il culto della madre terra e del sole e le loro 


varie credenze e riti connessi con il ciclo agricolo sopravvissero in al- 
cune manifestazioni del culto della Vergine e dei santi Elia, Giorgio e 
Nicola, nonché di altri. Nel calendario slavo orientale i mesi prende- 
vano nome dai compiti che una società agricola vivente in zone fore- 
stali considerava indispensabili: il mese in cui si abbattono gli alberi, il 
mese in cui li si secca, il mese in cui gli alberi bruciati si riducono in 
cenere, e via dicendo. Anche i reperti archeologici comprovano la 
grande antichità e diffusione dell’agricoltura fra gli slavi orientali, 
comprendendo in particolare arnesi metallici e un’enorme quantità 
di cereali di vario genere, spesso conservati in edifici separati. 

Le fonti scritte offrono ulteriori riprove in merito. «Prodotti della 
terra» erano menzionati già nel VI secolo con riferimento agli anti. 
Nel IX secolo si ha notizia della presenza di lino slavo sui mercati del- 
l’Asia centrale, dove era noto come «seta russa». Scritti kievani illu- 
strano l’importanza centrale che l’agricoltura aveva nella vita dello 
Stato. Il pane risulta essere stato il principale alimento degli uomini, 
l’avena quello dei cavalli. Pane e acqua costituivano la dieta base, mol- 
to pane significava abbondanza, una siccità equivaleva a una calamità. 
Varrà la pena di notare che ai russi kievani era nota la differenza tra 
grano invernale e grano primaverile. La giustizia russa, pur occupan- 
dosi principalmente di commerci, comminava pene pesantissime per 
chi spostasse i confini dei campi. Anche tributi e tasse, se a volte ve- 
nivano pagati in pellicce, più generalmente erano collegati all’«ara- 
tro» come unità base, con probabile riferimento a una certa esten- 
sione di suolo coltivato. 

Grekov e altri storici sovietici affermano inoltre che il fondamen- 
tale ruolo dell’agricoltura nell'economia kievana determinava il ca- 
rattere sociale del principe e della sua druzina e anzi l’intera struttu- 
ra di classe della società locale; gli studiosi sottolineano i legami del 
principe e dei suoi cortigiani con la terra, quale è rivelato da descri- 
zioni di fastose dimore principesche, dalla diffusione di proprietà del 
sovrano e dei componenti la druzina in tutto il territorio kievano e da 
nomignoli associati alla terra; essi ritengono che la Russia di Kiev an- 
dasse evolvendo verso una società feudale vera e propria, definendo 
la quale mettono in evidenza il prevalere dell'economia signorile. 

E facile constatare che i documenti a sostegno dell’importanza del 
commercio nella Russia di Kiev e quelli che mettono in risalto il peso 
dell'agricoltura si convalidano a vicenda, anziché a vicenda smentir- 
si. Entrambe le attività, dunque, vanno viste come assai caratteristiche 
del Paese, ma le interrelazioni fra l’una e l’altra presentano qualche 
problema. Stando a un'ipotesi, il grosso della popolazione si sosten- 
tava con l’agricoltura, laddove il principe e la classe superiore si inte- 


ressavano soprattutto ai traffici; altri specialisti pongono l’accento sul- 
l’evoluzione nel corso del tempo, suggerendo che, se il resoconto di 
Costantino VII Porfirogenito può costituire una valida guida per la 
metà del X secolo, i successivi sviluppi fecero pendere sempre più la 
bilancia a favore dell’agricoltura. Ancora, non c’è conformità di ve- 
dute circa la struttura sociale della Russia di Kiev che è intimamente 
correlata a questo complesso quadro economico. 

Le esportazioni del Paese, come si è già detto relativamente a Bi- 
sanzio, consistevano soprattutto di materie prime, in particolare pel- 
licce, cera e miele, nonché, almeno durante la prima parte della storia 
kievana, schiavi. Fra gli altri prodotti venduti figuravano lino, canapa, 
stoppa, tela da sacco, luppolo, pelli di pecora e di altri animali. A loro 
volta, i russi di Kiev acquistavano beni di lusso come vini, tessuti di seta 
e oggetti d’arte dai bizantini, spezie, pietre preziose e belle stoffe di va- 
rio genere dall'Oriente. Bisanzio forniva inoltre attrezzature navali, 
mentre dall’Oriente venivano lame di Damasco e ottimi cavalli; dal- 
l'Occidente, i russi di Kiev importavano alcuni manufatti, come per 
esempio tessuti e vetrerie, nonché metalli e altri beni, per esempio ca- 
valli ungheresi. I mercanti russi si spingevano in molte direzioni e mer- 
canti stranieri affluivano in gran numero in Russia, stabilendosi, a vol- 
te in comunità separate, a Kiev, Novgorod, Smolensk, Suzdal’ e altri 
centri. Tra i nuovi venuti si contavano tedeschi, greci, armeni, ebrei, 
bulgari del Volga, mercanti provenienti dal Caucaso e rappresentanti 
di altre nazionalità. Gli stessi mercanti russi non di rado facevano par- 
te di associazioni simili alle gilde occidentali, senza contare altri rag- 
gruppamenti meno formali. Transazioni finanziarie e attività commer- 
ciali in generale godevano di un alto livello di sviluppo, e va aggiunto 
che, oltre agli scambi destinati al consumo diretto, i russì di Kiev si de- 
dicavano a commerci di transito su larga scala. 

Gli scambi interni, sebbene meno imponenti del commercio este- 
ro, risalivano del pari a tempi immemorabili e soddisfacevano bisogni 
di primaria importanza. Kiev, Novgorod e altri grossi centri servivano 
da empori principali, ma gli scambi interni erano ampiamente diffu- 
si in tutto il Paese, almeno in parte legati alla divisione fra steppa e fo- 
resta, fra il Sud produttore di granaglie e il Nord consumatore di ce- 
reali (fatto questo di profondo significato in tutta la storia russa), con 
i presupposti dello scambio che ne derivavano. 

Il commercio comportava un’ampia circolazione monetaria. In ori- 
gine, le pellicce vennero usate come moneta a nord e il bestiame a sud; 
ma, a partire dal regno di Vladimiro I il Santo, si cominciò a coniare, so- 
prattutto sotto forma di barre d’argento e monete. Nella Russia di Kiev 
venivano anche accumulate, e in notevole quantità, monete estere. 


L’agricoltura si sviluppava sia nella steppa sia nella foresta, nella 
prima assumendo carattere più estensivo che intensivo, nel senso che 
i contadini mettevano a coltura suoli nuovi, fertili e facilmente dispo- 
nibili a mano a mano che i vecchi campi si facevano meno produttivi. 
Nelle zone forestali prese piede un procedimento più complesso: gli 
alberi dovevano essere abbattuti (un’attività chiamata podseka) e il suo- 
lo preparato per la semina. Inoltre, quando il terreno si esauriva, nuo- 
vi campi potevano essere ottenuti solo a prezzo di altro, duro lavoro, 
donde l’imporsi della prassi del perelog: il coltivatore utilizzava una par- 
te del suo terreno e lasciava il resto a maggese, alternando dopo un 
certo numero di anni. Dal perelog finì così per derivare un regolare si- 
stema a due campi, con la terra suddivisa in due metà a rotazione an- 
nua. Verso la fine del periodo kievano fece la propria comparsa il si- 
stema dei tre campi, che comportò un ulteriore, importante miglio- 
ramento nel settore agricolo e un ulteriore incremento delle colture 
intensive: il possedimento venne suddiviso in tre sezioni, una delle 
quali era seminata con grano primaverile che veniva mietuto durante 
l’autunno, un’altra invece con il cosiddetto grano invernale, semina- 
to in autunno e mietuto d’estate, mentre la terza era lasciata a mag- 
gese; le tre venivano sequenzialmente avvicendate anno per anno. 
Con l’andar del tempo gli attrezzi agricoli migliorarono; gli slavi orien- 
tali si servivano dell’aratro di legno già nell’VIII e persino nel VII se- 
colo d.C. Il frumento costituiva il grosso della produzione a sud; sega- 
le, nonché orzo e avena, a nord. Con l’evoluzione dello Stato di Kiev, 
principi, boiari e monasteri svilupparono l’agricoltura su vasta scala, e 
val la pena di notare a questo proposito che, a opinione di certi stu- 
diosi, la proprietà privata della terra nella Russia di Kiev non può es- 
ser fatta risalire a prima dell’XI secolo, mentre altri specialisti, serven- 
dosi di prove indirette, attribuiscono le origini di tale istituzione al X 
o al IX secolo, e persino a un passato ancor più remoto. 

Gli slavi orientali, e più tardi i russi di Kiev, si dedicarono anche a 
molte altre attività. L'allevamento del bestiame esisteva da tempi an- 
tichissimi nelle steppe della Russia meridionale, e un autore bizanti- 
no del VI secolo d.C. parlava del gran numero e della varietà di ani- 
mali posseduti dagli anti. Dal canto suo, l’ambiente forestale portò al- 
l’acquisizione di mestieri come la carpenteria e la lavorazione del le- 
gno in generale, oltre all’apicoltura, e le foreste servivano anche da 
enormi riserve di caccia da cui si ricavavano pellicce, pellami e carni; 
a ciò s'aggiungeva la pesca in molti fiumi e laghi, sviluppatasi assai pri- 
ma della formazione dello Stato lungo il corso del Dnepr e che nella 
Russia di Kiev continuò a essere importante. L’attività mineraria ri- 
guardava soprattutto l’estrazione del ferro e del sale. Le altre indu- 


strie comprendevano la ceramica, la metallurgia, la pellicceria, la con- 
cia, la preparazione di tessuti, la costruzione di edifici in pietra, per 
tacere di altre arti e mestieri meno diffusi, a volte praticati con gran- 
de maestria. Rybakov e altri studiosi hanno di recente ampiamente il- 
luminato quest’interessante risvolto della vita kievana. 


1. La società kievana 


Stando alle ben note, e forse esagerate stime di Vernadsky, la po- 
polazione della Russia di Kiev nel XII secolo ammontava a sette od ot- 
to milioni. Al vertice si collocavano il principe e la sua casata di di- 
mensioni via via crescenti, con i suoi numerosi rami, seguita dall’en- 
tourage del sovrano, la druZina. I membri di quest’ultima erano sud- 
divisi, a seconda della loro importanza e funzione, in druzina mag- 
giore e druzina minore, e insieme con l’aristocrazia locale costituiva- 
no la classe superiore del Paese, nota con il nome di muz? nella Giu- 
stizia russa e in altri documenti coevi. Con l’evolversi dello Stato di 
Kiev i membri dell’entourage principesco e la nobiltà regionale si fu- 
sero in un unico gruppo destinato per secoli a svolgere un ruolo im- 
portante nella storia russa, quello dei boiari. Dopo i muz? venivano i 
ljudi, che grosso modo può essere definita la classe media kievana. A 
causa del gran numero e dell’importanza delle città nel Paese, tale 
classe aveva notevole peso relativo, superiore a quello dei suoi equi- 
valenti in altri Paesi europei dell’epoca o in Russia in periodi succes- 
sivi, sebbene, a quanto sembra, la sua importanza andasse diminuen- 
do con il declino dello Stato. 

Il grosso della popolazione, i cosiddetti smerdy, continuava a esse- 
re dedita all'agricoltura e ad abitare le campagne. I contadini kieva- 
ni, o perlomeno la loro stragrande maggioranza, pare fossero uomi- 
ni liberi in origine e il contadiname non servo della gleba continuò 
a essere un elemento importante durante l’intero arco dell’evolu- 
zione dello Stato di Kiev, sebbene un po’ alla volta andasse aumen- 
tando il servaggio. Ne comparvero infatti varie forme, in cui la di- 
pendenza spesso risultava dall’incapacità dei contadini di saldare al 
proprietario i prestiti cui avevano fatto necessariamente ricorso per 
fondare o ricostruire la loro attività in tempi duri. Gli schiavi si col- 
locavano alla base della piramide sociale. Aggiungiamo che le prin- 
cipali tasse venivano esatte sull’«aratro» o sul «fumo» (cioè un foco- 
lare, una famiglia), e venivano raccolte solo nelle campagne e, a 
quanto sembra, esclusivamente a carico dei contadini. 


Un gruppo particolare era costituito dalle persone connesse alla 
Chiesa: sia il clero, i cui componenti potevano sposarsi e avere fami- 
glia, sia i monaci e le monache, insieme con altri al servizio dell’e- 
norme istituzione ecclesiastica e dediti a disparate funzioni. La Chie- 
sa disponeva di ospedali e ostelli, faceva la carità, si dedicava all’edu- 
cazione, per menzionare solo alcune delle sue iniziative, oltre, come 
è ovvio, ad assolvere alle fondamentali funzioni religiose. Un'altra ca- 
tegoria ancora, quella degli igoî, comprendeva vari elementi sociali 
tra loro slegati, come per esempio gli schiavi affrancati. 

Gli storici sovietici — e, per motivi diversi, Pavlov-Sil’vanskij e qual- 
che altro studioso precedente — concepiscono l’evoluzione della so- 
cietà kievana in termini di formazione di un feudalesimo vero e pro- 
prio. Ma il prevalere dell'economia monetaria, l’importanza delle 
città e dei commerci, l’atteggiamento verso la proprietà terriera, ca- 
ratterizzato da disponibilità anziché da tendenze feudali, l’autorità li- 
mitata e delegata dei magnati locali al pari di altri fattori rivelano le 
gravi carenze di un siffatto punto di vista e inducono a ritenere che la 
questione del feudalesimo in Russia vada piuttosto affrontata trattan- 
do un successivo periodo della storia del Paese. 


2. Le istituzioni kievane 


Le principali istituzioni politiche kievane erano l’ufficio di princi- 
pe, la duma o consiglio dei boiari e il vede o assemblea cittadina, ri- 
spettivamente legati agli aspetti autocratico ovvero monarchico, ari- 
stocratico e democratico dello Stato di Kiev. Se i principi si moltipli- 
cavano, a mantenere una posizione di particolare privilegio era solo 
quello di Kiev, che a partire dal XII secolo ebbe il titolo di gran prin- 
cipe. Fra i compiti che spettavano all’ufficio di principe rientravano 
la guida degli eserciti, il rendere giustizia e l’amministrazione. In 
guerra, il principe poteva contare innanzi tutto sulla sua druZina, poi 
sui reggimenti di città importanti e persino, in caso di necessità, su un 
reclutamento in massa. La storia militare kievana, come si è già det- 
to, fu di straordinaria pregnanza, e l’organizzazione e l’esperienza dei 
suoi eserciti lasciarono un vasto retaggio a epoche future. 

Il principe occupava la posizione chiave sia nell’organizzazione 
giuridica sia nell’amministrazione, ma doveva agire con funzionari 
eletti oltre che con quelli da lui nominati e in generale coordinare le 
proprie attività con quelle degli elementi locali. Per ripetere quanto 
s'è già detto, il governo principesco sorse relativamente tardi e do- 


vette sovrapporsi a istituzioni locali relativamente ben sviluppate, so- 
prattutto nelle città. La legge costumaria dei russi di Kiev, nota a noi 
soprattutto grazie a La giustizia russa, codice riferibile a Jaroslav I il 
Saggio, è indicativa di uno sviluppo abbastanza avanzato di quella so- 
cietà, soprattutto nella sfera commerciale e finanziaria; essa ha at- 
tratto l’attenzione degli studiosi anche per la notevole mitezza delle 
pene, basate più sulle ammende che non sulle condanne a morte. Le 
leggi canoniche giunsero da Bisanzio insieme con il cristianesimo. OI- 
tre alle imposte dirette sul «fumo» e sull’«aratro», gli introiti statali 
derivavano da multe e imposte giudiziarie, nonché da dazi e altre tas- 
se sui commerci. 

La duma dei boiari, a quanto sembra, si sviluppò a partire da con- 
sultazioni e collaborazioni fra il principe e il suo seguito immediato, 
la druZina superiore. Essa si accrebbe con l’evoluzione della Russia di 
Kiev, riflettendo il sorgere della classe dei boiari nonché sviluppi co- 
me la conversione della Russia al cristianesimo, poiché l’alto clero en- 
trò a farne parte. Sarebbe del tutto errato vedere nella duma dei boia- 
ri l'equivalente di un parlamento (ancorché sia valido il paragone 
con il suo immediato predecessore, la curia regis), o anche attribuirle 
una precisa limitazione legale del potere del sovrano, e d’altra parte 
essa fu sempre un’importantissima istituzione grazie alle sue consue- 
tudinarie funzioni di consulenza e collaborazione costante con il 
principe. Ci è noto a volte che la druzina superiore si rifiutò di segui- 
re il sovrano perché questi aveva mancato di consultarsi con essa. 

Infine, l’elemento democratico dello Stato di Kiev aveva modo di 
esprimersi, sia pure limitatamente, nel vede, ovvero assemblea cittadi- 
na, non dissimile da quella degli uomini liberi nei regni barbarici del- 
l'Occidente. Tutti i capifamiglia potevano partecipare a queste adu- 
nanze, che di solito si tenevano sulla piazza del mercato ed erano chia- 
mate a decidere in merito a questioni fondamentali come la guerra e 
la pace, la legislazione straordinaria e i conflitti con il principe o tra i 
principi. La prassi non di rado turbolenta del vece di formulare deci- 
sioni all'unanimità può essere descritta come un’applicazione di de- 
mocrazia diretta nell’ignoranza di principi come la rappresentatività 
e il governo della maggioranza. Essa era una derivazione dei tempi 
preistorici e aveva preceduto l’autorità principesca, con la quale non 
giunse mai a coordinarsi pienamente. Nel periodo kievano, il vete del- 
la stessa capitale svolse un ruolo particolarmente significativo, ma al- 
tri furono attivi in tutta la Russia, e infatti il maggior sviluppo di tali 
assemblee lo si ebbe un po’ più tardi a Novgorod. 

L’evoluzione economica e sociale della Russia di Kiev e in parti- 
colar modo le sue istituzioni meritano un attento studio anche per- 


ché esse passarono in eredità a successivi periodi della storia del Pae- 
se. Più e più volte ci troveremo infatti a trattare del principe, della du- 
ma e del vete e delle loro diverse modalità di evoluzione con il mu- 


tare delle circostanze in varie parti di quella che era stata la Russia di 
Kiev. 


CAPITOLO SESTO 


LA RUSSIA DI KIEV: RELIGIONE E CULTURA 


Antiche costumanze e credenze hanno lasciato scar- 
sissime tracce nei documenti del periodo iniziale, e 
fino alla metà del XIX secolo non è stato compiuto 
alcun sistematico tentativo di documentare l’epos 
nazionale. Inoltre, di solito si ritiene che le soprav- 
vivenze del folclore abbiano subito cospicue modifi- 
che nel corso del tempo, e in questa luce ogni ten- 
tativo di tracciare un panorama esauriente degli svi- 
luppi culturali russi anteriori al XVII secolo urta 
contro ostacoli insormontabili e risulta inevitabil- 
mente incompleto e unilaterale. Le fonti hanno pre- 
servato unicamente la letteratura cristiana, mentre il 
grosso dell’epos nazionale è andato irrimediabil- 
mente perduto (...). I primi tentativi letterari di ori- 
gine indigena furono poco più che pedisseque imi- 
tazioni di moduli bizantini. 


Florinskij 


Eppure, la Russia di Kiev, come avviene per i giorni 
dorati dell’infanzia, mai è impallidita nella memoria 
della nazione. Ciascuno può spegnere la propria se- 
te religiosa abbeverandosi alla pura fonte delle sue 
opere letterarie, e nei suoi venerabili autori può tro- 
vare la guida nelle complessità del mondo moderno. 
Il cristianesimo kievano ha lo stesso valore, per la 
mente religiosa russa, di quello che Puskin ha per il 
bisogno artistico: il valore di un metro di misura, di 
una regola aurea, di una via regia. 


Fédotov 


I russi kievani, come abbiamo visto, ebbero due successive religio- 
ni: paganesimo e cristianesimo. La fede pagana degli slavi orientali 
implicava una deificazione delle forze della natura, generico animi- 
smo e adorazione di spiriti ancestrali. Tra i molti dei, Perun, signore 


del tuono e del lampo, era oggetto di particolare rispetto. Il paga- 
nesimo slavo orientale ignorava elaborate organizzazioni e sviluppi 
istituzionali. Gli sforzi iniziali di Vladimiro I per rafforzarlo si rivela- 
rono di breve respiro, e la conversione al cristianesimo ebbe luogo 
rapidamente e in maniera relativamente indolore, sebbene ci siano 
noti casi di uso della forza da parte del governo e alcune ribellioni. 
Ma l’efficacia del «battesimo della Russia» costituisce materia ben 
più controversa. Alcuni autori, tra cui Golubinskij e altri storiografi 
della Chiesa, hanno sostenuto che per secoli la nuova religione eb- 
be solo presa superficiale sulle masse, che rimasero pervicacemente 
pagane in fatto di profonde convinzioni e pratiche quotidiane, e che 
molte delle antiche superstizioni vennero incorporate nel cristiane- 
simo. Non mancano gli studiosi che parlano di duoeverie, vale a dire 
di doppia fede, termine in origine usato da esponenti religiosi del- 
l’epoca come san Teodosio delle grotte per designare quest’inquie- 
tante fenomeno. 

Il cristianesimo kievano comporta per lo storico problemi partico- 
lari. Ricco quanto a contenuti e relativamente ben noto, rivela l’enor- 
me incidenza dell’origine e del modello bizantino, oltre ai cambia- 
menti necessari per adeguarlo alla situazione russa. Il prodotto che ne 
risultò è stato indebitamente lodato come un tipo di cristianesimo or- 
ganicamente russo e in generale superiore, quando non sia stato inve- 
ce biasimato in misura eccessiva per la sua superficialità e mancanza di 
originalità. Tracciando un bilancio, bisogna mettere in chiaro che per 
alcuni importanti aspetti il cristianesimo kievano non poteva certo ri- 
calcare quello di Bisanzio, né tantomeno superarlo; così, teologia e fi- 
losofia trovarono scarso terreno di crescita nella Russia kievana e pro- 
dussero frutti modesti. In generale, infatti, gli scritti religiosi kievani se- 
guirono pedissequamente gli originali bizantini dando ben pochi con- 
tributi originali al retaggio cristiano. Anche il misticismo rimase estra- 
neo al mondo kievano sebbene il cristianesimo locale crescesse e si svi- 
luppasse in maniera indipendente sotto un altro profilo. Esso in fin dei 
conti costituiva la religione di un intero popolo da poco evangelizzato, 
con le sue particolari tendenze, esigenze e tradizioni etiche ed esteti- 
che. La russificazione, se è lecito servirsi di questo termine, del cristia- 
nesimo bizantino fu resa a mano a mano manifesta dalla comparsa di 
santi kievani, dal creativo sviluppo dell’architettura e dell’arte ecclesia- 
stiche, dalla quotidianità della Chiesa ortodossa kievana e dalla sua va- 
stissima influenza sulla società e la cultura russe. 

I santi kievani — i quali, va soggiunto, a volte venivano canonizzati 
con considerevole ritardo e superando esplicite opposizioni da parte 
di Bisanzio, a quanto sembra poco disponibile a concedere eccessivo 


lustro alla giovane Chiesa russa — includevano nel loro novero, com’è 
ovvio, Vladimiro I il Santo evangelizzatore della Russia, Olga prima 
sovrana cristiana di Kiev e alcuni principi e capi religiosi. Tra questi 
sovrani meritano particolare attenzione Boris e Gleb poiché in essi 
trovavano riflesso sia la politica kievana sia, in un certo senso (nelle 
loro vite e nella loro canonizzazione), la mentalità locale. Come si è 
accennato in precedenza, i due fratelli, figli di san Vladimiro e della 
sua sposa bulgara, sarebbero stati assassinati dal loro fratellastro Svja- 
topolk I il Maledetto nel contesto delle lotte fratricide che precedet- 
tero l’ascesa al trono di Jaroslav I il Saggio. Furono elevati alla gloria 
degli altari quali vittime innocenti della guerra civile ma anche, al- 
meno nel caso di Boris, perché preferirono la morte a un’attiva par- 
tecipazione al deplorevole conflitto. Sant'Antonio e san Teodosio del- 
le grotte, l’uno vissuto approssimativamente dal 982 al 1073, l’altro 
morto nel 1074, fanno particolarmente spicco fra gli ecclesiastici ca- 
nonizzati; erano entrambi monaci, tutte due ebbero mano nell’isti- 
tuzione del monachesimo in Russia e nella creazione e organizzazio- 
ne del «monastero delle grotte» (pecerskaja lavra) presso Kiev. Ma si 
trattava di personalità diverse, espressione di differenti tipologie reli- 
giose, e diversa fu la loro incidenza sul cristianesimo russo. Il primo, 
che pronunciò i voti monastici sul monte Athos e assunse il nome del 
fondatore di tutto il monachesimo, sant'Antonio abate, percorse il 
classico cammino dell’ascetismo e della lotta per la salvezza della pro- 
pria anima; il suo discepolo Teodosio, pur conducendo vita quanto 
mai ascetica, diede il proprio maggior contributo allo sviluppo della 
comunità monastica e all'affermazione dell'ideale sociale dell'aiuto 
ai bisognosi, si trattasse di principi che necessitavano di consigli op- 
pure di poveri affamati. All’occorrenza, il consiglio poteva divenire 
ammonimento e persino denuncia. Ci sono giunti vari scritti di san 
Teodosio su diversi argomenti. Seguendo la guida e il modello orga- 
nizzativo del «monastero delle grotte», altri monasteri sorsero in tut- 
to il Paese, sebbene nella Russia di Kiev, diversamente dai successivi 
periodi della storia russa, questi si raggruppassero soprattutto nelle 
città e nei loro dintorni. 

Alla fine del periodo in questione la Chiesa russa, alla cui testa era 
il metropolita di Kiev, comprendeva sedici diocesi, il doppio delle ori- 
ginarie otto di san Vladimiro; due di esse avevano lo statuto di arcive- 
scovadi. Il metropolita e la Chiesa russi rimasero sotto la giurisdizione 
del patriarca di Costantinopoli. All'epoca di Kiev, solo due metropoliti 
risultano essere stati russi: Ilarione nell’XI secolo e Clemente nel XII; 
e soprattutto agli inizi, anche molti vescovi provennero da Bisanzio. Il 
legame con Bisanzio contribuiva alla forza e all'indipendenza della 


Chiesa russa rispetto allo Stato, ma in generale il periodo fu di sostan- 
ziale collaborazione anziché di conflitto tra le due istituzioni. 

Come s'è già detto, nella Russia di Kiev la Chiesa ottenne vasti pos- 
sessi terrieri e assolse ai compiti attinenti a sfere come quella della ca- 
rità, della cura dei malati e dell’accoglienza dei viaggiatori, oltre alle 
sue specifiche funzioni religiose. La legislazione canonica riguardava 
non solo coloro che avevano a che fare con l’istituto ecclesiastico ben- 
sì il popolo tutto, soprattutto per le questioni della morale e dell’os- 
servanza dei precetti religiosi. Come si vedrà, la Chiesa aveva anche 
una posizione di primo piano nell'attività didattica, in campo lettera- 
rio e artistico. Assai più difficile da valutare è l'incidenza complessiva 
della religione sulla società e la vita kievane. Il cristianesimo locale è 
stato descritto spesso in termini entusiastici, come peculiarmente as- 
sociato a una certa gioiosità e affermazione dell’uomo e delle sue ope- 
re; gli si è attribuito un possente sentimento cosmico e la tendenza a 
trasfigurare l’intero universo, forse per influenza della vicinanza alla 
natura degli slavi orientali pagani; oppure si è voluto che esprimesse 
in particolare l’aspetto del cristianesimo relativo alla kenosis, vale a di- 
re la credenza nel Cristo umile e nel suo sacrificio, a differenza del- 
l’enfatizzazione bizantina di Dio Padre, sovrano del cielo e della ter- 
ra. Quale che sia la validità di queste e consimili interpretazioni del 
cristianesimo kievano — e sembra che esse contengano una qualche 
verità, nonostante la complessità delle problematiche che implicano 
e il carattere limitato e a volte preconcetto delle fonti di cui dispo- 
niamo — effettivamente i principi cristiani condizionarono la vita nel- 
la Russia di Kiev. La loro influenza trova ampia illustrazione nella let- 
teratura locale e soprattutto nelle norme etiche, come per esempio il 
saliente concetto del buon principe quale emerge dal Testamento di 
Vladimiro II Monomaco, l’importanza costantemente attribuita negli 
scritti del periodo all’elemosina e l’esaltazione dei modelli cristiani di 
comportamento. 


1. Lingua e letteratura 


Anche il linguaggio dei russi fu largamente influenzato dalla loro 
conversione al cristianesimo. La comparsa nel loro ambito di una lin- 
gua scritta che utilizzava l’alfabeto cirillico è stata collegata all’evan- 
gelizzazione del Paese poiché tale grafia era stata originariamente ela- 
borata dai santi Cirillo e Metodio, gli apostoli degli slavi, nella secon- 
da metà del IX secolo a beneficio dei moravi. Più precisamente, oggi 


prevale l’opinione che san Cirillo abbia ideato il più antico alfabeto 
glagolitico, mentre il cirillico sarebbe uno sviluppo alquanto più tar- 
do dovuto a uno dei suoi discepoli, probabilmente in Bulgaria. Se 
non mancano dati, contenuti soprattutto nei primi trattati con Bi- 
sanzio e confermati dal fatto che questi documenti vennero tradotti 
in slavo, a comprovare che i russi erano a conoscenza della scrittura 
prima del 988, è peraltro certo che la conversione radicò in maniera 
definitiva la lingua scritta nel Paese. Ripetiamo che la stessa liturgia, 
insieme con i servizi di minor conto della Chiesa e altre sue attività, 
veniva espletata nello slavo ecclesiastico, facilmente comprensibile al 
popolo, non già in greco né in latino come invece in Occidente. Una 
letteratura scritta basata sulle cerimonie religiose si sviluppò rapida- 
mente, ben presto diffondendosi anche ad altre sfere. La favella di co- 
desta letteratura scritta kievana per tradizione è stata ritenuta tutt’u- 
no con lo slavo ecclesiastico, un linguaggio letterario avente a fonda- 
mento un dialetto degli slavi orientali meridionali che divenne la par- 
lata della cristianità slava; più di recente, tuttavia, alcuni studiosi, e so- 
prattutto Obnorskij, hanno avanzato l’ipotesi, assai discutibile del re- 
sto, che il linguaggio base scritto oltre che parlato della società kieva- 
na fosse e sia rimasto essenzialmente russo, pur subendo forti in- 
fluenze dello slavo ecclesiastico. Sarebbe forse meglio affermare che 
molte opere scritte nel periodo kievano erano compilate in slavo ec- 
clesiastico e altre invece in russo (per essere più esatti, in paleoslavo 
ecclesiastico e in paleorusso), e altre invece in un miscuglio o fusio- 
ne dell’uno e dell’altro. E certo comunque, che i russi di Kiev posse- 
devano una lingua letteraria piuttosto ricca e ben sviluppata; un pa- 
ragone fra una traduzione in russo dell'XI secolo e l’originaria cro- 
naca bizantina rivela che la versione russa comportava gli equivalenti 
dell’ottanta per cento del vocabolario greco. La conversione al cri- 
stianesimo aveva comportato non solo una massiccia importazione di 
termini greci, predominanti nella sfera della religione e presenti in 
molti altri settori, ma anche alcuni prestiti slavi balcanici, in partico- 
lare dai bulgari che avevano accolto già prima il cristianesimo e che 
contribuirono alla sua diffusione in Russia. 

La letteratura kievana si articolava in due categorie diversissime: 
creazioni orali e opere scritte attribuite a particolari autori. Sebbene 
sia assai probabile che gran parte del folclore kievano sia andato per- 
duto, ne resta quanto basta per comprovarne ricchezza e varietà. Si 
tratta di un folclore che era andato prendendo forma in larga misu- 
ra in un passato antichissimo e che si dilatò ulteriormente a incorpo- 
rare esperienze kievane. Così, per esempio, è stato fatto rilevare che 
vari canti nuziali russi riflettono stadi diversi di rapporti sociali: ma- 


trimonio per ratto, matrimonio per acquisto e matrimonio per con- 
senso. Anche i canti funebri risalgono molto indietro quanto a espres- 
sione dell’atteggiamento verso la morte degli slavi orientali. Questi e 
altri generi di canti popolari russi non di rado rivelano qualità straor- 
dinariamente liriche e generalmente artistiche, riconosciute come ta- 
li in tutto il mondo. Il folclore kievano comprendeva anche detti, pro- 
verbi, indovinelli e favole di diverso tipo. 

Ma uno speciale interesse meritano i poemi epici, le celebri byliny, 
che costituiscono uno dei grandi cicli epici della letteratura occiden- 
tale paragonabile da molti punti di vista all’epos omerico dei greci o 
a quello serbo. Le bylny narrano le imprese dei bogatiri, i possenti 
guerrieri dell’antica Russia, suddivisibili in due categorie: i pochi bo- 
gatiri antichi e i numerosi bogatiri più giovani. I membri del primo 
gruppo, sui quali sussistono scarse informazioni, appartengono a una 
venerabile antichità, in parte intrisa o confusa con la mitologia, e non 
di rado appaiono associati a forze o fenomeni naturali. I più giovani 
bogatiri kievani, in merito ai quali possediamo circa quattrocento 
composizioni epiche, riflettono in maniera assai più esatta la storia 
kievana, sebbene anche le loro imprese di solito appartengano al rea- 
me del fantastico e del miracoloso. Tipico il fatto che essi costituisco- 
no l’entourage di san Vladimiro, alla cui corte molte byliny hanno ini- 
zio e fine, ed essi combattono contro i mortali nemici della terra rus- 
sa. I cazari, con la loro fede ebraica, vi compaiono a volte nelle sem- 
bianze del leggendario Zidovin, l'ebreo; e Tugor, khan dei polovicia- 
ni, può diventare il drago Tugarin. I bogatiri più giovani riflettono la 
peculiare mescolanza kievana di un certo tipo di cavalleria, cristiane- 
simo e incessante lotta contro i popoli della steppa. 

Il’ja Muromec, Dobrynja Nikitié e Alésa Popovié sono gli eroi pre- 
diletti dell’epos. Il’ja Muromec, il più possente fra essi e da molti pun- 
ti di vista il più interessante, viene descritto come un povero contadi- 
no paralitico che solo all’età di trentatré anni, in seguito a una guari- 
gione miracolosa, iniziò la sua grande opera di difensore della Russia 
di Kiev contro i nemici che la minacciano: le sue spettacolose impre- 
se militari non ne obnubilano l’alto senso morale, e anzi Il’ja rivela la 
propensione a ingaggiare combattimento solo come ultima istanza. 
Se questo personaggio rappresenta le masse rurali kievane, Dobrynja 
Nikitié appartiene con ogni evidenza agli strati sociali superiori: il suo 
portamento e i suoi modi sono ben diversi da quelli del guerriero con- 
tadino, e infatti Dobrynja più di altri bogatiri ha connessioni con 
un'effettiva figura storica, uno zio e alleato di san Vladimiro. Alé$a Po- 
povit, come indica il patronimico, proviene dalle file del clero; tra le 
sue caratteristiche rientrano spacconeria, cupidigia e una certa scal- 


trezza che molto spesso gli dà modo di sconfiggere gli avversari con 
mezzi che non siano il valore di combattente. Accanto al grande ciclo 
kievano, ci sono note alcune byliny di Novgorod di cui ci occuperemo 
più avanti parlando di quella città-Stato, e alcuni poemi epici sparsi 
che non rientrano in un ciclo, nonché i canti storici, assai meno vali- 
di sotto il profilo artistico, del periodo moscovita. 

La letteratura scritta kievana, come s’è già fatto notare, si svi- 
luppò in stretto contatto con la conversione dei russi al cristianesi- 
mo. Essa comprendeva libri liturgici, raccolte di narrazioni vetero- 
testamentarie, canoniche e aprocrife, note come Paleja, dalla deno- 
minazione greca (Palaea) del Vecchio Testamento, sermoni e altre 
opere didattiche, inni e vite di santi. Tra le espressioni di maggior ri- 
lievo si possono ricordare gli inni composti da san Cirillo di Turov, 
una raccolta delle vite dei santi del monastero delle grotte presso 
Kiev, il cosiddetto Pateriki (dal greco Paterikon, «vite dei Padri»), e gli 
scritti di Ilarione, metropolita sotto il regno di Jaroslav I il Saggio e 
intellettuale kievano di primaria grandezza, che è stato definito da 
Fédotov «il miglior teologo e predicatore di tutta quanta la Russia 
antica, compreso il periodo moscovita». L'opera più nota di Ilario- 
ne, un sermone Sulla legge e la grazia, esordisce con un abile parago- 
ne tra la legge di Mosè e la grazia del Cristo, il Vecchio e il Nuovo 
Testamento, seguito da un retorico resoconto del «battesimo» della 
Russia e da un peana in lode di san Vladimiro l’evangelizzatore. 
Spesso lo si è citato quale bell’espressione dello spirito, gioiosamen- 
te positivo, del cristianesimo kievano. 

Un accenno particolare meritano le cronache del periodo. Sebbene 
spesso redatte da monaci ed espressione degli assunti fortemente cri- 
stiani della civiltà kievana, rientrano più nella letteratura storica che in 
quella religiosa. Certi specialisti hanno lodato queste prime cronache 
russe per il loro senso storico, il loro realismo e l'abbondanza di partico- 
lari. Esse rivelano con ogni evidenza quali fossero i problemi più impel- 
lenti della Russia di Kiev, come la lotta contro i popoli della steppa e la 
questione della successione al trono. Cosa ancora più importante, esse ci 
hanno trasmesso le specifiche vicende storiche del periodo. Il massimo 
valore va attribuito alla Cronaca di Nestore, alla quale ci siamo già più vol- 
te rifatti, riferibile soprattutto a due monaci kievani, Nestore appunto e 
Silvestro, e databile al 1111 circa. Le più antiche copie sussistenti sono un 
manoscritto trecentesco della Biblioteca Laurenziana e uno quattrocen- 
tesco del monastero di Sant’'Ippazio. La Cronaca di Nestore costituisce il 
fondamento di tutte le successive cronache russe di carattere generale. 
Nella Russia di Kiev fiorirono anche cronache regionali, come quelle di 
Novgorod o di Vladimir, un certo numero delle quali ci sono pervenute. 


La letteratura laica della Russia di Kiev comprendeva una gamma di 
opere che andavano dal notevole ‘estamento di Vladimiro II Monomaco 
a quello che è il suo più celebre prodotto, I/canto di Igor’, resoconto poe- 
tico dell’infruttuosa campagna condotta dai russi contro i poloviciani 
nel 1185, compilato in versi o in prosa ritmica, e che è stato oggetto di 
grande ammirazione oltre che di molte controversie. Una delle opinio- 
ni in merito, di cui sono stati paladini Mazon, Zimin più di recente, e 
pochi altri studiosi, è che si tratti di un falso moderno, ma /l canto è sta- 
to accettato da Jakobson e da altri specialisti come un'espressione ge- 
nuina, anche se da certi punti di vista unica, del genio kievano. Il suo 
ignoto autore a quanto sembra possedeva una particolareggiata cono- 
scenza degli eventi che ha descritto, unita a un grande talento poetico. 
La narrazione si sposta dalla campagna militare e dalla decisiva battaglia 
combattuta da uno dei principi russi locali, Igor”, e dai suoi alleati, a Kiev 
dove il gran principe Svjatoslav apprende la notizia del disastro milita- 
re, e a Putivl’ dove la moglie di Igor’, Jaroslavna, intona il suo giusta- 
mente celebre lamento per il marito perduto. La vicenda si conclude 
con la fuga di Igor” dalle mani di coloro che lo tengono prigioniero e la 
gioia del suo ritorno in Russia. /l canto è redatto in uno splendido lin- 
guaggio che riproduce, con ossessionanti tonalità, il fragore della bat- 
taglia o il fruscio della steppa, ed è anche degno di lode per le sorpren- 
denti metafore, il lirismo, le straordinarie descrizioni della natura che 
in un certo senso è animata e vicina all'uomo, oltre che per la vivacità, 
la possanza e la passione con cui è narrata la vicenda. 


2. Architettura e arti 


Se la letteratura kievana naturalmente si articola in orale, ovvero 
popolare, e scritta, l'architettura può essere classificata, in maniera 
parallela, quale lignea e litea. L’architettura in legno, al pari della 
poesia popolare, deriva dal passato preistorico degli slavi orientali; 
l’architettura in pietra e la letteratura scritta erano entrambe legate 
alla conversione al cristianesimo, ed entrambe risentivano in larga mi- 
sura dell’influenza bizantina. Tuttavia, non è assolutamente lecito di- 
chiararle per questo motivo semplici derivati, perché già all’epoca di 
Kiev architettura litea e letteratura scritta si erano sviluppate in ma- 
niera creativa nel loro ambiente, dando vita a risultati validi. Scambi 
e prestiti, infatti, costituiscono il cuore stesso della storia culturale. 

Essendo il legno un materiale facilmente combustibile, non sono 
giunte fino a noi strutture lignee del periodo kievano, ma in compenso 


sono sopravvissute oltre una ventina di chiese in pietra dell’epoca; esse 
seguono i modelli bizantini in fatto di pianta, trattandosi di una croce 
composta da quadrati o rettangoli, e lo fanno anche in molte altre ca- 
ratteristiche. Ma fin dall'inizio queste strutture hanno incorporato at- 
tributi specificamente russi come la preferenza per più cupole e, so- 
prattutto nel Nord, pareti spesse, finestre di dimensioni ridotte e tetti in- 
clinati a difesa dall’inclemenza del clima. Gli architetti delle grandi chie- 
se del periodo kievano provenivano da Bisanzio e da altre regioni di cul- 
tura bizantina o parzialmente tale, come le terre slave dei Balcani e cer- 
te zone del Caucaso, ma non mancavano neppure architetti russi. 

La cattedrale di Santa Sofia a Kiev, eretta a partire dal 1037, è ge- 
neralmente ritenuta il più splendido monumento superstite dell’ar- 
chitettura kievana. Modellata sull'esempio di una chiesa di Costanti- 
nopoli e progettata da architetti greci, si presenta in forma di croce 
fatta di quadrati con cinque absidi a est, cinque navate e tredici cu- 
pole. Il sontuoso interno comporta colonne di porfido, marmo e ala- 
bastro, nonché mosaici, affreschi e altri elementi decorativi. A_Nov- 
gorod, un’altra maestosa e fastosa cattedrale di Santa Sofia (i bizanti- 
ni amavano dedicare le loro chiese al Cristo come Sapienza, Sophia 
appunto), costruita da greci verso il 1052, divenne il centro della vita 
di quella città e del territorio circostante. Ma ancora più interessante 
dal punto di vista artistico, stando a Grabar”, era la cattedrale di San 
Giorgio dell’omonimo monastero presso Novgorod. Eretto da un 
maestro russo, Pétr, nel 1119-1130, quest’edificio con le sue tre absi- 
di, tre cupole e pareti spoglie di candida pietra, dà un’impressione di 
indimenticabile grazia, maestà e semplicità. 

L’architettura del periodo kievano toccò culmini particolarmente 
significativi nel XII e nella prima metà del XIII secolo nella parte 
orientale del Paese, la regione di Vladimir-Suzdal”, che in quel torno 
di tempo divenne anche il centro politico della Russia. Le chiese del- 
la regione illustrano egregiamente la fusione della tradizione indige- 
na con lo stile romanico dell'Occidente nonché con certe influenze 
caucasiche e, com’è ovvio, bizantine. Tra i migliori esempi superstiti, 
le due cattedrali di Vladimir, quella della Dormizione (più tardi pro- 
totipo dell’omonima cattedrale nel Cremlino moscovita) e quella di 
San Demetrio; la cattedrale di San Giorgio di Jur’ev-Pol’skij, con ben 
evidenti caratteristiche indigene; e la chiesa dell’Intercessione della 
Vergine sulle rive del Nerl presso Vladimir, spesso indicata come la 
più alta realizzazione dell’antica architettura russa. Eretta nel 
1166-1171, si presenta a pianta rettangolare con tre absidi e un’unica 
cupola, e l'armonia della struttura, la grazia della forma e della de- 
corazione ne hanno fatto oggetto di incondizionate lodi. 


Nella Russia di Kiev fiorirono anche altre forme d’arte, soprattut- 
to di carattere sacrale. Mosaici e affreschi ornavano riccamente San- 
ta Sofia a Kiev e altre cattedrali e chiese del Paese. Anche la pittura di 
icone giunse in Russia da Bisanzio in concomitanza con il cristianesi- 
mo, ma sebbene la tradizione bizantina fosse predominante in tutte 
queste sfere della produzione artistica, e sebbene molti maestri attivi 
in Russia provenissero da Bisanzio o dai Balcani, un po’ alla volta pre- 
se forma una scuola locale, destinata a un grande futuro soprattutto 
nella produzione di icone; in tal campo sant’Alipio del monastero 
delle grotte e altri pionieri kievani diedero il via a quello che da mol- 
ti è stato ritenuto il più straordinario sviluppo artistico nella storia rus- 
sa. Sono giunti fino a noi anche begli esempi kievani di miniature 
nonché di altre arti decorative. Al contrario, a causa dell’atteggia- 
mento negativo della Chiesa orientale, la scultura vera e propria era 
bandita dalle chiese, e i russi e le altre popolazioni ortodosse erano 
costretti a limitarsi alla miniatura e alla plastica in rilievo. Questa co- 
munque si sviluppò toccando il culmine nella cattedrale di San De- 
metrio a Vladimir, ornata da oltre un migliaio di rilievi, e nella catte- 
drale di Jur'ev-Pol’skij. Gli spettacoli popolari, una combinazione di 
musica e teatro in forma elementare, erano assicurati da attori giro- 
vaghi, gli stomorochi, dediti a un’attività che la Chiesa tentò di conti- 
nuo di mettere al bando quale immorale residuo del paganesimo. 


3. L'istruzione. Osservazioni conclusive 


L’entità e il livello dell’istruzione nella Russia di Kiev continuano 
a essere oggetto di discussioni viziate da lodi smisurate e biasimi ec- 
cessivi. Per quanto riguarda gli aspetti positivi, sembra ovvio che la 
cultura kievana, come è stata qui tratteggiata, non avrebbe potuto svi- 
lupparsi in mancanza di uno strato sociale colto. Inoltre, come han- 
no sottolineato Kljulevskij, Cizevskij e altri, le fonti kievane, quali la 
Cronaca di Nestore e il Testamento di Vladimiro II Monomaco, mostrano 
di tenere in altissima considerazione il sapere. Per quanto attiene a 
informazioni specifiche, disponiamo di sparsi resoconti relativi a 
scuole di Kiev e di altre città, a monasteri che favorivano il sapere e le 
arti, e a principi che conoscevano lingue straniere, raccoglievano li- 
bri, proteggevano i dotti e in generale sostenevano l’istruzione e la 
cultura. A parte questo, recenti scoperte sovietiche incentrate su Nov- 
gorod indicano una considerevole diffusione dell’alfabetismo tra gli 
artigiani e altri ampi settori degli abitanti della città e persino, entro 


certi limiti, tra i contadini delle campagne. Comunque, sembrerebbe 
evidente che il grosso della popolazione kievana, in particolare le 
masse rurali, fossero analfabete e ignoranti. 

Anche solo un sintetico panorama della cultura kievana vale a ri- 
velare la varietà di influenze straniere che essa subiva e l’importanza 
che queste ebbero ai fini della sua evoluzione, in primissimo luogo 
quelle di Bisanzio, le quali tuttavia non devono obnubilare altri si- 
gnificativi apporti. La complessità del retaggio culturale kievano ri- 
sulterebbe ancor più evidente se questa fosse la sede in cui discutere 
ampiamente, per esempio, i nessi tra epos kievano ed epos iranico, 
tra le scale musicali degli slavi orientali e quelle di certe tribù turche, 
o lo sviluppo dell’ornamentazione a Kiev con i suoi motivi sciti, bi- 
zantini e islamici. In generale, queste influenze stimolarono anziché 
soffocare la crescita indigena, quando addirittura non l’abbiano resa 
possibile. La Russia di "iev aveva dalla sua la fortuna di essere situata 
al crocevia, non certo alla periferia, della cultura. 

Forse eccessiva importanza è stata attribuita alla distruzione della 
civiltà kievana e alla perdita delle sue particolarissime qualità. E pur 
vero che la Russia di Kiev, al pari di altre società, è andata incontro a 
un crollo definitivo, ma essa ha lasciato un ricco retaggio di istituzio- 
ni sociali e politiche, di religiosità, lingua e cultura, nel quale ci im- 
batteremo ancora più e più volte studiando la storia dei russi duran- 
te i lunghi secoli che han fatto seguito al loro brillante debutto sul pal- 
coscenico del mondo. 


PARTE TERZA 


LA RUSSIA DEGLI APPANNAGGI 


CAPITOLO SETTIMO 


LA RUSSIA DEGLI APPANNAGGI: INTRODUZIONE 


Si curvò l’erba di cruccio: di pena piegò l’albero al 
suolo. Perché, o fratelli, è giunta l’ora funesta: ormai 
il deserto ha sepolto il vigore. (...) Fallì ai principi il 
trionfo sui pagani dacché il fratello disse al fratello: 
«Questo è mio, ed anche quest'altro». E i principi 
chiamarono grande quello che è piccolo, e si ferra- 
rono da sé la discordia. E i pagani irruppero da ogni 
lato in una con le vittorie sopra la terra di Russia.! 


Il canto di Igor 


Il retaggio kievano fu molto utile ai russi. Esso comprendeva, co- 
me già si è detto, una religione uniforme, un linguaggio e una let- 
teratura comuni e, sia pure con numerose variazioni regionali e lo- 
cali, una generica comunanza artistica e culturale. Altrettanto ricca 
era l’eredità in campo economico, sociale e politico. Se il metropo- 
lita di Kiev era alla testa della Chiesa di tutto il regno, il gran princi- 
pe sedeva sul trono del potere temporale dello Stato, ed entrambi 
gli uffici sopravvissero per secoli alla società che li aveva generati ed 
entrambi continuarono a essere di grande importanza nella storia 
russa, nonostante il cambiamento di sede e la competizione per il 
predominio tra vari settori dell'enorme clan principesco. Allo stes- 
so modo, il concetto di un’unica, comune «terra russa», così caro 
agli scrittori e ai predicatori kievani, continuò a sussistere nella co- 
scienza della nazione, e questi legami unitari si rivelarono di impor- 
tanza decisiva nel periodo di divisione e sconfitta che fece seguito al 
crollo dello Stato di Kiev, in particolare durante i primi, oscuri 
cent'anni inaugurati dalla conquista mongola, vale a dire all’incirca 
dalla metà del XIII alla metà del XIV secolo. Nel periodo in que- 
stione, il persistere dei legami testé indicati assicurò la sopravviven- 
za dei russi quale grande popolo, rendendo così possibile il loro fu- 
turo ruolo storico. Il potente Stato moscovita che alla fine emerse 
nelle pianure dell'Europa orientale appariva, e spesso effettivamen- 
te era, assai diverso dal suo predecessore kievano; eppure, almeno 


agli occhi dello storico, la Russia moscovita rimane legata alla Rus- 
sia di Kiev sotto molti aspetti, più o meno essenziali; ed essa riaf- 
fermò e fece tesoro di una parte almeno del suo retaggio kievano. 

I due spettri della Russia di Kiev — divisione interna e invasione dal- 
l’esterno — divennero assillanti nel periodo che fece seguito al collas- 
so di quello Stato. La nuova fase ha preso il nome dall’ udel, ovvero ap- 
pannaggio, vale a dire il possesso personale di un singolo principe. Ed 
effettivamente, all’epoca si ebbe una proliferazione di appannaggi. 
Era tipico che, mediante testamento, un sovrano dividesse il proprio 
principato tra i suoi figli, così creando, con un unico atto, varie entità 
politiche; e la suddivisione seguiva alla suddivisione, distruggendo la 
fragile unità politica del Paese. Come hanno sottolineato gli storici 
del diritto, la legge privata ebbe il predominio sulla legge pubblica. 
La realtà politica del periodo trova riscontro (e anzi qualcuno vor- 
rebbe trovarne la causa) nella realtà economica, che era dominata 
dall’agricoltura e dai consumi locali. Gran parte degli scambi com- 
merciali kievani, e più in generale una parte della varietà e della ric- 
chezza dell'economia della Russia di Kiev, scomparvero. 

La parcellizzazione del Paese nel periodo degli appannaggi si 
combinò con spostamenti di popolazioni, con nuovi raggruppa- 
menti politici, sociali ed economici e persino con l'emergere di nuo- 
ve etnie, processi che ebbero inizio ben prima della caduta definiti- 
va di Kiev e che nel complesso ebbero graduale sviluppo. Ma la loro 
incidenza globale sulla storia russa ben merita di essere considerata 
rivoluzionaria. A mano a mano che la lotta contro gli abitanti della 
steppa si faceva più spossante e le fortune di Kiev declinavano, si ve- 
rificavano migrazioni dal Sud al Sud-Ovest, all’Ovest, al Nord e so- 
prattutto al Nord-Est. La conclusiva, tremenda devastazione mon- 
gola della stessa Kiev e della Russia meridionale non fece che esa- 
sperare questi sviluppi. Ad acquisire relativa importanza furono le 
zone della Galizia e della Volinia a sud-ovest, i territori di Smolensk 
e Polock a ovest, Novgorod con le sue enormi proprietà terriere a 
nord, nonché i principati nel nord-est, soprattutto Rostov, Suzdal’, 
Vladimir e alla fine Mosca. I movimenti delle popolazioni ebbero 
per effetto la colonizzazione di vasti territori nelle parti settentrio- 
nale e nordorientale della Russia europea, sebbene anche in questo 
caso persistesse la continuità con il periodo kievano, dal momento 
che la nuova espansione aveva come punti di irradiazione antichi 
centri kievani come Novgorod, Rostov e Suzdal”. 

Particolare importanza ebbe la differenziazione etnolinguistica 
dei russi di Kiev in tre gruppi: i grandi russi (di solito chiamati sem- 
plicemente russi), i piccoli russi (cioè gli ucraini, detti talora ruteni) 


e i russi bianchi (ovvero bielorussi). Se è vero che certe differenze 
tra i gruppi in questione risalgono assai indietro nel tempo, la scis- 
sione definitiva fu in parte causata dal collasso dello Stato di Kiev e 
dalla successiva storia della sua popolazione, in particolare dal fatto 
che la Russia sudoccidentale e occidentale, sede delle nazionalità 
ucraina e bielorussa, subirono il dominio e le influenze lituane e po- 
lacche, mentre in pratica l’intero territorio dei grandi russi ne ri- 
maneva risparmiato. 

La Russia degli appannaggi fu caratterizzata non solo da divisio- 
ne e differenziazioni interne ma anche da debolezza verso l'esterno 
e da conquiste da parte di altre stirpi. La dominazione mongola 
durò dal 1240 al 1380 o addirittura al 1480 se vi si include il periodo 
di una supremazia mongola più o meno nominale. Ma la Russia di- 
visa fu oggetto di aggressioni provenienti anche da altrove. Come già 
s'è detto, le parti occidentale e sudoccidentale del Paese caddero in 
mano ai lituani, il cui Stato, come vedremo, in un certo senso fu un 
successore di quello di Kiev, per finire poi sotto dominio polacco. 
Novgorod al nord dovette condurre continue guerre contro i cava- 
lieri teutonici, gli svedesi e i norvegesi, oltre che contro i lituani. In 
seguito al crollo dello Stato di Kiev e alla conquista mongola, la Rus- 
sia perdette la sua cospicua posizione internazionale, sebbene alcu- 
ni principati, come per esempio Novgorod, continuassero ad agire 
con vigore in campo diplomatico. In generale, in pieno contrasto 
con la storia precedente del Paese, un relativo isolamento dal resto 
d’Europa divenne la caratteristica della Russia degli appannaggi, 
esclusa da molti precedenti contatti con l’estero e tutta presa da dif- 
ficoltà e discordie locali. L’isolamento, insieme con il provincialismo 
politico, sociale cd economico, portò a stagnazione e persino a re- 
gressione, evidenti nel pensiero politico, nella legislazione e in mol- 
tissimi se non in tutti gli aspetti della cultura del periodo. 

L'equilibrio della Russia degli appannaggi si rivelò instabile. La 
sua economia non poteva certo rimanere per sempre al basso livel- 
lo dell’agricoltura di consumo. Sotto il protilo politico, i deboli 
principati degli appannaggi rappresentavano facili prede per gli ag- 
gressori esterni o anche per i più abili e ambiziosi fra le loro stesse 
file. In tal modo, Lituania e Polonia si impadronirono della parte 
occidentale del Paese, mentre nelle restanti zone parecchi Stati si 
contesero il predominio fino alla vittoria conclusiva di Mosca sui ri- 
vali. L’«accorpamento della Russia» a opera dei moscoviti segnò la 
fine del periodo degli appannaggi e l’alba di una nuova era. L’uni- 
ficazione politica fu accompagnata dalla rinascita economica e da 
un continuo anche se lento progresso culturale, uno sviluppo che 


nel complesso rovesciò le tendenze fondamentali dei secoli prece- 
denti. La data conclusiva del periodo degli appannaggi è stata va- 
riamente collocata in concomitanza con l'ascesa al trono moscovita 
di Ivan II nel 1462, oppure con quella di Basilio III nel 1505 o di 
Ivan IV il Terribile nel 1533. Per ragioni di convenienza, adottere- 
mo quest’ultima data. 


NOTE 


1! Da Cantare delle gesta di Igor, a cura di R. Poggioli e R. Jakobson, Torino, Ei- 
naudi, 1954. 


CAPITOLO OTTAVO 


I MONGOLI E LA RUSSIA 


Le chiese di Dio essi le devastarono, e sui santi altari 
molto sangue versarono. È nella città, nessuno rima- 
se in vita: tutti ugualmente perirono e si abbeveraro- 
no all’unica coppa di morte. Non c’era nessuno per 
lamentare o piangere, né padre né madre sui figli, né 
figli sul padre e la madre, né fratello sul fratello, né 
parente sui parenti, perché tutti giacevano insieme 
morti. Tutto questo ci è accaduto per i nostri peccati. 


Povest’ (racconto) sulla distruzione di Rjazan’ per 
mano di Bani 


E come poteva essere considerevole l’influenza 
mongola sulla vita russa dal momento che i mongo- 
li vivevano assai lontano, non si mescolavano ai rus- 
si, e in Russia venivano solo per raccogliere tributi 
oppure quale un esercito, di solito fattovi entrare da 
principi russi per i loro personali scopi? (...) Pertan- 
to, possiamo prendere in considerazione la vita in- 
terna della società russa nel XIII secolo senza pre- 
stare attenzione all’esistenza del giogo mongolo. 


Platonov 


Un utile metodo per valutare l’entità dell’influenza 
mongola sulla Russia consiste nell’istituire un para- 
gone fra lo Stato e la società russi del periodo pre- 
mongolo e quelli dell'era postmongola, in partico- 
lare mettendo a confronto lo spirito e le istituzioni 
della Russia moscovita con quelli della Russia di epo- 
ca kievana (...). Il quadro mutò completamente do- 
po il periodo mongolo. 


Vernadsky 


I mongoli — o tatari come sono chiamati nelle fonti russe! — piom- 
barono sui russi come un fulmine a ciel sereno. Comparvero all’im- 


provviso nel 1223 nella Russia sudorientale e schiacciarono i russi e i 
poloviciani in una battaglia nei pressi del fiume Kalka, solo per poi 
tornare a scomparire nella steppa. Ricomparvero però per conqui- 
stare la Russia nel 1237-1240, imponendole il proprio giogo. 
Sconosciute ai russi, le tribù di lingua mongola avevano vissuto per 
secoli grosso modo nella regione dell’attuale Mongolia oltre che nelle 
zone viciniori della Manciuria e della Siberia. I cinesi, che tenevano at- 
tentamente d’occhio i loro vicini settentrionali, ci hanno lasciato parec- 
chie informazioni sui mongoli. Ecco quanto ne dice un autore cinese: 


Essi si interessano esclusivamente alle loro greggi, girovagano e non pos- 
siedono né città né mura, né scrittura né libri; tutti gli accordi li concludono 
a voce. Fin dall'infanzia imparano ad andare a cavallo e a lanciare frecce (...) 
e in tal modo acquisiscono il coraggio indispensabile al saccheggio e alla 
guerra. Finché hanno speranza di successo, si muovono avanti e indietro. 
Quando non ci sia speranza, una tempestiva fuga non è ritenuta riprovevo- 
le. Ignorano riti religiosi e istituzioni locali (...). Tutti si nutrono della carne 
degli animali che uccidono (...) e si vestono delle loro pelli e pellicce. I più 
forti tra loro si impadroniscono delle parti più grasse; i vecchi, dal canto lo- 
ro, mangiano e bevono quanto ne rimane. Rispettano solo i più valorosi; vec- 
chiaia e debolezza sono oggetto di disprezzo. 


Se erano ottimi e bellicosi combattenti, i mongoli perlopiù si de- 
dicavano a lotte fratricide tra le molte tribù, e le loro rivalità erano 
abilmente attizzate dai cinesi. Solo un capo di qualità eccezionali riu- 
scì a unirli e a trasformarli subitamente in una potenza di livello mon- 
diale: Temucin (o Tamùgi’n), nato probabilmente nel 1155 o 1162, 
figlio di un capotribù, nel 1206, dopo molti anni di feroci lotte, di- 
venne il capo di tutti i mongoli con il titolo di Genghiz khan. Pur es- 
sendo una figura storica di importanza decisiva, Genghiz khan conti- 
nua a essere in un certo senso un enigma. E stata avanzata l’ipotesi 
che a spronarlo fosse il desiderio di vendicare il proditorio avvelena- 
mento di suo padre e le conseguenti umiliazioni toccate alla sua fa- 
miglia. Con l’andar del tempo, a quanto sembra, finì per convincersi 
di avere una grande missione divina da compiere, consistente nel ri- 
pristinare la giustizia in terra e, come nel caso di alcuni altri grandi 
leader, sembra fosse mosso da un’incrollabile fede nella legittimità 
della sua causa. A questi sentimenti, il nuovo sovrano mongolo univa 
una notevole intelligenza e straordinarie capacità militari, diplomati- 
che e amministrative. 

Dopo aver unito i mongoli, Genghiz khan sottomise altre tribù vi- 
cine e quindi nel 1211 invase l’impero Chin nella Cina settentriona- 


le, sfondando la Grande Muraglia. Seguì quella che è stata definita la 
sottomissione, avvenuta in un quinquennio, «di cento milioni di uo- 
mini a opera di centomila soldati». Ancor più straordinarie si rivela- 
rono le campagne occidentali di Genghiz khan e dei suoi generali. 
Nonostante le tenaci resistenze loro opposte, i mongoli distrussero gli 
Stati musulmani dell'Asia centrale, raggiunsero il Caucaso e penetra- 
rono attraverso i suoi passi nella Russia meridionale, dove sconfisse- 
ro russi e poloviciani sulle rive del Kalka nel 1223. Genghiz khan morì 
cinque anni dopo, non senza aver provveduto alla propria successio- 
ne, a tal fine spartendo l’impero fra quattro figli, sebbene la sostan- 
ziale unità di esso dovesse essere preservata grazie al predominio di 
uno degli eredi insignito del titolo di «gran khan». Tale ufficio toccò 
al terzogenito, Ogodai. I successori di Genghiz khan ne continuaro- 
no le grandi conquiste, diffondendo il predominio mongolo nel Tur- 
chestan, in Armenia, in Georgia e in altre zone del Caucaso, nello Sta- 
to dei bulgari del Volga, in Russia, in Persia, in Mesopotamia, in Si- 
ria, in Corea e in tutta la Cina. Al tempo di Cubilai khan, fondatore 
della dinastia Yùan in Cina e che regnò quale gran khan dal 1259 al 
1294, il dominio mongolo si estendeva dalla Polonia e dai Balcani al 
Pacifico e dall'Oceano Artico alla Turchia, al golfo Persico e ai limi- 
ti meridionali della Cina. I mongoli erano inoltre penetrati in 
profondità nell'Europa centrale, infliggendo sconfitte a polacchi, te- 
deschi e ungheresi. 

I notevoli successi dei loro eserciti non possono più essere attri- 
buiti, come si faceva in passato, alla loro schiacciante superiorità nu- 
merica. Essi sono piuttosto frutto di un’efficace strategia, della loro 
straordinaria abilità come cavalieri mobilissimi, della loro resistenza 
e di un modo di combattere disciplinato e coordinato, coadiuvato da 
un’organizzazione che da certi punti di vista merita di essere parago- 
nata a uno Stato maggiore moderno. Tutti elementi, questi, che ac- 
quisivano importanza particolare di fronte al fatto che le forze mili- 
tari dei Paesi invasi, soprattutto in Europa, erano non di rado impac- 
ciate, indisciplinate e mal coordinate. Spionaggio, terrorismo e supe- 
riori strumenti di assedio, ricavati dall’esempio della Cina e di altri 
Paesi, sono stati del pari elencati tra i fattori che hanno contribuito 
alla sorprendente diffusione del dominio dei mongoli, i quali lo man- 
tenevano nei territori occupati con l’ausilio di espedienti quali la co- 
struzione di nuove strade, un sistema di corrieri e un rozzo censi- 
mento a scopi di imposizione fiscale. 

Batu succedette al padre Giòci, figlio di Genghiz khan e fratello 
di Ogodai, nel dominio di gran parte del suo impero e diresse l’in- 
vasione mongola dell’Europa. Aveva ai suoi ordini circa 150.000 o 


200.000 uomini, e comandante supremo delle sue truppe era il ve- 
terano Subuday. I mongoli superarono gli Urali nel 1236, assalendo 
innanzi tutto i bulgari del Volga; l’anno dopo si avventarono sul 
principato russo orientale di Rjazan’, comparendo inaspettatamen- 
te da nord. Nel quadro della strategia mongola, la conquista della 
Russia aveva lo scopo di garantire il loro fianco in vista di un’ancor 
più ampia invasione dell’Europa. I principi russi, disuniti, si rivela- 
rono del tutto impreparati, ed è tipico che molti di essi se ne rima- 
nessero a proteggere i loro appannaggi anziché accorrere in aiuto 
dei principati invasi o di intraprendere iniziative comuni. Sconfitto 
l’esercito russo, la città di Rjazan’ venne assediata e presa dopo cin- 
que giorni di aspri combattimenti; tutta la popolazione fu massa- 
crata. Quindi, nell’inverno del 1237-1238, i mongoli assalirono il 
territorio di Suzdal’ con la sua capitale, Vladimir, residenza del gran 
principe. La sequenza di durissimi combattimenti e massacri si ri- 
peté, su scala ancor maggiore e in molte città, e lo stesso gran prin- 
cipe e il suo esercito perirono nella battaglia decisiva sul fiume Sit. 
In tal modo, nel giro di pochi mesi i mongoli riuscirono a impa- 
dronirsi della parte più importante del Paese. Raggiunsero inoltre i 
propri obiettivi con una campagna invernale, muovendo con gran- 
de velocità la loro cavalleria sui fiumi gelati, e fu quella l’unica in- 
vasione invernale coronata da successo in tutta la storia russa. Un di- 
sgelo primaverile, che rese quasi impercorribile il terreno, obbligò 
tuttavia i mongoli a rinunciare all’avanzata su Novgorod e a ritirar- 
si nella steppa meridionale. Il successivo anno e mezzo fu da essi de- 
dicato alla preparazione di una grande campagna oltre che alla de- 
vastazione e alla conquista di altri territori russi, in particolare quel- 
lo di Cernigov. 

L’offensiva mongola del 1240, proseguita nel 1241 e nei primi 
mesi del 1242, ebbe per obiettivo ben più della Russia. Era stata in- 
fatti preceduta da un ordine impartito al re d'Ungheria di sotto- 
mettersi al giogo dei mongoli, i quali cominciarono con l’invadere 
la regione propriamente kievana. Vincendo tenacissime difese, pre- 
sero d'assalto Kiev, ne sterminarono la popolazione e la rasero al 
suolo. Lo stesso destino toccò ad altri centri della zona, i cui abitan- 
ti morirono o furono fatti schiavi. Dopo Kiev, i mongoli invasero i 
principati sudoccidentali della Galizia e della Volinia, lasciandosi 
dietro devastazioni e rovine. Fu poi la volta della Polonia e dell’ Un- 
gheria. Un esercito mongolo sconfisse i polacchi e i tedeschi in una 
serie di battaglie, di cui la più importante fu quella di Liegnitz in Sle- 
sia nel 1241, mentre un altro esercito schiacciava gli ungheresi. Non 
ostacolati minimamente dai Carpazi, i mongoli occuparono la pia- 


nura ungherese e le loro avanguardie raggiunsero l'Adriatico. Se la 
campagna nell’Europa centrale presentò qualche difficoltà per i 
mongoli, soprattutto perché dovettero impadronirsi di piazzeforti, 
molti storici sono dell’opinione che soltanto la morte del gran khan 
Ogodai salvò più di un Paese europeo. Preoccupato della situazione 
politica interna, suo nipote Batù optò per un arretramento e nella 
primavera del 1242 ritirò i propri eserciti nella steppa meridionale, 
soggiogando lungo la strada Bulgaria, Moldavia e Valacchia. Nono- 
stante l’arretramento verso est dei mongoli, tutta la Russia, compre- 
sa la parte nordoccidentale che era sfuggita alla conquista diretta, ri- 
mase sotto il loro dominio. 

Batu stabili il proprio quartier generale sul basso Volga, in quella 
che divenne la città di Saraj e la capitale dello Stato noto come Orda 
d’oro. Questo fu dapprima una parte dell'impero mongolo e in un 
secondo tempo, allentandosi i vincoli con il centro dell'impero, uno 
Stato indipendente. A Sara] aveva sede un ufficio per gli affari russi 
diretto da un daruga. Il dominio mongolo sulla Russia significava che 
i sovrani locali riconoscevano la supremazia dei mongoli e che questi 
— dapprima il gran khan in Mongolia, poi il potentato dell’Orda d’o- 
ro — investivano del suo ufficio il gran principe russo, il quale per ri- 
cevere l’investitura doveva recarsi al quartier generale mongolo e ren- 
dere devoto omaggio al suo sovrano. Esso inoltre significava che i rus- 
si dovevano pagare tributo ai mongoli. Questi provvidero a racco- 
glierlo inizialmente tramite propri agenti e in seguito con l’interme- 
diazione di principi russi, i quali inoltre dovevano di tanto in tanto in- 
viare reparti militari all'esercito mongolo; ci sono noti parecchi ar- 
ruolamenti del genere e sappiamo di russi che servirono negli eserci- 
ti mongoli in zone lontanissime dalla loro patria, addirittura in Cina. 

In generale, benché i mongoli interferissero solo limitatamente 
nella vita della Russia, mantennero su di essa un controllo effettivo 
per quasi un secolo e mezzo, dal 1240 al 1380, anno in cui il principe 
di Mosca Demetrio riuscì a infligger loro una sconfitta in una grande 
battaglia campale sul Don nei pressi di Kulikovo. I mongoli si prese- 
ro, è vero, la rivincita, ma la loro invincibilità era stata minata e il lo- 
ro dominio grandemente indebolito. Passò tuttavia un altro secolo 
prima che il giogo mongolo venisse definitivamente distrutto. Solo 
nel 1480, infatti, Ivan III di Mosca dichiarò decaduta la fedeltà, sua e 
russa, verso il khan, e i mongoli non seppero reagire con sufficiente 
energia. Più tardi, la Russia si dilatò al punto da assorbire gli Stati suc- 
cessori dell’Orda d’oro: il canato di Kazan” nel 1552, quello di Astra- 
chan’ nel 1556 e, per ultimo, quello di Crimea nel 17783. 
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Fig. 5. La Russia degli appannaggi. 
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1. IT ruolo deîì mongoli nella storia russa 


Il dominio mongolo sui russi durò dunque, con efficacia maggio- 
re o minore, per quasi duecentocinquant’anni. Non esiste tuttavia 
concordanza fra gli specialisti circa il loro ruolo nella storia russa. Per 
tradizione, gli storici russi hanno prestato scarsa attenzione ai mon- 
goli e alla loro incidenza sulla Russia, alcuni però non hanno manca- 
to di mettere in risalto l’influenza, distruttiva e generalmente negati- 
va, dell'invasione e dell’assoggettamento mongoli. Altri hanno in pra- 
tica liquidato la faccenda come un evento di scarso significato negli 
sviluppi del loro Paese. Se alcuni studiosi di epoca precedente hanno 
fatto proprie opinioni radicalmente diverse, un riesame approfondi- 
to della questione ha avuto luogo solo nel nostro secolo a opera di in- 
tellettuali russi emigrati. Una nuova corrente, la cosiddetta scuola eu- 
rasista, ha sostenuto il fondamentale legame della Russia con alcune 
regioni dell’Asia, ponendo al centro dei suoi interessi proprio il pe- 
riodo mongolo nella storia russa. Inoltre, la scuola eurasista ha dato 
dell’impatto mongolo un’interpretazione in termini in larga misura 
positivi e creativi. E tali punti di vista, soprattutto quelli che hanno tro- 
vato espressione nelle opere storiografiche di Vernadsky, hanno ri- 
chiamato notevole attenzione. 

L'influenza distruttiva e generalmente negativa del dominio 
mongolo sul successivo andamento della storia russa è ampiamente 
documentata. Innanzi tutto, l’invasione mongola di per sé significò 
devastazioni e massacri di amplissime dimensioni; le fonti, russe e 
non russe, parlano per esempio del completo sterminio della popo- 
lazione in città come Rjazan’, TorZok e Kozelsk, mentre in altre i so- 
pravvissuti alla strage vennero ridotti in schiavitù. Da una cronaca 
mongola risulta che Batù e i suoi luogotenenti distruggevano le città 
russe, uccidendone o facendone prigionieri tutti i loro abitanti. Un 
legato papale e grande viaggiatore, il frate e futuro arcivescovo Gio- 
vanni da Pian del Carpine, che attraversò la Russia meridionale nel 
1245-1246 per recarsi in Mongolia, scrive a tale proposito nella sua 
Historia Mongalorum: 


Mossero contro la Russia e vi perpetrarone grandi massacri, distrussero 
città e fortezze e uccisero genti, assediarono Kiev che era stata la capitale del- 
la Russia e dopo lungo assedio la presero e ne uccisero gli abitanti; e per ta- 
le motivo, attraversando quella terra, vedemmo giacenti sui campi innume- 
revoli crani e ossami di defunti, essendo che quella città era stata vastissima 
e popolatissima, laddove oggi è ridotta a nulla: vi restano non più di ducen- 
to case, e quelle genti sono ridotte in durissima schiavitù. 


Questi e altri simili resoconti coevi sembrano fornire una convin- 
cente immagine delle devastazioni provocate dall’invasione mongo- 
la, pur non potendosi escludere eventuali esagerazioni. 

L'occupazione mongola della steppa russa meridionale privò per 
secoli gli abitanti del Paese di gran parte delle terre migliori, contri- 
buendo allo spostamento delle popolazioni, delle attività economi- 
che e del potere politico verso nord-est. E l’invasione ebbe anche lar- 
ga incidenza nel distacco della Russia da Bisanzio e, in parte almeno, 
anche dall’Occidente, oltre ad accentuarne il relativo isolamento che 
fu tipico del periodo. Qualcuno ha avanzato l’ipotesi che, non fosse 
stato per i mongoli, la Russia avrebbe potuto senz'altro svolgere un 
ruolo in sviluppi europei di importanza epocale come il Rinascimen- 
to e la Riforma. Le esazioni fiscali dei mongoli imposero un pesante 
gravame ai russi, soprattutto perché la loro economia, impoverita e in 
preda a gravi difficoltà, non era affatto preparata a sostenerle, e le ri- 
bellioni contro le imposizioni stesse portarono a nuove repressioni e 
punizioni. L’intero periodo, e soprattutto i decenni immediatamen- 
te successivi all'invasione mongola, ebbero il carattere di un’ango- 
sciosa lotta per la sopravvivenza, e lo stile di vita e i complessi valori 
etici e culturali kievani subirono un rapido declino. Si ha così notizia 
di nuove, crudeli punizioni stabilite per legge, di principi analfabeti, 
dell’incapacità di costruire la cupola di una cattedrale in pietra e di 
altri chiari sintomi di regresso culturale. A opinione di certi storici, 
l’invasione e il dominio mongoli della Russia hanno ritardato di cen- 
tocinquanta o duecent’anni lo sviluppo del Paese. Al contrario, assai 
limitati appaiono i contributi costruttivi e positivi dei mongoli. Un 
certo numero di termini mongoli relativi all’amministrazione e alla fi- 
nanza sono penetrati nella lingua russa, rivelatori di una qualche in- 
fluenza. Così, per esempio, il termine jarlyk, che nel russo moderno 
designa un marchio di fabbrica o un timbro doganale, deriva da una 
parola mongola che significa ordine scritto del khan, in particolare la 
concessione di privilegi da parte di questi; dal mongolo derivano an- 
che i sostantivi russi denga, che significa moneta coniata, e dengi, de- 
naro. I mongoli fecero un censimento della popolazione russa e si at- 
tribuisce loro il merito di aver favorito l'evoluzione delle forze e del- 
le tattiche militari russe, soprattutto per quanto attiene alla cavalleria. 
Ma anche questi limitati influssi devono essere ridimensionati. Se è 
vero che le misure finanziarie dei mongoli, in una con il censimento 
e la costruzione di strade, contribuirono in qualche misura al pro- 
cesso di centralizzazione della Russia, non va d’altra parte dimentica- 
to che le imposizioni fiscali si proponevano di ricavare il massimo, e 
in quanto tali non furono né benefiche per il popolo né durature. Gli 


invasori sostituirono le antiche tasse sul «fumo» e sull’«aratro» con il 
più rozzo e semplicistico sistema della tassazione pro capite, che non 
prendeva assolutamente in considerazione la capacità del singolo di 
pagare: un’innovazione che scomparve allorché i principi russi, in ve- 
ste di intermediari, presero il posto degli esattori mongoli. Gli inva- 
sori, che ragionavano unicamente in termini di profitto pecuniario, 
non di rado agirono con scarsa saggezza, per esempio vendendo la ca- 
rica di gran principe al maggior offerente, sicché finirono per non es- 
sere in grado di bloccare in tempo l’ascesa di Mosca. La diffusa cor- 
ruzione contribuì a minare ulteriormente la politica finanziaria dei 
mongoli. Per quanto attiene agli aspetti militari, ambito in cui gli in- 
vasori effettivamente eccellevano, resta il fatto che eserciti e tattiche 
russe del periodo degli appannaggi, aventi a fondamento le truppe 
appiedate, derivarono direttamente da quelle di Kiev, non già dalla 
cavalleria mongola, la quale tuttavia era destinata a esercitare in se- 
guito influenza sulle formazioni equestri nobiliari moscovite. 

Allo stesso modo, i mongoli meritano solo scarso credito per aver 
introdotto in Russia il servizio postale o per la prassi di assegnare alle 
donne una parte a sé stante della casa. Un vero e proprio sistema po- 
stale fece la sua comparsa in Russia solo nel XVII secolo per influen- 
za occidentale, e i mongoli si limitarono semplicemente a far proprio 
il metodo kievano consistente nell’obbligare la popolazione locale a 
fornire cavalli, carri, imbarcazioni e altri ausili a uso dei funzionari, 
pur estendendolo ampiamente e lasciando in retaggio ai russi parec- 
chi termini relativi ai mezzi di trasporto. L’isolamento delle donne di- 
venne pratica corrente solo tra le classi superiori della Russia; con 
ogni probabilità, essa era un riflesso della generale insicurezza del- 
l’epoca, alla quale i mongoli diedero un proprio contributo, anziché 
essere semplicemente l’imitazione di una costumanza dei mongoli 
stessi. Questi, va aggiunto, fecero proprio tale uso in un periodo tar- 
do della loro storia, quando adottarono la fede musulmana e alcune 
costumanze di popolazioni sottomesse. 

Quanto ad affermazioni fatte da studiosi della scuola eurasista cir- 
ca ancor maggiori contributi dei mongoli e il loro impatto sulla Rus- 
sia, esse vanno accolte con molte cautele. Si tratta di argomentazioni, 
numerose quanto variegate, che comunque si accentrano perlopiù sul 
ruolo politico dei mongoli e caratteristicamente fanno dello zar e del- 
lo Stato moscoviti i successori del khan mongolo e dell’Orda d’oro, ol- 
tre a enfatizzare l’influenza dei mongoli nella trasformazione della de- 
bole e divisa Russia degli appannaggi in un’autocrazia potente, disci- 
plinata e monolitica. Istituzioni, norme legali e psicologia della Russia 
moscovita sono state tutte indicate quali retaggi di Genghiz khan. 


Ma si tratta di affermazioni che non reggono a un'attenta analisi. 
Come s'è detto, i mongoli vissero isolati dai russi, occupandosi dei lo- 
ro riluttanti sudditi solo per pochi aspetti, soprattutto l’esazione di tri- 
buti. La religione eresse una formidabile barriera tra le due etnie, sia 
nella fase iniziale, quando i mongoli erano ancora pagani, sia in se- 
guito, quando l’Orda d’oro divenne musulmana. Ripetiamo che i 
mongoli erano del resto dispostissimi a lasciare ai russi le loro abitu- 
dini, e anzi protessero la Chiesa ortodossa. 

Forse maggior importanza ancora va attribuita al fatto che le so- 
cietà mongola e russa avevano tra loro scarsissime affinità. I mongoli 
erano comunque dei nomadi fermi allo stadio dei clan; le loro istitu- 
zioni e le loro leggi non potevano essere assolutamente adottate da 
una tanto più complessa società agricola. Un confronto tra la legge 
mongola, il codice di Genghiz khan, e il Sudebnik (codice) di Pskov, 
esemplare della legislazione russa dell’epoca degli appannaggi, rende 
evidentissime le differenze. Persino la crescente durezza della legisla- 
zione criminale russa di allora va probabilmente attribuita alle condi- 
zioni dell’epoca più che a un modello mongolo. L’influenza dei mon- 
goli sulla Russia non può essere paragonata all’impatto degli arabi sul- 
l'Occidente perché, per dirla con Puskin, i mongoli erano «arabi sen- 
za Aristotele e senza l’algebra» e privi di altre qualifiche culturali. 

Le argomentazioni della scuola eurasista tendono inoltre a dare 
un’interpretazione distorta degli Stati mongoli i quali, lungi dall’es- 
sere ben organizzati, efficienti o duraturi, si rivelarono relativamente 
instabili e di breve durata. Così, per esempio, nel 1260 Cubilai khan 
fondò Pechino e nel 1280 completò la conquista della Cina meridio- 
nale, ma nel 1368 la dinastia mongola fu cacciata dalla Cina; quella 
mongola in Persia durò solo dal 1256 al 1344, e lo Stato mongolo cen- 
troasiatico, con capitale a Buchara, ebbe vita dal 1242 al 1370, quan- 
do fu distrutto da Tamerlano. Nel caso della Russia, si hanno data- 
zioni abbastanza simili, con la differenza che i mongoli mai crearono 
una propria dinastia nel Paese, limitandosi semplicemente a eserci- 
tare il predomonio sui principi russi. Finché gli Stati mongoli ebbero 
vita, continuarono nel complesso a essere lacerati da discordie e guer- 
re e a soffrire per gli arbitri, la corruzione e il malgoverno in genera- 
le. Non soltanto i mongoli non riuscirono a dar vita a una statualità 
di alto livello ma, perché i loro Stati potessero sussistere, dovettero in 
pratica prendere in prestito dalle popolazioni sottomesse un po’ tut- 
to, dall’alfabeto ai consiglieri. Come ebbe ad affermare uno di tali 
consiglieri, un impero poteva sì essere conquistato a cavallo, non però 
retto stando in sella. In effetti, crudeltà, illegalità e a volte anarchia 
caratterizzarono in quell’epoca la vita di molti altri popoli oltre ai 


mongoli, russi compresi; ma perlomeno gran parte di questi popoli 
riuscirono alla fine a superare le proprie difficoltà e ad organizzare 
Stati efficienti e duraturi. Non così i mongoli i quali, dopo la loro spet- 
tacolosa, improvvisa e sorprendente comparsa sulla scena mondiale, 
si ritrassero nella steppa, tornando alla vita di clan e alle lotte intesti- 
ne della patria d’origine. 

Quando lo Stato moscovita emerse, i suoi sovrani videro in Bisan- 
zio il loro supremo modello e nella Russia di Kiev il loro ancora vali- 
dissimo retaggio storico. Quanto ai mongoli, la letteratura russa è per- 
vasa da un atteggiamento uniforme nei loro confronti: i mongoli era- 
no un castigo di Dio dovuto ai peccati dei russi. Anche gli storici — sia 
che studiassero la crescita della servitù della gleba o il sorgere della 
piccola nobiltà o la natura del potere principesco nella Moscovia — 
hanno stabilito significative connessioni con il passato russo e le con- 
dizioni di vita russe, ma non certo con la Mongolia. Anche dal punto 
di vista delle analogie, erano molto più vicini alla Russia i Paesi euro- 
pei che non gli Stati mongoli. Dall’Atlantico agli Urali, infatti, le mo- 
narchie assolute stavano prendendo il posto delle scissioni feudali, e 
le affermazioni di Vernadsky che attribuiscono grande importanza al- 
l’influenza mongola, contrapponendo la Russia moscovita a quella di 
Kiev, sembrano del tutto ingiustificate. Molte altre ragioni di muta- 
mento sussistevano in Russia, ed è superfluo aggiungere che durante 
quei secoli altri Paesi cambiarono senza aver contatto con i mongoli. 

Appare dunque preferibile tornare al punto di vista più antico, at- 
tribuendo ai mongoli scarsa importanza nella storia russa. Attenzio- 
ne merita d’altro canto il loro impatto distruttivo, e il fatto che an- 
ch’essi senza dubbio contribuirono in parte alla generale durezza dei 
tempi e al carattere oppressivo e alla severità dello Stato moscovita 
centralizzatore, quale emerse da questi duri precedenti. La pressione 
mongola sulla Russia e sulle sue risorse continuò anche dopo la fine 
del giogo stesso, dal momento che uno degli autentici retaggi di Gen- 
ghiz khan fu costituito dagli Stati successori dell’Orda d’oro, che 
mantennero la Russia sudorientale in un virtuale stato d’assedio, più 
e più volte vanificando le aspirazioni dell’intero Paese. 


NOTE 


! Il termine «tatari» (o «tartari») designava in origine una tribù mongola ma, 
in seguito all’espansione dello Stato mongolo, i tatari delle fonti russe erano, lin- 
guisticamente ed etnicamente, più turchi che mongoli. Preferisco servirmi qui 
del termine «mongoli» anziché del termine «tatari». 


CAPITOLO NONO 


NOVGOROD LA GRANDE 


I liberi comuni italiani avevano già in precedenza 
fornito inequivocabili manifestazioni di quella forza 
che trasforma la città in Stato. 


Burckhardt 


Gli uomini di Novgorod mostrarono al krja! | prin- 
cipe] Vsevolod la strada. «Noi non ti vogliamo, vat- 
tene dove vuoi». Ed egli andò da suo padre in Russia. 


La Cronaca di Novgorod 


Novgorod, o per servirsi del nome ufficiale della città, Signor 
Grande Novgorod, si presenta come uno dei più singolari e impor- 
tanti Stati della Russia degli appannaggi. Quando la potenza e l’au- 
torità kievane declinarono e il peso economico e politico si spostò, 
Novgorod si impose quale capitale della Russia settentrionale oltre 
che quale massimo centro commerciale e anzi città principale del- 
l’intero Paese. Situata com’era in una zona lacustre, nell'angolo nor- 
doccidentale della Russia europea, ed esercitando durante il periodo 
degli appannaggi la funzione di un grande baluardo contro l’Occi- 
dente, Novgorod poté estendere il proprio dominio su enormi terre, 
che a est giungevano fino agli Urali e a nord fino alla linea costiera. 
Maagli occhi dello storico l’insolito sistema politico del principato di 
Novgorod e, in generale, il suo stile di vita e la sua cultura hanno an- 
cor maggiore interesse delle sue dimensioni, ricchezza e potenza. 


1. L'evoluzione storica di Novgorod 


Novgorod fu fondata non più tardi dell'VIII secolo della nostra era 
— recenti scavi e ricerche ne hanno confermato l’antichità e i nessi 
con gli slavi baltici — e, stando alla Cronaca di Nestore, fu a Novgorod 
che Rjurik si recò nell’862, all’alba della storia russa. Nel periodo del- 


l'egemonia di Kiev, Novgorod conservò una posizione di grande im- 
portanza, in particolare fungendo da capolinea settentrionale della 
famosa strada commerciale «dai variaghi ai greci», oltre che da cen- 
tro dei traffici fra l'Est e l’Ovest lungo il Volga. Sembra che la città sia 
rimasta estranea al sistema kievano di regolare la successione da fra- 
tello a fratello; al contrario, fu sovente governata dai figli dei gran 
principi di Kiev, i quali non di rado in un secondo tempo salirono al 
trono della capitale, sebbene a volte a reggere Novgorod fossero an- 
che personaggi senza stretti rapporti di parentela con il gran princi- 
pe. Vladimiro I il Santo, Jaroslav I il Saggio e il figlio di Vladimiro II 
Monomaco, Mstislav, furono in certi periodi principi di Novgorod, e 
alla città restò particolarmente legato Jaroslav il Saggio, che la go- 
vernò per qualche anno prima di accedere al trono di Kiev; la stessa 
Giustizia russa da molti autori è stata attribuita al periodo novgoro- 
diano delle sue attività. E più volte Novgorod diede valido appoggio 
alle ambizioni e pretese di più ampio respiro dei suoi principi, per 
esempio allo stesso Jaroslav il Saggio nel corso della sua aspra lotta 
con Svjatopolk per il possesso della sede kievana. 

L’evoluzione dell'autorità e del potere in Novgorod si rivelò ancor 
più significativa degli interventi dei suoi cittadini a favore dei princi- 
pi prediletti. Ci sono noti alcuni antichi casi di rifiuto del principe as- 
segnato alla città (una volta venne replicato che il designato avrebbe 
potuto mettervi piede solo se avesse avuto due teste), ma è con la ce- 
lebre cacciata di un governante nel 1136 che i novgorodiani inaugu- 
rarono il loro peculiare atteggiamento politico; dopo quella data, il 
principe assegnato alla città divenne in sostanza un funzionario sala- 
riato con autorità e prerogative strettamente limitate, la cui funzione 
somigliava a quella del podestà nelle città-Stato italiane, cosa che ha 
indotto alcuni storici a parlare di Novgorod come di una «repubblica 
mercantile». Nel 1 156 la città ottenne la virtuale indipendenza anche 
in fatto di amministrazione religiosa, assicurandosi il diritto di eleg- 
gere il proprio arcivescovo. Più esattamente, in base al nuovo sistema 
il vece locale sceglieva tre candidati alla carica arcivescovile; uno dei 
tre nomi veniva poi estratto a sorte, e infine il prescelto otteneva dal 
capo della Chiesa russa, il metropolita, la nomina all’alto ufficio. 

L'emergere di Novgorod quale principato indipendente si inserì 
nel quadro generale di collasso dello Stato di Kiev accompagnato dal- 
la comparsa di entità regionali in competizione e spesso ostili tra lo- 
ro. I grandi rivali di Novgorod erano i potentati del Nord-Est, soprat- 
tutto i principi di Suzdal’ che controllavano il corso superiore del Vol- 
ga e dunque i traffici lungo la grande arteria fluviale e che, cosa del- 
la massima importanza, potevano bloccare le forniture di granaglie a 


Novgorod. Per secoli, inoltre, vasti e remoti territori della Russia nor- 
dorientale furono oggetto di contesa fra la città di Novgorod e i prin- 
cipi del Nord-Est, in certi periodi dovendo prestare obbedienza al- 
l’una e agli altri. Nel 1216 i novgorodiani, guidati dall’impetuoso 
principe Mstislav di Toropec, riportarono una vittoria decisiva sugli 
avversari a Lipica; ma, sebbene Novgorod se la cavasse egregiamente 
anche in occasione di successivi scontri, i motivi di contrasto rimase- 
ro insoluti fino al crollo della sua indipendenza e al suo assorbimen- 
to nello Stato moscovita. 

La difesa delle terre russe da invasioni straniere, che fu un compi- 
to derivante a Novgorod dalla sua collocazione nell’angolo nordocci- 
dentale del Paese, avrebbe potuto assumere significato storico ben 
maggiore delle guerre condotte dalla città contro altri principati; co- 
munque, il più celebre capitolo della difesa in questione è legato al 
nome del principe Alessandro, più noto come Alessandro Nevskij (va- 
le a dire «della Neva») per la vittoria da lui riportata sugli svedesi sul- 
le rive di quel fiume. Alessandro divenne principe di Novgorod e più 
tardi gran principe della Russia in un periodo particolarmente diffi- 
cile per il Paese. Nato nel 1219 e morto nel 1263, dovette affrontare 
l’invasione dei mongoli e l'imposizione del loro giogo alla Russia, ol- 
tre a respingere attacchi provenienti dall'Europa, sferrati dagli sve- 
desi e dai cavalieri teutonici, mentre i finnici e soprattutto forti tribù 
lituane esercitavano a loro volta pressioni sulla Russia. L'assalto teu- 
tonico fu il più pericoloso: esso era la continuazione ed estensione 
della secolare spinta germanica verso est, già tradottasi nella germa- 
nizzazione o nello sterminio di molte tribù slave baltiche e lituane oc- 
cidentali, e aveva coinvolto anche i vicini estoni, lettoni e lituani del- 
la Russia. La conversione forzata di tutte queste popolazioni al catto- 
licesimo romano, nonché il loro assoggettamento e la loro germaniz- 
zazione, rientravano nelle mire dei cavalieri teutonici che avevano ini- 
ziato la propria carriera come ordine di crociati in Terra Santa per poi 
trasferire la propria attività in zona baltica. 

Nel 1240, anno in cui Kiev cadde in mano ai mongoli, Alessandro 
guidò i novgorodiani a una vittoria sugli svedesi avanzanti; la batta- 
glia ebbe luogo sulle rive della Neva e, stando ai cronisti, Alessandro 
in persona ferì il comandante svedese Birger che riuscì a stento a sot- 
trarsi alla cattura. Nel 1239 i cavalieri teutonici avevano dato inizio 
a sistematici attacchi contro i territori russi nordoccidentali, riu- 
scendo nel 1241 a impadronirsi di Pskov. Sconfitti gli svedesi e su- 
perate alcune divergenze con i novgorodiani, Alessandro Nevskij si 
dispose ad affrontare i nuovi invasori, riuscendo in breve volgere di 
tempo a respingerli e a liberare Pskov; e, cosa più importante anco- 


ra, portò la guerra in territorio nemico. La battaglia decisiva ebbe 
luogo il 5 aprile 1242 sui ghiacci del lago Cudskoe (o Peipus), in 
Estonia, e restò nella tradizione storica russa con il nome di «massa- 
cro sul ghiaccio», celebrato in canzoni e narrazioni, (in epoca a noi 
più vicina, dal bellissimo film di Ejzenstejn, Aleksandr Nevskij, con co- 
lonna sonora di Prokof’ev). Le schiere dei cavalieri teutonici, rive- 
stiti di corazze e pesantemente armati, e dei loro alleati finnici si av- 
ventarono a guisa di enorme ariete contro le linee russe, le quali ce- 
dettero in parte, dando però il tempo ad Alessandro di compiere 
una manovra di accerchiamento con alcuni suoi reparti, assalendo 
il nemico sul fianco e mettendolo in rotta; il ghiaccio primaverile si 
infranse sotto il peso dei loro cavalli, contribuendo allo sterminio 
degli invasori. 

Per importanti che fossero le vittorie di Alessandro Nevskij, esse 
tuttavia costituirono solo un momento delle continue lotte condot- 
te da Novgorod contro i suoi avversari occidentali e nordoccidenta- 
li. Stando ai calcoli di due studiosi russi, tra il 1142 e il 1446 Novgo- 
rod affrontò gli svedesi ventisei volte, combatté undici volte contro 
i cavalieri teutonici, quattordici volte contro i lituani e cinque volte 
contro i norvegesi. I cavalieri teutonici contavano nelle loro file an- 
che i Portaspada, ordine cavalleresco livone assorbito da quello teu- 
tonico nel 1237. 

Diverso fu lo sviluppo dei rapporti con i mongoli. Sebbene la loro 
invasione non avesse raggiunto Novgorod, il principato, insieme con 
altri territori russi, si sottomise al khan; fu lo stesso Alessandro Nev- 
ski} a inaugurare questa politica di collaborazione con i mongoli, di- 
venendo un favorito del khan e pertanto gran principe dal 1252 al 
1263, anno della sua morte; e assunse questa iniziativa per una sem- 
plice e ottima ragione, il fatto cioè che considerava inutile la resi- 
stenza contro i mongoli. Fu soprattutto per via della sua umile sotto- 
missione al khan e della capacità, che gliene derivò, di preservare il 
principato di Novgorod e altri territori russi dalla rovina, che venne 
canonizzato dalla Chiesa ortodossa. 

Durante il periodo degli appannaggi, Novgorod rimase uno dei più 
importanti principati russi, svolgendo un ruolo di primo piano nel qua- 
dro della rivalità fra Mosca e Tver’ oltre che nella lotta fra Mosca e la Li- 
tuania. A mano a mano che Mosca riusciva a raccogliere sotto la propria 
egida altre terre russe, la posizione di Novgorod andò facendosi sempre 
più precaria, e nel 1471 la città finalmente si arrese a Ivan III sovrano di 
Mosca. Si ebbe poi un periodo di disordini durato alcuni anni, e nel 1478 
i moscoviti repressero con durezza ogni forma di opposizione, esiliando 
molte persone e incorporando definitivamente la città nel loro Stato. 


2. Novgorod: istituzioni e costumanze 


Novgorod era, per l’epoca, una città di grandi dimensioni; duran- 
te il periodo della sua indipendenza ospitò oltre 30.000 abitanti; la 
sua collocazione sulle rive del Volchov, in una regione lacustre, favo- 
riva il commercio e le comunicazioni e contribuiva alla sua difendi- 
bilità. Il Volchov, emissario del lago Il’men’ e sfociante nel lago La- 
doga, dava accesso al Baltico e ai centri commerciali posti al di là di 
esso. Questo insieme di vie d’acqua costituiva la parte settentrionale 
della celebre strada «dai variaghi ai greci» e aveva anche ottime con- 
nessioni con il Volga e con le rotte commerciali verso est. Per quanto 
riguarda la difesa, la posizione e l'abilità dei suoi abitanti rendevano 
la città praticamente imprendibile almeno per gran parte dell’anno. 
Stando ai resoconti, Novgorod era munita di possenti baluardi di le- 
gno con torri in pietra (ma di recente sono venute alla luce mura del 
XIV secolo). Ulteriore protezione le veniva da perimetri difensivi 
tracciati a distanza grosso modo di quattro, dodici e venti chilometri 
dalla città e qua e là consolidati da fortilizi rappresentati da monaste- 
ri, senza contare l’efficace utilizzazione degli accidenti topografici. I 
novgorodiani erano ottimi idraulici che sapevano deviare le acque 
trasformandole in ostacoli per il nemico avanzante. 

Al pari di altre città medievali, Novgorod soffriva di sovraffolla- 
mento dovuto al fatto che tutti volevano dimorare all’interno delle 
mura. Le famiglie ricche con i rispettivi domestici vivevano in grandi 
case facenti parte di compatti isolati, mentre gli abitanti più poveri si 
accontentavano di qualsiasi area edificabile di cui riuscissero a di- 
sporre. Il Volchov divideva la città in due quartieri: quello commer- 
ciale, dove si trovava il mercato principale, e quello di Santa Sofia, 
com’è ovvio sede della cattedrale nonché dell’antico Cremlino ovve- 
ro cittadella. L’abitato era ben protetto dagli incendi, le strade inge- 
gnosamente pavimentate di legno, e di legno erano anche le condut- 
ture del sistema idraulico, rispondente a principi appresi da Bisanzio. 

Iniziativa locale, organizzazione e autonomia costituivano i tratti di- 
stintivi di Novgorod. Alcuni isolati formavano unità che avevano uno 
statuto di autogoverno con un capo elettivo. Un gruppo di strade e ca- 
se componeva una sotnja, vale a dire un centinaio. Le centinaia a loro 
volta si aggregavano in quartieri ovvero konòy, che erano in totale cin- 
que. Ogni konec godeva di ampie autonomie: non soltanto si autogo- 
vernava mediante un proprio vece e con propri funzionari, ma era an- 
che proprietario di una parte della pjatina, vasto territorio al di fuori 
dei limiti della città e a questa soggetto. La pjatina di un particolare ko- 


nec di solito si dipartiva dai limiti di questo entro la città; va aggiunto 
che territori novgorodiani più distanti non appartenevano alla pjatina 
ed erano amministrati dalla città come un tutto unico. Inoltre, a causa 
dell'autonomia dei konéyi documenti ufficiali novgorodiani a volte do- 
vevano essere confermati addirittura con otto sigilli, uno per ciascuno 
dei cinque konòy e tre per conto delle autorità centrali. 

Alla testa del governo locale era il principe che comandava l’eserci- 
to e aveva un ruolo di primo piano nella giustizia e nell’amministrazio- 
ne. Tuttavia, dopo la rivolta popolare e la cacciata del 1136, il vece im- 
pose severe e minuziose restrizioni al suo potere e alle sue attività; ci so- 
no noti i termini precisi di un certo numero di questi accordi tra i prin- 
cipi e la città, il più antico dei quali è quello concluso nel 1265 dal fra- 
tello di Alessandro Nevskij, Jaroslav. Come in gran parte di questi docu- 
menti, anche in esso il principe si impegnava a seguire le antiche costu- 
manze novgorodiane in fatto di governo, a nominare solo cittadini lo- 
cali quali amministratori delle terre della città, a non licenziare funzio- 
nari senza un procedimento legale e a non amministrare la giustizia in 
assenza del posadnik, un funzionario eletto, o del suo delegato in rap- 
presentanza della città. Il principe si impegnava inoltre a stabilire il pro- 
prio quartier generale fuori dai limiti della città stessa; egli e la sua 
druZina non potevano possedere terre a Novgorod né commerciare con 
i tedeschi; le remunerazioni di sua spettanza e i suoi diritti di caccia e di 
pesca erano tutti particolareggiatamente regolamentati. Sicché, sebbe- 
ne nel corso del tempo il gran principe di Mosca o perlomeno un mem- 
bro della casata regnante moscovita abbia assunto la dignità di principe 
di Novgorod, il potere di questo rimase sempre assai limitato. 

Il posadnîk e il tysjackij, eletti dal vece, avevano funzioni esecutive 
che condividevano con il principe, e in caso di necessità soprattutto 
al posadnik spettava il compito di difendere gli interessi della città con- 
tro le pretese del principe. Il posadrik era il principale collega e assi- 
stente del principe, e in caso di assenza di questi era a lui che incom- 
beva la responsabilità dell’amministrazione e della guida dell’eserci- 
to. Il tysjackij, ovvero Ciliari, a quanto sembra svolgeva almeno due im- 
portanti funzioni, quella di comandante del reggimento cittadino, ov- 
vero «mille» (donde probabilmente il suo nome), e quella di funge- 
re da arbitro in dispute di carattere commerciale. Qualcuno ha volu- 
to vedere in lui un rappresentante del popolino di Novgorod. Non va 
dimenticato neppure l’arcivescovo il quale, oltre ad assolvere alle su- 
preme funzioni ecclesiastiche nel principato, aveva parte di primo 
piano negli affari politici, presiedendo il consiglio dei notabili, fun- 
gendo da consulente delle autorità laiche e da arbitro tra fazioni an- 
tagoniste, e a volte guidando anche ambascerie all’estero. 


D’importanza fondamentale era il potere del veîe, ovvero consi- 
glio municipale, che di solito teneva le proprie adunanze sulla piazza 
principale. Come s’è già detto, il vede invitava e licenziava il principe, 
eleggeva il posadnik e il tysjackij e determinava la nomina dell’arcive- 
scovo formando una rosa di tre candidati. Al vece spettava la soluzio- 
ne delle questioni attinenti alla guerra e alla pace, come mobilitare 
l’esercito, emanare le leggi, esigere le imposte e fungere in generale 
da autorità suprema di Novgorod. Ne faceva parte una cancelleria 
permanente. Il vete poteva essere convocato dal principe, da un fun- 
zionario, dal popolo o anche da una singola persona mediante il suo- 
no della «campana del vece». Tra l’altro, la rimozione di questa a ope- 
ra dei moscoviti simboleggiò la fine dell’indipendenza di Novgorod e 
della sua particolare costituzione. Il vete, composto come al solito di 
tutti i capifamiglia liberi, risolveva molte importanti questioni, ma 
molto spesso anche si impantanava in aspri scontri tra fazioni, causati 
dalla pratica di democrazia diretta e unanimità decisionale; e i novgo- 
rodiani avevano fama di essere indipendenti, sicuri di sé e capaci di ge- 
stire i propri affari. L’arcivescovo faceva spesso solenni comparse al 
vece, in un disperato sforzo di ristabilire perlomeno una parvenza di 
ordine; e si diffuse la leggenda che la statua del dio pagano Perun, get- 
tata nel fiume quando i novgorodiani si erano convertiti al cristianesi- 
mo, aveva fatto una breve riapparizione, lasciando un bastone con il 
quale da allora gli abitanti della città se le suonavano a vicenda. 

Nel contesto politico novgorodiano, notevole importanza assunse 
anche il consiglio dei notabili, vuoi perché il vecenon era in grado di 
assolvere in maniera efficace alle necessità amministrative quotidia- 
ne, vuoi, cosa ben più fondamentale, quale riflesso dell’effettiva di- 
stribuzione di ricchezze e poteri in seno al principato. Presieduto dal- 
l’arcivescovo, il consiglio era formato da un notevole numero di boia- 
ri influenti, soprattutto titolari, al momento o in passato, delle fun- 
zioni di posadnik e di tysjackij, nonché capi di konéy e di «centinaia». Il 
consiglio studiava le misure legislative poi discusse o promulgate dal 
vece, e spesso era in grado di esercitare il controllo sull’intera politi- 
ca novgorodiana; rappresentava in effetti la componente ricca, se sì 
vuole aristocratica, del principato. 

Degno di particolare menzione appare il locale sistema giuridico, 
caratterizzato da un alto livello di elaborazione, organizzazione e 
complessità, oltre che da alti criteri umanitari e applicativi. Il princi- 
pe, il posadnik, il tysjackij e l'arcivescovo disponevano ciascuno di un 
particolare tribunale. Un sistema di giurati, i dokladciki, funzionava in 
seno al tribunale supremo presieduto dal posadnik; i giurati, in nu- 
mero di dieci, comprendevano un boiaro e un cittadino comune di 


ciascuno dei cinque konéy. La giurisprudenza locale faceva largo ri- 
corso alla mediazione: ai contendenti veniva chiesto di nominare due 
arbitri, e solo quando i quattro non riuscivano a giungere a un ac- 
cordo interveniva il tribunale. In certi casi dubbi, la decisione era de- 
mandata a un duello giudiziario preceduto da un solenne bacio del- 
la croce, e sembra che scontri del genere abbiano avuto luogo anche 
tra donne. Le punizioni inflitte erano sempre improntate a mitezza; 
sebbene la pena di morte non fosse ignota, di solito si comminavano 
ammende o, in casi particolarmente gravi, si decretava il bando con 
conseguente perdita delle proprietà e dei beni che potevano essere 
saccheggiati a piacere dalla plebaglia. In contrasto con le prassi cor- 
renti all’epoca, la tortura aveva piccola parte, se pur ne aveva, nella 
pratica giuridica novgorodiana. Molti sono i documenti che compro- 
vano il grande rispetto per la vita umana, tipico della città: nella Gro- 
naca di Novgorod qua e là si trovano accenni a «grandi massacri» a pro- 
posito della messa a morte di più persone. 

Novgorod presentava tutte le caratteristiche di un grande Stato 
mercantile che sfruttava l'enorme ricchezza delle foreste russe set- 
tentrionali, fonte soprattutto di pellicce ma anche di cera e miele, 
prodotti che venivano esportati verso i mercati esteri; come s'è già 
detto, la città era anche il punto di convergenza di lunghe rotte com- 
merciali irradiantisi in varie direzioni. Tra le importazioni tipiche si 
annoveravano manufatti, certi metalli e altre merci come aringhe, vi- 
no e birra. Di notevole entità erano gli scambi con l’isola di Gotland 
e con i porti sulle rive del Baltico, ma le merci locali giungevano an- 
che in Inghilterra, nelle Fiandre e in altri remoti Paesi. Molti erano i 
mercanti, soprattutto di Gotland e della Germania, che affluivano a 
Novgorod dove godevano di autonomia e di privilegi. Ma gli stessi 
novgorodiani a lungo si dedicarono ad attività commerciali, aspetto 
questo che alcuni studiosi non hanno saputo porre nel dovuto risalto; 
si recavano in terre straniere e sulla scorta di trattati reciproci creava- 
no empori all’estero, come è attestato dalle due chiese russe sull’isola 
di Gotland e da altri elementi. Nella seconda metà del XIII secolo, con 
gli esordi della Lega anseatica fra le città dell'Europa settentrionale e 
la costruzione delle sue navi mercantili di gran lunga superiori alle im- 
barcazioni assai più semplici di Novgorod, questa un po’ alla volta de- 
cadde riducendosi, per quanto riguarda i traffici, a un ruolo passivo. 

I mercanti, soprattutto quelli ricchi dediti agli scambi con l’estero, 
costituivano certo un elemento importantissimo della vita novgoro- 
diana, ma ricercatori sovietici hanno posto in luce anche il peso dei 
proprietari terrieri e gli stretti legami fra questi due gruppi della clas- 
se superiore. Comunque le differenziazioni sociali a Novgorod si ac- 


centuarono nel corso del tempo, portando ad antagonismi politici 
che una volta ancora ricordano le cittàitaliane e i loro conflitti fra ric- 
chi e poveri, il popolo grasso e il popolo minuto. A quanto sembra, 
nel XIV e XV secolo a Novgorod cominciò a prevalere un sistema oli- 
garchico, nel senso che poche potenti famiglie in pratica monopoliz- 
zavano le cariche al punto che durante gran parte del XIV secolo i po- 
sadniki provennero da due sole famiglie. 

Nel periodo in cui le tensioni sociali si accrebbero, alla città riuscì 
più difficile mantenere i propri territori, sparsi ed enormi, che ap- 
partenevano grosso modo a due categorie, la zona della fjatina e i più 
lontani possedimenti semicoloniali in remote e scarsamente popola- 
te regioni settentrionali e orientali. In linea con la prassi politica nov- 
gorodiana, i centri urbani della pjatina con le campagne circostanti 
godettero di un certo autogoverno, sebbene i loro posadniki e tysjackije 
venissero nominati da Novgorod più che essere eletti. Un po’ alla vol- 
ta, la decentralizzazione aumentò, al punto che Vjatka divenne di fat- 
to indipendente nella seconda metà del XII secolo e Pskov verso la 
metà del XIV. Inoltre, come s’è già detto, Novgorod si trovò a essere 
continuamente impegnata in lotte per la difesa e per assicurarsi la fe- 
deltà di molti dei propri territori contro i principi del Nord-Est, che 
finirono per essere efficacemente rappresentati dai potenti e fortu- 
nati sovrani moscoviti. 

Alla fine, Mosca distrusse Novgorod); l’esito del conflitto era stato 
in un certo senso predeterminato dal fatto che Novgorod, nonostan- 
te le sue ampie dimensioni, era rimasta in sostanza una città-Stato. E 
non sorprende pertanto che molti storici considerino il XII e XIII se- 
colo la sua età d’oro, sebbene il principato si assicurasse ulteriori pos- 
sessi territoriali nel XIV e XV secolo. Attenta ai propri interessi, assai 
specifici e particolaristici, Novgorod fiorì nel periodo degli appan- 
naggi, quando fece spicco per ricchezza e forza e poté sfruttare le ri- 
valità dei vicini. Inoltre, sottoponendo a controllo i propri principi, 
la città si era sottratta agli svantaggi della frammentazione in nuovi ap- 
pannaggi. Ma essa si rivelò incapace di competere con Mosca nell’o- 
pera di fusione del popolo russo. Mentre Mosca si accaparrava terre 
russe e il suo ultimo, pericoloso rivale, lo Stato lituano, sempre più si 
legava alla Polonia e al cattolicesimo, Novgorod perdeva la libertà di 
manovra. L’assorbimento della città e dei suoi enormi possedimenti 
nella Russia settentrionale a opera di Mosca rispose a quella stessa lo- 
gica storica (con assai minori spargimenti di sangue) che ha condot- 
to all’assorbimento della Francia meridionale nello Stato francese. I 
conflitti sociali diedero il loro contributo a tal fine allorché a Novgo- 
rod crebbero le differenze e gli antagonismi di classe. Sembra che, nel 


corso della decisiva lotta con Mosca, i poveri della città dessero la pre- 
ferenza a Ivan III anziché al loro proprio governo oligarchico con il 
suo orientamento filolituano. 

Anche la cultura novgorodiana conobbe uno straordinario svilup- 
po. La città ebbe la fortuna di sfuggire alle devastazioni mongole; con- 
trariamente ad altri principati dell’epoca degli appannaggi, disponeva 
di sufficienti ricchezze per continuare le tradizioni culturali di Kiev su 
larga scala, oltre a beneficiare dei suoi numerosi contatti con l’Occi- 
dente. Parleremo della cultura russa durante il periodo degli appan- 
naggi in un successivo capitolo; qui sarà opportuno notare che Novgo- 
rod divenne celebre per la sua architettura ecclesiastica e la sua pro- 
duzione di icone, oltre che per una letteratura vigorosa quanto varia. 

Inoltre, la recente ricerca sovietica vi ha riportato alla luce oltre 
cinquecento dei cosiddetti «documenti su corteccia di betulla», per- 
lopiù succinte annotazioni e messaggi di carattere commerciale, rive- 
latori di una considerevole diffusione dell’alfabetismo tra la popola- 
zione della città e dell’area circostante. La letteratura novgorodiana 
comprendeva gli scritti di arcivescovi locali come Mosè e Basilio, re- 
soconti di viaggio, soprattutto in Terra Santa, e utilissime cronache, 
cuisi aggiungeva la tradizione orale, comprendente un particolare ci- 
clo di byliny. Il manoscritto russo, o per meglio dire in slavo ecclesia- 
stico, più antico a noi pervenuto, il cosiddetto Evangelianio di Ostromir 
miniato del 1056-1057, proviene da Novgorod: la sua cultura, come 
frequentemente accade, sopravvisse al crollo politico della città eser- 
citando notevole influenza su Mosca e la Russia in generale. 

Gli specialisti hanno richiamato l’attenzione su certe caratteristiche 
della cultura novgorodiana quali riflessi della particolare natura e storia 
di quella città-Stato. Nella Cronaca di Novgorod e in altri scritti locali tro- 
va espressione un forte e duraturo attaccamento alla città, alle sue stra- 
de, ai suoi edifici, alle sue attività. Inoltre, il tono generale della lettera- 
tura locale è stato individuato in una sorprendente tendenza al reali- 
smo, al pragmatismo e alla concretezza, anche laddove si tratti di pro- 
blematiche religiose. Ecco per esempio gli argomenti addotti dall’arci- 
vescovo Basilio, e non fu il solo, per dimostrare che il paradiso era si- 
tuato in terra anziché in cielo o nelle sfere della fantasia: dal paradiso 
traevano origine quattro fiumi terrestri uno dei quali, il Nilo, era de- 
scritto da Basilio in termini particolarmente gioiosi; san Macario viveva 
nei pressi del paradiso; sant’Efrosimio addirittura sì era recato a visitar- 
lo riportandone tre mele di cui aveva fatto dono al proprio abate, e 
sant'Agapio vi aveva preso del pane; due battelli di Novgorod una volta, 
navigando in mari lontani, avevano raggiunto la montagna del paradi- 
so. Al realismo e al senso pratico si aggiungevano energia e attivismo che 


trovavano espressione tra l’altro nella continua attività edilizia; durante 
gli ultimi due secoli di indipendenza, a Novgorod furono costruite cir- 
ca cento chiese in pietra, e i visitatori ne descrivevano gli abitanti come 
gente di straordinario vigore e solerzia, le cui donne erano uguali agli 
uomini e avevano una parte di primo piano negli affari locali. 

Anche gli eroi della letteratura novgorodiana rispecchiano lo stile di 
vita della città. I protagonisti del locale ciclo di dyliny comprendono lo 
straordinario mercante Sadko, uomo d'affari e viaggiatore, e il giovane 
gigante Vasilij Buslaev, indomabile e irresponsabile, le cui sanguinose in- 
cursioni a spese dei vicini potevano essere fermate solo da sua madre. 
La morte di Buslaev corrisponde in pieno a questo suo comportamen- 
to: avendogli un cranio parlante offerto la scelta tra saltare in una dire- 
zione e vivere o saltare in un’altra e perire, com'è ovvio Buslaev scelse la 
seconda e si spaccò la testa. Nel giovane gigante si è voluto vedere un ge- 
nuino rappresentante dei liberi avventurieri di Novgorod, che tanto fe- 
cero per diffondere il dominio della loro città su vastissimi territori po- 
polati sia da russi sia da tribù finniche e di altro ceppo linguistico. 

La storia di Novgorod, degna di nota in sé e per sé, richiama ulte- 
riormente l’attenzione quale variante dell’evoluzione dei territori 
kievani dopo il declino di Kiev. Se è consuetudine porre in risalto le 
particolari qualità di Novgorod, è importante anche rendersi conto 
che esse derivano direttamente dal periodo kievano — e in certa mi- 
sura prekievano — e che rappresentano, a volte in maniera partico- 
larmente accentuata, certe salienti caratteristiche di questo. La vita e 
la cultura urbane di Novgorod, la posizione importante della sua clas- 
se media, il peso dei suoi commerci e i suoi stretti contatti con il mon- 
do esterno contribuiscono tutti a riallacciare Novgorod alla corrente 
principale della storia kievana. Come è ovvio, anche il vele aveva avu- 
to un ruolo significativo nella vita e nella politica di Kiev; e, ulterior- 
mente esaltandone autorità e funzioni, i novgorodiani svilupparono 
un elemento della sintesi politica della Russia di Kiev, quello demo- 
cratico, a spese dei due altri, l’autocratico e l’aristocratico i quali, co- 
me vedremo, trovarono terreno più fertile in altre regioni del Paese. 


3. Pskov 


L'evoluzione politica in senso democratico, caratteristica di Nov- 
gorod, si verificò anche in altre località, soprattutto in una città nor- 
doccidentale, Pskov, estremo avamposto russo a lungo soggetto a Nov- 
gorod, che nel 1348 divenne un piccolo principato indipendente con 


un territorio di circa 50.000 chilometri quadrati. Il principe di Pskov 
disponeva di poteri ancora più limitati del suo equivalente di Novgo- 
rod, e il vece locale da certi punti di vista aveva un’importanza supe- 
riore a quello novgorodiano. Degno particolarmente di nota il fatto 
che il vece di Pskov accanto ad altre funzioni esercitava anche quella 
di tribunale incaricato di giudicare gravi crimini. La città aveva due 
posadniki eletti oltre agli anziani dei konéy, ma mancava di tysjackije, e, 
al pari di Novgorod, era suddivisa in strade e konéy. Vi esercitava le 
proprie funzioni anche un consiglio di anziani. 

Essendo molto più piccolo di Novgorod, il principato di Pskov era 
alle prese con minori differenziazioni e tensioni sociali. In generale, 
la vita che vi si conduceva è stata descritta come più unita, democra- 
tica e pacifica di quella del suo «grande fratello»; d’altro canto, que- 
sto «piccolo fratello» (nomignolo dato a Pskov dai novgorodiani) par- 
tecipava a pieno diritto all’alto sviluppo della vita e della cultura ur- 
bane tipiche di Novgorod. Gli architetti locali godettero di vasta fa- 
ma, e il codice promulgato dal vece di Pskov, il celebre Sudebnik del 
1397 con integrazioni e aggiunte fino al 1467 circa — cui abbiamo già 
accennato a proposito della contrapposizione tra russi e mongoli — 
costituisce uno straordinario compendio della legislazione medieva- 
le russa, che era di altissimo livello. 

I rapporti di Pskov con Mosca differivano notevolmente da quelli 
intrattenuti da Novgorod, nel senso che il principato di Pskov non fu 
mai un rivale dello Stato moscovita, ma al contrario ebbe continua- 
mente bisogno dell’aiuto di questo per respingere gli attacchi prove- 
nienti da ovest. Sicché finì per subire naturalmente, e in maniera re- 
lativamente pacifica, l’influenza di Mosca. Pure, quando verso il 15j 1 
ne fu assorbito, Pskov, dopo aver subito deportazioni, perdette le pro- 
prie particolari istituzioni, dovette rinunciare completamente alla 
propria indipendenza e, a causa delle imposte e dei regolamenti mo- 
scoviti, anche al suo stile di vita mercantilistico e borghese. 

Nonostante lo splendore e i molti successi che Novgorod e Pskov ave- 
vano ottenuto, a lungo andare il loro sviluppo storico si rivelò sterile. 


CAPITOLO DECIMO 


IL SUD-OVEST E IL NORD-EST 


Alla fine del XII secolo, la terra russa è priva di ef- 
fettiva unità politica, ma possiede parecchi impor- 
tanti centri l'evoluzione dei quali entro certi limiti si 
svolge lungo direttrici diverse, assumendo aspetti di- 
vergenti. 


Mjakotin 


Se la storia di Novgorod costituisce un’importante variazione sul 
tema kievano, altre due sono rappresentate dall’evoluzione dei terri- 
tori russi sudoccidentali e nordorientali. Come nel caso di Novgorod, 
le zone in questione facevano parte della Russia di Kiev, alla cui vita e 
alla cui cultura partecipavano in pieno. In effetti, il Sud-Ovest svolse 
un ruolo di particolare incidenza nel mantenere stretti legami fra i 
russi del periodo kievano e gli abitanti dell’Europa orientale e cen- 
trale, laddove il Nord-Est un po’ alla volta si sostituì alla stessa Kiev 
quale centro politico ed economico dello Stato russo, dando inoltre 
grandi contributi alla cultura, per esempio con quella brillante scuo- 
la architettonica di cui si è già parlato. In seguito al crollo dello Stato 
di Kiev e dell’unità fra i russi, le due zone imboccarono strade diver- 
se. Come nel caso dello sviluppo di Novgorod, le loro evoluzioni in- 
dipendenti ebbero per effetto di conferire risalto a certe componen- 
ti del retaggio kievano, minimizzandone altre e dando vita a società 
assai diverse e tuttavia intrinsecamente apparentate. 


1. IT Sud-Ovest 


Il territorio abitato dai russi immediatamente a ovest e a sud-ovest 
della regione kievana era diviso in Volinia e Galizia. La prima, più am- 
pia, si stende sino a formare un’ampia cintura a occidente di Kiev, dai 
contrafforti dei Carpazi alla Russia Bianca. La Galizia, di minore 
estensione, giace lungo le pendici settentrionali dei Carpazi, è per- 


corsa da fiumi come il Prut e il Dnestr, e confina con l'Ungheria e la 
Polonia; essa rappresentava l'estremo lembo sudoccidentale dello 
Stato di Kiev. Durante il periodo kievano il Sud-Ovest russo si segnalò 
per i suoi traffici internazionali, per le sue città, come Vladimir-Volyn- 
skij, Galiîè e molte altre, e in generale per la sua attiva partecipazione 
alla vita e alla cultura del periodo. Vladimir-Volynskij, non va dimen- 
ticato, era una residenza principesca di grande importanza, e l’intera 
regione era annoverata tra le parti più attraenti dello Stato. Le cultu- 
re della Volinia e della Galizia erano parte integrante di quella kieva- 
na, ma esse subivano influenze straniere, soprattutto occidentali, par- 
ticolarmente forti. I due Paesi ebbero parte attiva nelle vicende belli- 
che del periodo; la Galizia fu ripetutamente campo di battaglia degli 
scontri fra russi e polacchi. 

In seguito al declino di Kiev, le regioni sudoccidentali e parecchie 
altre con esse accrebbero la propria importanza; nella seconda metà 
del XII secolo la Galizia ebbe uno dei suoi più abili e celebri gover- 
nanti, il principe Jaroslav OsmiomysI, il cui oscuro appellativo da al- 
cuni studiosi è stato interpretato come significante «di otto menti», a 
indicarne la saggezza, e il cui dominio fu celebrato con grande ri- 
spetto nel Canto di Igor’. Morto Jaroslav Osmiomysl nel 1187, il re 
d'Ungheria, Andrea, tentò vanamente di regnare sul principato; do- 
po di lui, a governare la Galizia fu il figlio di Jaroslav, Vladimir, che 
morì nel 1197. A Vladimir succedette un forte e famoso principe, Ro- 
man, che unì Galizia e Volinia ed estese il proprio dominio sulla stes- 
sa Kiev. Roman condusse fortunate campagne militari contro gli un- 
gheresi, i polacchi, i lituani e i poloviciani; Bisanzio tentò di farselo 
alleato e papa Innocenzo III gli offri una corona regale, che Roman 
rifiutò. Ecco come nella cronaca di Galizia e Volinia, opera di elevati 
meriti letterari caratterizzata da un linguaggio quanto mai vivido, vie- 
ne descritto Roman: «Si scagliò contro i pagani a guisa di leone, im- 
perversò come una lince, apportò distruzione a guisa di sauro e infu- 
riò sulla loro terra come un’aquila, con il coraggio di un uro». Roman 
morì nel 1205, vittima di un’imboscata polacca, lasciando due figlio- 
letti, il maggiore dei quali, Daniele, contava solo quattro anni. 

Scomparso Roman, la Galizia visse un periodo quanto mai turbo- 
lento, caratterizzato da una rapida successione di governanti, guerre ci- 
vili e interventi ungheresi e polacchi. Più fortunata fu la Volinia, che dal 
1221 al 1264 fu retta dall’abile figlio di Roman, Daniele. Questi, impo- 
stosi vittoriosamente e definitivamente in Volinia dopo parecchi anni di 
lotte, si occupò della Galizia e verso il 1238 le impose il proprio domi- 
nio e quello di suo fratello. Daniele si acquistò fama anche come fon- 
datore di città fra cui Leopoli (L’'vov) che entro certi limiti sostituì Kiev 


nella funzione di emporio dei traffici tra Est e Ovest, e si rese celebre in 
veste di mecenate del sapere e delle arti e in generale come edificatore 
e origanizzatore del Sud-Ovest russo. Il suo governo costituì, in un cer- 
to senso, il culmine della riconciliazione tra Russia e Occidente. Nel 
1253 Daniele accettò dal papa una corona regale, unico evento del ge- 
nere nella storia russa, e suo figlio Roman sposò una principessa della 
casa reale austriaca. Ma l’opera di Daniele subì un colpo mortale in se- 
guito all’invasione dei mongoli, che devastarono Galizia e Volinia, e i 
russi del Sud-Ovest al pari dei loro compatrioti di altre regioni dovette- 
ro sottomettersi alla supremazia del khan. 

In seguito alla morte di Daniele nel 1264 e a quella, nel 1301, del 
suo valente figlio e successore Leone che ebbe ulteriori guai con i 
mongoli, Volinia e Galizia subirono un declino che durò quasi un se- 
colo, sia pure con varie interruzioni, e che alla fine le portò a essere 
assorbite dagli Stati vicini. Un po’ alla volta, la Volinia divenne parte 
integrante di quello lituano, di cui parleremo in un prossimo capito- 
lo; la Galizia subì intermittenti domini polacchi e ungheresi fino al 
conclusivo trionfo polacco nel 1387; la sua fedeltà politica alla Polo- 
nia contribuì in larga misura alla diffusione del cattolicesimo nonché 
della cultura e delle influenze sociali polacche nel principato russo 
sudoccidentale, almeno fra le classi superiori. Per un certo periodo, 
la Galizia da molti punti di vista perdette il proprio carattere di re- 
gione della Russia di Kiev. 

Lo sviluppo interno di Volinia e Galizia rispecchiò l’eccezionale cre- 
scita del potere dei boiari. I proprietari terrieri del Sud-Ovest, tali da 
antica data e ben radicati in regioni fertili e in prospere città, non di ra- 
do si arrogavano il diritto di invitare e deporre principi ed ebbero una 
parte di primo piano in innumerevoli lotte e intrighi politici. Uno di 
essi, Ladislao, giunse addirittura al punto di occupare per breve tempo 
il trono principesco della Galizia nel 1210, e fu l’unica volta, nella Rus- 
sia antica, che un ufficio del genere venne retto da qualcuno che non 
fosse membro di una casata principesca. Vladimirskij-Budanov e altri 
specialisti hanno posto in luce singolari iniziative di boiari galiziani, co- 
me la loro diretta amministrazione di parti del principato a dispetto del 
principe, e il loro ritiro în corpore dal principato nel 1226 in seguito a 
una disputa con il principe Mstislav. L'autorità dei principi in Galizia e 
Volinia fu, a paragone di quella dei boiari, un fenomeno successivo, più 
superficiale e assai circoscritto; soltanto governanti dotati di straordi- 
naria energia, come Jaroslav Osmiomysl, erano in grado di tenere a fre- 
no i boiari. Il vete in Galizia e in Volinia, se svolse un ruolo in politica e 
almeno di tanto in tanto prese le parti del principe contro i boiari, non 
riuscì tuttavia a limitarne in maniera cospicua il potere. Si noti che l’af- 


fermazione dei boiari nella Russia sudoccidentale da molti punti di vi- 
sta ebbe caratteri simili allo sviluppo della classe dei proprietari terrieri 
nelle vicine Polonia e Ungheria. 


2. Il Nord-Est 


AI pari di quelle sudoccidentali, le regioni nordorientali erano 
parte integrante dello Stato di Kiev. Le sue città principali, Rostov, 
Suzdal’ e qualche altra, erano fra le più antiche della Russia. I prin- 
cipi locali, discendenti di Vladimiro II Monomaco, ebbero parte ef- 
fettiva nella politica kievana del XII secolo. Mentre, come abbiamo vi- 
sto, Kiev e la sua regione declinavano, il centro politico dello Stato si 
spostò a nord-est, nel cosiddetto principato di Vladimir-Suzdal’, che 
comprendeva vasti territori nelle zone centrale e orientale della Rus- 
sia europea, e fu un suo governante, Andrej Bogoljubski], a saccheg- 
giare Kiev nel 1169 e, ottenuta la carica di gran principe, a trasferire 
la propria residenza all’amata città di Vladimir nel Nord-Est. Suo pa- 
dre, il primo principe indipendente di Suzdal’ e figlio di Vladimiro II 
Monomaco, il famoso Jurij Dolgorukij, vale a dire «Giorgio dal lungo 
braccio», aveva già ottenuto il titolo di gran principe, ma aveva conti- 
nuato a esercitare l’incarico a Kiev; con Andrej le funzioni relative si 
spostarono definitivamente nel Nord-Est. Sebbene Andrej Bogoljub- 
skij nel 1174 cadesse vittima di una cospirazione, le sue realizzazioni 
ai fini dell’affermazione del principato e la sua opera di rafforza- 
mento dell’autorità dei principi di Suzdal’ nel loro territorio e in tut- 
ta quanta la Russia non scomparvero con lui; il suo disegno fu ripre- 
so nel 11’76 da suo fratello Vsevolod, noto come Vsevolod III trattan- 
dosi del terzo gran principe russo di tal nome, oppure come Vsevo- 
lod del Grande Nido a causa della sua vasta famiglia. Vsevolod regnò 
fino alla morte, avvenuta nel 1212, e continuò a costruire città, for- 
tezze e chiese, a reprimere le opposizioni e ad amministrare valida- 
mente il Paese. In pari tempo, nella sua qualità di gran principe fece 
sentire la propria autorità su tutta la Russia. 

Va ricordato che l’invasione mongola inferse un colpo disastroso 
al Nord-Est russo. Il gran principe dell’epoca, Jurij II, figlio di Vsevo- 
lod III, cadde in battaglia, gli eserciti russi vennero disfatti e in prati- 
ca l’intero Paese fu devastato. Eppure, una volta che il giogo dell’Or- 
da d’oro si fu imposto alla Russia, i principati nordorientali godette- 
ro di certi vantaggi; a differenza della steppa meridionale, essi rima- 
sero al di fuori della zona direttamente occupata dai mongoli e nel 


complesso poterono, sia pure lentamente, ricostruirsi e svilupparsi. 
Una certa distanza dagli invasori, inoltre, assicurò loro un vantaggio, 
non solo sull’antico Sud kievano, ma anche sul principato sudocci- 
dentale di Rjazan”, la cui evoluzione ebbe andamento parallelo a 
quella del Nord-Est ma subì ben maggiori pressioni mongole. Inoltre, 
la sede del gran principe rimase nel Nord-Est sotto i discendenti di 
Vladimiro II Monomaco. O, per essere più esatti, dopo la morte nel 
1263 di Alessandro Nevskij che, come si è detto, era riuscito a rende- 
re stabili i rapporti con i mongoli, l'ufficio del gran principe toccò 
successivamente ai suoi fratelli Jaroslav di Tver’ e Basilio di Kostroma 
e ai suoi figli Demetrio e Andrea. Dopo la morte di quest’ultimo nel 
1304, Michele di Tver’, figlio di Jaroslav e nipote di Alessandro Nev- 
skij, governò come gran principe finché non venne assassinato dai 
mongoli alla corte dell’Orda d’oro nel 1319. A Michele succedette Ju- 
ri} (ovvero Giorgio), suo rivale e nipote di Alessandro Nevskij, che fu 
il primo principe di Mosca ad assumere il titolo di gran principe. 
Ma, se questo titolo, con l'insediamento del suo portatore nel Nord- 
Est e la complicata prassi kievana di successione principesca, continuò 
a fungere da simbolo dell’unità russa, sotto altri aspetti le divisioni pre- 
valsero. Gli appannaggi si moltiplicarono perché i principi dividevano i 
propri possedimenti tra i loro figli. Alla morte di Vsevolod III, il princi- 
pato di Vladimir-Suzdal’ si era già scisso in cinque principati che conti- 
nuavano a suddividersi ulteriormente, e alla fine alcuni principi eredi- 
tarono minuscoli territori mentre altri non potevano riceverne e dove- 
vano mettersi al servizio di più fortunati membri della casata. Nel con- 
tinuo mutare dei confini politici, nel Nord-Est durante la prima metà 
del XIV secolo emersero quattro forti principati, quelli di Vladimir, Ro- 
stov, Tver’ e Mosca. Una proliferazione di appannaggi, caratteristica del 
Nord-Est, si ebbe anche nelle regioni occidentali e nel principato sudo- 
rientale di Rjazan”, e in effetti praticamente in tutta la Russia, eccezion 
fatta per Novgorod, dove i principi erano tenuti sotto controllo. 
Mentre l’evoluzione di Novgorod fu tale da mettere in risalto il ruo- 
lo del vede, e quella di Galizia e Volinia da sottolineare il ruolo dei boia- 
ri, i principi prevalsero nel Nord-Est. Sebbene, come s’è già detto, Ro- 
stov, Suzdal’ e altre città e regioni del Nord-Est costituissero parti inte- 
granti e cospicue della Russia di Kiev, in generale i rispettivi territori ri- 
masero, a differenza del Sud-Ovest, una distesa di selvagge foreste pri- 
ve di confini ben definiti e pertanto con grandi possibilità di espansio- 
ne verso nord e verso oriente: un’espansione che si verificò nel tardo 
periodo kievano e soprattutto in quello degli appannaggi. Questa tan- 
to celebrata «colonizzazione» di nuove terre è stata ritenuta, da S. So- 
lov’év, KljuCevskij e altri studiosi, di carattere decisivo per gli ulteriori 


sviluppi della storia russa; i principi ebbero parte di primo piano nel- 
l’espansione fornendo sostegno economico, protezione e organizza- 
zione sociale ai coloni. Nella nuova società pionieristica c’era ben po- 
co, in fatto di interessi acquisiti o di istituzioni preesistenti, che potes- 
se sfidare l’autorità principesca, e varrà la pena di rilevare che Andrej 
Bogoljubskij aveva già trasferito la sua capitale dall'antica Suzdal’ alla 
nuova città di Vladimir e che i suoi principali oppositori politici erano 
i boiari delle regioni più antiche del suo regno. L’invasione mongola 
e altre guerre e disastri dell’epoca contribuirono del pari alla crescita 
dell’autorità principesca, in quanto minarono l’ordine economico e 
sociale esistente e imposero al principe il compito di ricostruire e rior- 
ganizzare i territori devastati. Il particolarismo e la dipendenza dalle 
economie locali, via via crescenti in una con la proliferazione degli ap- 
pannaggi, ebbero per conseguenza che il principe non di rado agiva 
semplicemente come proprietario del suo dominio e interferiva in 
ogni particolare della vita di questo, ben poco curandosi della diffe- 
renza tra diritto pubblico e diritto privato. Col passare degli anni, il 
ruolo del principe nel Nord-Est finì per avere assai poche somiglianze 
con quello dei principi di Novgorod o della Galizia. 

Kljuéevskij e altri storici russi sembrano sopravvalutare questa 
realtà, laddove indicano, nell’evoluzione del Nord-Est, l’autentico svi- 
luppo russo e l’effettiva continuazione della storia kievana. Più op- 
portuno sarebbe considerare Novgorod, il Sud-Ovest e il Nord-Est 
quali pienamente kievani e scorgere nella loro successiva crescita in- 
dipendente l’accentuazione di certi aspetti del complesso e moltepli- 
ce sistema sociale kievano: il vee democratico, l’aristocratico predo- 
minio dei boiari, l’autocrazia del principe; la città contrapposta alla 
campagna, il commercio contrapposto all’agricoltura; i contatti con 
l’Occidente preferiti a quelli con l’Asia. Non è lecito negare neppu- 
re ad altre zone russe — che trascuriamo in questa nostra breve pano- 
ramica, come quelle di Smolensk, Cernigov o Rjazan’ — la piena par- 
tecipazione al retaggio kievano. E non sarebbe d’altra parte lecito mi- 
nimizzare il significato del Nord-Est nella storia russa, neppure da un 
punto di vista più generale: fu infatti qui, in una con il Nord novgo- 
rodiano e con certi territori adiacenti, che si sviluppò il tipo etnico 
del grande russo in quanto distinto dall’ucraino e dal russo bianco. 
Tra le condizioni di quest’affermazione, tutte caratteristiche del 
Nord-Est, vanno annoverati il crollo dell’unità kievana e l’esistenza di 
uno stile di vita più primitivo in una zona di selvagge foreste abitata 
anche da tribù di lingua finnica. E fu un principato nordorientale, 
Mosca, che si affermò riunendo territori russi e iniziando una nuova 
era nella storia del Paese. 


CAPITOLO UNDICESIMO 


L'ASCESA DI MOSCA 


Non è difficile immaginare l’atteggiamento verso il 
principato di Mosca e il suo titolare quale andò 
prendendo forma trale popolazioni della Russia set- 
tentrionale (...). 1) Il gran principe anziano di Mo- 
sca finì per essere considerato un governante-ammi- 
nistratore modello, l’artefice della pace nel Paese e 
dell’ordine civile, e nel principato di Mosca si vide il 
punto di partenza di un nuovo sistema di rapporti 
sociali, il primo frutto dei quali fu appunto l’istitu- 
zione di un superiore livello di pace interna e di si- 
curezza esterna. 2) Il gran principe anziano di Mo- 
sca finì per essere considerato il capo del popolo rus- 
so nella sua lotta contro i nemici esterni e Mosca lo 
strumento dei primi, popolari successi contro l’infe- 
dele Lituania e i pagani «divoratori di carne cruda», 
i mongoli. 3) Infine, nel principe di Mosca la Russia 
settentrionale si abituò a vedere il primogenito del- 
la Chiesa russa e il collaboratore più intimo della sua 
massima autorità; e finì per considerare Mosca una 
città oggetto della speciale benedizione del più 
grande santo della terra russa, e alla quale erano col- 
legati gli interessi religiosi e morali dell'intero po- 
polo russo ortodosso. Quest’importanza fu acquisi- 
ta, verso la metà del XV secolo, da un modesto prin- 
cipe d’appannaggio insediatosi sulle rive della Mo- 
scova e i cui antenati, un secolo e mezzo prima, era- 
no semplicemente piccoli predoni che tendevano 
agguati ai loro vicini. 


Kljudevski} 


L'’unificazione della Grande Russia ebbe luogo pas- 
sando per la distruzione di tutte le forze politiche lo- 
cali indipendenti a vantaggio dell’unica autorità del 
gran principe. Ma tali forze, condannate dalle cir- 
costanze storiche, erano le portatrici dell’antichità e 


tradizione, dei fondamenti consuetudinari e legali 
della vita dei grandi russi. Il loro crollo ne indebolì 
le salde tradizioni. Creare un nuovo sistema di vita 
sulle rovine del vecchio divenne un compito fon- 
damentale per l’autorità del gran principe, teso non 
soltanto ad assicurare l’unità ma anche a ottenere 
completa libertà nell’organizzare le forze e le risor- 
se del Paese. E il dominio esclusivo di Mosca portò 
all’autocrazia moscovita. 


Presnjakov 


Il nome «Mosca» compare per la prima volta in una cronaca del- 
l’anno 1147, allorché Jurij Dolgorukij, un principe di Suzdal’ cui si 
è accennato nel capitolo precedente, mandò un invito al suo allea- 
to, il principe Svjatoslav del principato ucraino orientale di Novgo- 
rod-Severskij: «Vieni da me, fratello, vieni a Mosca». E a Mosca Juri] 
accolse festosamente Svjatoslav. Nell’anno 1156, il cronista annota 
che il gran principe Jurij Dolgorukij «gettò le fondamenta della città 
di Mosca», il che significa - come nel caso di altre affermazioni del 
genere — che costruì le mura della città. La successiva citazione di 
Mosca si trova nel 1177 allorché Gleb, principe di Rjazan’, «piombò 
su Mosca e diede alle fiamme l’intera città e i villaggi». Sembrereb- 
be dunque che Mosca fosse all’origine un villaggio o uno stanzia- 
mento principesco antecedente al 1147 e che verso la metà del XII 
secolo sia divenuto un centro urbano murato, vale a dire una città si- 
tuata nel territorio di Suzdal’, non lungi dai confini dei principati di 
Novgorod-Severskij e di Rjazan”. 


1. Dall’ascesa di Mosca al regno di Ivan II 


Ben poco sappiamo dei primi principi moscoviti che si succedeva- 
no con frequenza e a quanto sembra consideravano il loro piccolo e 
insignificante appannaggio semplicemente come un gradino per rag- 
giungere una più alta posizione, ancorché meritino di essere ricordati 
perlomeno un Vladimir, uno dei figli minori di Vsevolod III e proba- 
bilmente il primo principe di Mosca nella prima metà del XIII seco- 
lo, e un altro Vladimir che morì nella distruzione di Mosca a opera 
dei mongoli nel 1237. Fu con Daniele, ultimogenito di Alessandro 
Nevski}, signore di Mosca nella seconda metà del XIII secolo, che que- 
sta ebbe una casata principesca indipendente, insediata nel proprio 
appannaggio e dedita allo sviluppo di esso. Daniele concentrò i suoi 


sforzi sia nel rafforzamento del suo piccolo dominio sia nel tentativo 
di estenderlo lungo le rive della Moscova, di cui in origine controlla- 
va solo il corso medio. Daniele riuscì a impadronirsi delle foci del fiu- 
me e del suo corso inferiore, strappandoli a uno dei principi di Rja- 
zan’, ed ebbe inoltre la fortuna di ereditare un appannaggio da un so- 
vrano privo di figli. 

Jurij (ovvero Giorgio), rampollo di Daniele, che gli succedette nel 
1303, assalì un altro vicino, il principe di MoZajsk, annettendosene il 
territorio e finalmente imponendo il controllo moscovita sull’intero 
corso della Moscova, per poi dedicarsi a un'impresa assai più ambi- 
ziosa: la lotta con il gran principe Michele di Tver’ per il predominio 
su tutta la Russia. La rivalità tra Mosca e Tver’ doveva continuare per 
quasi due secoli, decidere in larga misura quale principato avrebbe 
unito il popolo russo e conferire inoltre grande drammaticità e vio- 
lenza al periodo degli appannaggi. Nel 1317 o 1318, Jurij sposò una 
sorella del khan dell’Orda d’oro, che si era convertita all’ortodossia, 
e dal khan stesso ebbe la nomina a gran principe. Nel corso della 
guerra con Tver”, che ne fu la conseguenza, l’esercito moscovita subì 
una schiacciante sconfitta; Jurij riuscì a mettersi in salvo, ma sua mo- 
glie cadde prigioniera. Essa morì in cattività e Jurij accusò Michele di 
averla avvelenata; il principe di Tver’ dovette così comparire alla cor- 
te dell’Orda d’oro dove fu giudicato, condannato e messo a morte, e 
Jurij venne riconfermato gran principe nel 1319. Nel 1322, però, il 
khan diede quel titolo al figlio maggiore di Michele, Demetrio, e Ju- 
ri} accettò la decisione, ma a quanto sembra continuò a tessere intri- 
ghi, a tale scopo recandosi nell’Orda d’oro. Qui, nel 1325 fu affron- 
tato e seduta stante ucciso da Demetrio, che a sua volta venne am- 
mazzato dai mongoli. Il fratello minore di Demetrio, Alessandro di 
Tver’, divenne gran principe, ma ben presto anche lui venne ai ferri 
corti con i mongoli che nel 1327 lanciarono una spedizione punitiva 
e, con l’aiuto di truppe moscovite, devastarono Tver’; Alessandro riu- 
scì a fuggire a Pskov e quindi in Lituania. Nel 1337 gli fu concesso di 
tornare a Tver’ in qualità di principe, ma l’anno successivo ebbe l’or- 
dine di presentarsi alla corte dell’Orda d’oro e qui fu messo a morte. 

In seguito alla devastazione di Tver’ e alla fuga di Alessandro, il fra- 
tello minore di Jurij, Ivan Kalita, principe di Mosca, ottenne il titolo di 
gran principe mantenendolo dal 1328, o secondo altri dal 1332, fino 
alla morte avvenuta nel 1341. Ivan Kalita significa «Giovanni sacco-di- 
denaro», e Ivan I passò alla storia come il prototipo dei previdenti prin- 
cipi moscoviti dotati di grandi talenti finanziari e amministrativi. Aven- 
do sempre attenta cura di tenersi buona l’Orda d’oro, Ivan Kalita riu- 
scì non solo a conservarsi il titolo e le funzioni di gran principe ma an- 


che a ottenere l’incarico di raccogliere per conto del khan i tributi di 
altri principi russi. Dei suoi maggiori introiti si servì per acquistare al- 
tre terre, fossero interi appannaggi di governanti sull'orlo del falli- 
mento oppure singoli villaggi. Il principato di Vladimir, che governa- 
va in qualità di gran principe, lo aggiunse semplicemente al proprio, 
mantenendo la capitale a Mosca. Riscattò prigionieri russi dai mongoli 
e li insediò in terre moscovite, e nel complesso riuscì ad aumentare di 
parecchie volte il territorio dei propri domini. 

Fu sempre sotto il regno di Ivan Kalita che Mosca divenne la ca- 
pitale religiosa della Russia. Dopo il crollo di Kiev e nel quadro del- 
la generale disgregazione dell’unità del Paese, nessun centro eccle- 
siastico si impose immediatamente quale successore di Kiev, «la cul- 
la del cristianesimo in Russia». Nel 1326 il capo della Chiesa russa, il 
metropolita Pietro, morì durante un suo soggiorno a Mosca. Fu fat- 
to oggetto di adorazione e canonizzato come santo, e il suo reli- 
quiario contribuì a conferire una certa santità alla stessa Mosca. Inol- 
tre, nel 1328 Ivan Kalita persuase il successore di Pietro, Teognosto, 
a insediarsi a Mosca; e da quel momento i metropoliti «di Kiev e di 
tutta la Russia», titolo che ebbero fino alla metà del XV secolo, con- 
tribuirono in maniera enorme all'importanza e al prestigio del prin- 
cipato in ascesa e dei suoi signori. La presenza del metropolita, in- 
fatti, non solo fece di Mosca il centro spirituale della Russia ma, co- 
me vedremo, più e più volte si rivelò utilissima al principato nella so- 
luzione di molti problemi concreti. 

Morto Ivan Kalita nel 1341, suo figlio Simeone, soprannominato il 
Superbo, fu confermato gran principe dal khan dell’Orda d’oro. 
L'appellativo di Simeone, la sua autodefinizione di principe «di tutta 
la Russia» e tutto il suo atteggiamento rivelano chiaramente la nuova 
importanza acquisita da Mosca. Oltre a sottolineare la propria auto- 
rità sugli altri principi russi, Simeone il Superbo continuò l’opera del 
predecessore consistente nel dilatare i domini moscoviti. Morì nel 
1353 all’età di trentasei anni, a quanto sembra vittima della peste che 
devastò gran parte d’Europa. Nel suo testamento incitò gli eredi a 
prestare obbedienza a un grande ecclesiastico russo, Alessio, destina- 
to a diventare uno dei più celebri metropoliti moscoviti. 

Alessio ebbe un ruolo di primo piano negli affari dello Stato mo- 
scovita già durante il regno del debole fratello successore di Simeone 
il superbo, Ivan II il Mansueto (o il Bello) che regnò dal 1353 al 1359, 
e poi durante la minore età del figlio di questi, il gran principe De- 
metrio. Oltre a sovrintendere alla gestione degli affari a Mosca e a 
trattare con altri principi russi, il metropolita si recò più volte nel- 
l’Orda d’oro per negoziare con i mongoli. La sua saggia guida della 


Chiesa e dello Stato contribuì a farne una delle figure di maggior spic- 
co nel panteon dei santi moscoviti. Sotto il regno di Ivan II, a partire 
dal 1357 nell’Orda d’oro scoppiarono contese: nel giro dei successi- 
vi vent'anni, non meno di venti sovrani si succedettero, tutti vittime 
di sanguinosi scontri. Ma, se il potere mongolo declinava, quello del- 
la Lituania guidata da Algirdas (ovvero Olgierd) invece cresceva, e i 
principi moscoviti dovettero rivolgere sempre più la propria atten- 
zione alla difesa della frontiera occidentale. 

La morte di Ivan II il Mansueto determinò una contesa per la cari- 
ca di gran principe, protagonisti il principe Demetrio di Suzdal’ e il fi- 
glio di Ivan, anch’egli di nome Demetrio e che contava nove anni. Da 
un certo punto di vista la nuova crisi costituiva una ripetizione degli an- 
tichi conflitti kievani tra «zii» e «nipoti»: Demetrio di Suzdal”, che al pa- 
ri di Demetrio di Mosca era discendente diretto di Vsevolod III, era di 
una generazione più anziano del principe moscovita e pertanto recla- 
mava il predominio su di lui. Le autorità mongole, che rapidamente si 
succedevano, appoggiavano entrambi i candidati. A decidere le sorti 
della contesa furono lo schierarsi compatto del popolo di Mosca dietro 
il proprio sovrano-fanciullo e il principio della diretta successione di 
padre in figlio: Demetrio di Suzdal” abbandonò la propria residenza a 
Vladimir senza combattere, e il figlio di Ivan II il Mansueto poté salda- 
mente insediarsi quale gran principe russo. Il sistema di successione 
kievano non trovò invece sufficienti appoggi nel Nord-Est. 

Il gran principe Demetrio, noto come Demetrio Donsko], vale a di- 
re «del Don», in seguito alla celebre vittoria da lui riportata contro i 
mongoli sulle rive di quel fiume, sedette sul trono moscovita fino al- 
la morte avvenuta nel 1389. La prima parte del suo regno, durante la 
quale il metropolita Alessio ebbe parte di primo piano nel governo, 
fu di continua crescita del territorio moscovita; nella capitale, nel 
1367 mura di pietra sostituirono i baluardi lignei del Cremlino. Il pe- 
riodo fu anche contrassegnato da un’aspra guerra contro Tver’ so- 
stenuto dalla Lituania. Il principe Michele di Tver’ ottenne infatti dal- 
l’Orda d'oro il titolo di gran principe e, con l’ausilio dei lituani, tentò 
di eliminare il rivale moscovita. Per due volte, nel 1368 e nel 1372, Al- 
girdas di Lituania giunse fino a Mosca e ne devastò i dintorni, pur non 
riuscendo a impadronirsi della città fortificata; ma Demetrio seppe 
frenare l’offensiva dei lituani facendo con essi la pace, dopodiché 
sconfisse Tver’ e costrinse Michele a riconoscerlo quale gran princi- 
pe. Le truppe moscovite riportarono vittorie anche su Rjazan' e sui 
bulgari del Volga che erano tributari dell’Orda d’oro. 

Mala fama di Demetrio si basa soprattutto sulla guerra vittoriosa che 
condusse contro la stessa Orda d’oro. Mentre Mosca cresceva, l’Orda 


era in preda a lotte intestine; l'egemonia mongola sulla Russia si trovò 
pertanto di fronte alla prima seria sfida dall'epoca dell’invasione. Co- 
me s’è visto, Demetrio era riuscito a contrastare con successo la deci- 
sione mongola di fare di Michele di Tver? il gran principe e aveva scon- 
fitto i bulgari del Volga, il cui principato era uno stato vassallo dell’Or- 
da d’oro. Una serie di incidenti e scontri in cui furono coinvolti russi e 
mongoli culminò, nel 1378, nella vittoria riportata da Demetrio sull’e- 
sercito mongolo sulle rive del Voza. Con ogni evidenza, ai mongoli non 
restava che riaffermare il proprio predominio su Mosca oppure rinun- 
ciare a quello sulla Russia. Un periodo di relativa stabilità in seno al- 
l’Orda d’oro diede modo a Mamai, capo militare e uomo forte dei 
mongoli, di organizzare una grande spedizione contro Demetrio. 
Alleatosi con i lituani, Mamai partì alla testa di 200.000 uomini per 
incontrarsi nella regione dell’alto Don con le truppe di Ladislao II Ia- 
gellone gran principe di Lituania per l’invasione congiunta delle terre 
moscovite. Demetrio però decise di prendere l’iniziativa e varcò il Don 
con un esercito di circa 150.000 uomini per ingaggiar battaglia con i 
mongoli prima dell’arrivo dei lituani. Lo scontro decisivo, noto come 
battaglia di Kulikovo, ebbe luogo l’8 settembre 1380 nel punto di con- 
fluenza del Nepradva col Don, in una zona collinosa ricca di corsi d’ac- 
qua, scelta dai russi allo scopo di ridurre l’efficacia della cavalleria mon- 
gola; e la situazione topografica si rivelò tale che i mongoli non furono 
in grado di aggirare le posizioni russe, ma dovettero tentare lo sfonda- 
mento. Lo scontro, di inusitata ferocia — Demetrio stesso, stando a una 
fonte, fu abbattuto e ritrovato privo di sensi, al termine della battaglia, 
in un mucchio di cadaveri — si concluse con la totale sconfitta dell’e- 
sercito di Mamai che volse in rotta quando le ultime riserve russe piom- 
barono, da una foresta in cui si erano tenute in agguato, sui mongoli 
stanchi e presi alla sprovvista. Ladislao Iagellone, le cui truppe giunse- 
ro a Kulikovo solo due giorni dopo, preferì non affrontare da solo De- 
metrio e tornò sui suoi passi. La grande vittoria dei russi diede il colpo 
di grazia alla presunta invincibilità mongola; ma, cosa ancora più im- 
portante, il vincitore del Don divenne dal giorno alla notte il campio- 
ne di tutti i russi contro gli odiati oppressori mongoli. Se è vero che al- 
cuni importanti sovrani russi non diedero alcun appoggio a Demetrio, 
e quelli di Rjazan” anzi negoziarono con i mongoli, una ventina di prin- 
cipi si schierarono contro il comune nemico in un’impresa benedetta 
dalla Chiesa e che aveva almeno in parte le caratteristiche di una cro- 
ciata. La logica degli eventi fece del 1380 la data d’inizio di un nuovo 
ruolo nella storia russa sia del principato sia del principe di Mosca. 
Tuttavia, gli anni che fecero seguito alla grande vittoria di Kuliko- 
vo comportarono un rovesciamento delle parti. Infatti, dopo due so- 


li anni, nel 1382, i mongoli tornarono all’attacco, questa volta guida- 
ti dall’abile khan Toqtamish. Mentre Demetrio, colto di sorpresa, si 
trovava a nord intento a raccogliere un esercito, i mongoli assediaro- 
no Mosca e, falliti gli assalti diretti, riuscirono a entrare nella città con 
uno stratagemma: Togtamish aveva giurato che avrebbe messo fine al- 
la lotta e che avrebbe varcato le mura con un piccolo seguito solo per 
soddisfare la propria curiosità; ma, una volta entrati, i mongoli assali- 
rono gli ospiti e, impadronitisi di una porta, fecero affluire rinforzi, 
occuparono Mosca, la saccheggiarono e la diedero alle fiamme. Vero 
è che Toqtamish si ritirò, sia pure con un enorme bottino, preferen- 
do non affrontare l’esercito di Demetrio, ma la capitale e molte terre 
del principato erano state messe a ferro e fuoco, e le risorse locali era- 
no praticamente esaurite; a Demetrio non restò quindi che accettare 
il predominio del khan mongolo, che in cambio lo confermò gran 
principe russo. Ma dopo Kulikovo la presa mongola sul Paese man- 
cava ormai della precedente fermezza. Gli ultimi anni del suo regno, 
Demetrio Donskoj li dedicò al rafforzamento della propria autorità 
fra i principi russi, soprattutto quelli di Tver’ e Rjazan’, e a sovrinten- 
dere alla ricostruzione e alla ripresa economica delle sue terre. 

Quando Demetrio Donskoj morì all’età di trentanove anni, suo fi- 
glio Basilio (Vasilij) divenne gran principe senza contestazioni sia in 
Russia sia da parte dell’Orda d’oro. Il lungo regno di Basilio I, dal 
1389 alla morte nel 1425, è degno di attenzione per tutta una serie di 
ragioni. Prudente e intelligente sovrano, egli continuò con grande 
fortuna la tradizionale politica dei principi moscoviti, consistente nel- 
l’accrescere i propri domini avendo soprattutto di mira il loro benes- 
sere, e acquisì parecchi nuovi appannaggi oltre a un certo numero di 
singoli centri urbani con le aree circostanti. Si impegnò inoltre con- 
tro la Lituania in continue lotte aventi per posta terre russe occiden- 
tali. Sebbene il bellicoso gran principe Vytautas di Lituania riuscisse 
a riportare alcune vittorie militari sopra il suo genero russo, i tenaci 
sforzi di Basilio comportarono l'instaurarsi di una situazione di stallo 
militare e politica su gran parte delle zone contese. Varrà la pena di 
notare che, in seguito alla conclusione di un trattato con la Lituania 
nel 1408, numerosi principi titolari di appannaggi nelle zone di fron- 
tiera occidentali trasferirono la loro lealtà a Mosca, voltando le spal- 
le alla Lituania. 

I rapporti con l'Oriente erano non meno difficili di quelli con 
l'Occidente. Nel 1395, Mosca si sottrasse di stretta misura all’invasio- 
ne da parte di un esercito comandato da uno dei massimi conquista- 
tori della storia, Tamerlano, che aveva esteso il proprio dominio sul 
Medio Oriente e il Caucaso e nel 1391 aveva schiacciato Togtamish. 


Le forze di Tamerlano misero a ferro e fuoco Rjazan’ e avanzarono su 
Mosca, ma tornarono nella steppa prima di raggiungere le rive del- 
l’Oka. Verso il 1400 truppe moscovite devastarono le terre dei bulga- 
ri del Volga, impadronendosi della capitale, Bolgary, e di altre città. 
Nel 1408 l’Orda d’oro, fingendo di lanciare una campagna contro la 
Lituania, all'improvviso scatenò un attacco in grande stile su Mosca 
per punire Basilio I che si era rifiutato di pagare il tributo e si era re- 
so colpevole di disobbedienza e di mancanza di rispetto nei confron- 
ti del sovrano dei mongoli. Questi devastarono il principato ma non 
riuscirono a impadronirsi della stessa Mosca. Negli ultimi anni del suo 
regno, Basilio I, tutto preso dalla lotta contro la Lituania e Tver”, pre- 
ferì invece mantenere buoni rapporti con il khan, inviandogli «doni». 

La morte di Basilio I nel 1425 scatenò l’unica guerra di successio- 
ne nella storia del principato di Mosca. Fu una lunga lotta che ebbe 
per protagonisti Basilio II, figlio di Basilio I al quale era succeduto al- 
l’età di dieci anni, e suo zio il principe Jurij, che morì nel 1434 ma la 
cui causa venne ripresa dai suoi figli, Basilio il Guercio e Demetrio 
Semjaka. Il principe Jurij proclamò il proprio predominio sul nipote 
e, in un certo senso, fu espressione di una reazione feudale contro il 
crescente potere dei gran principi di Mosca e le loro iniziative cen- 
tralizzatrici. Nel 1448, dopo vari rovesciamenti delle sorti, grandi 
spargimenti di sangue e frequenti atti di crudeltà — tra i quali l’acce- 
camento sia di Basilio il Guercio sia dello stesso Basilio II, che venne 
per questo soprannominato Basilio il Cieco — il principe moscovita 
finì per avere la meglio. L’ultimo tentativo di ribellione di Demetrio 
Semjaka fu represso nel 1450. Basilio II, che ormai si era assicurato 
sufficienti appoggi da parte dei boiari e del popolo di Mosca, riuscì 
infatti, sia pure a carissimo prezzo, non solo a sconfiggere i rivali ma 
anche a dilatare il proprio principato a spese di Basilio il Guercio e di 
Demetrio Semjaka, nonché di altri principi titolari di appannaggi. 

I rapporti con i mongoli continuavano a essere tempestosi: l’Orda 
d’oro era ormai in fase di dissoluzione e Mosca rivendicava la propria 
indipendenza. Nel 1445, Basilio II restò gravemente ferito e fu fatto 
prigioniero nel corso di una battaglia con capi mongoli dissidenti, ma 
ben presto riacquistò la libertà a prezzo di un cospicuo riscatto. Nel 
1452 si ebbe un nuovo sviluppo: un principe mongolo della casata re- 
gnante accettò la sovranità russa sul principato di Kasimov da poco 
creato. Basilio II aveva assunto al proprio servizio nobili mongoli con 
i loro seguaci fuggiti dall’Orda d’oro e premiò uno di essi, Kasim, di- 
scendente di Genghiz khan, assegnandogli il principato per il cospi- 
cuo aiuto che gli aveva prestato contro Demetrio Semjaka. La crea- 
zione di quel principato soggetto al gran principe di Mosca fu solo un 


sintomo del declino del potere mongolo; ancor più significativo ap- 
pare infatti lo smembramento dei vasti territori dominati diretta- 
mente dall’Orda d’oro in seguito alla scissione del canato di Crimea 
nel 1430, di quello di Kazan’ nel 1436 e di quello di Astrachan’ nel 
1466 durante il regno di Ivan III, successore di Basilio II. Nel 1475, lo 
Stato di Crimea riconobbe la sovranità ottomana e truppe turche oc- 
cuparono varie posizioni chiave sulle rive settentrionali del Mar Ne- 
ro. Com’è ovvio, i khan dell’Orda d’oro tentarono di frenare la ma- 
rea montante e di riportare all’obbedienza il loro vassallo russo. Il 
khan Achmat condusse tre offensive contro Mosca, nel 1451, 1455 e 
1461, senza però ottenere risultati decisivi. In pratica, Mosca può con- 
siderarsi indipendente dai mongoli almeno a partire dal 1452, seb- 
bene l'abrogazione formale e definitiva del giogo avesse luogo solo 
nel 1480. Infatti, Vernadsky vede nella costituzione del principato di 
Kasimov una svolta decisiva nei rapporti tra la foresta e la steppa e per- 
tanto in quello che, a suo giudizio, costituisce il ritmo fondamentale 
della storia russa. 

Durante il lungo regno di Basilio II (1425-1462) si verificarono in 
Europa importanti eventi destinati ad avere profonda influenza sugli 
sviluppi russi, ancorché non comportassero effetti politici immediati 
paragonabili a quelli impliciti nella dissoluzione dell’Orda d’oro. Al 
concilio di Firenze del 1439, mentre Bisanzio era impegnata in una 
lotta per la vita o la morte contro i turchi e sperava di ottenere aiuti 
dall’Occidente, il clero greco firmò con Roma un accordo, destinato 
a restare lettera morta, riconoscendo la supremazia papale. Il metro- 
polita russo, Isidoro, che era greco, partecipò al concilio di Firenze e, 
tornato a Mosca, ne proclamò i risultati nel corso di un solenne ser- 
vizio religioso e lesse una preghiera per il papa; ma al termine del ser- 
vizio fu arrestato per ordine del gran principe e rinchiuso in un mo- 
nastero, dal quale ben presto evase rifugiandosi in Occidente. Un 
concilio di vescovi russi nel 1443 condannò l’unione tra le Chiese, di- 
chiarò deposto Isidoro ed elesse metropolita l’arcivescovo Giona. La 
dipendenza amministrativa della Chiesa russa da quella bizantina eb- 
be così termine, e inoltre molti russi continuarono a nutrire sospetti 
nei confronti dei greci anche dopo che questi ebbero ripudiato l'ef- 
fimera unione di Firenze. Poi, nel 1453, Costantinopoli cadde in ma- 
no ai turchi che si accinsero ad assicurarsi il completo controllo dei 
Balcani e di quello che era stato l’impero bizantino. Come sappiamo, 
era con Bisanzio e con gli slavi balcanici che l’antica Russia aveva i 
suoi più importanti legami religiosi e culturali, sia ai tempi di Kiev sia 
nel periodo degli appannaggi. Le vittorie dei turchi contribuirono in 
larga misura all’indebolimento di tali legami e quindi a un ancor più 


completo isolamento della Russia. Come vedremo, ciò ebbe oltre tut- 
to l’effetto di rafforzare la xenofobia e la presunzione moscovite, col 
sorgere di una serie di dottrine a giustificazione di tali atteggiamenti. 
Va notato che questa spinta al provincialismo moscovita si verificò 
proprio nel periodo in cui il principato russo nordorientale si stava 
trasformando in un grande Stato che era destinato a svolgere un ruo- 
lo importante nei rapporti internazionali e aveva un gran bisogno del 
sapere occidentale. 


2. I regni di Ivan III e Basilio III 


Nel lungo regno di Ivan III (1462-1505) si è voluto in generale ve- 
dere, unitamente a quello successivo di Basilio III, la fase conclusiva 
del periodo degli appannaggi e l’inizio di una nuova era nella storia 
locale, quella della Russia moscovita. I due regni costituirono un ade- 
guato culmine nella vicenda dell’ascesa di Mosca. I predecessori di 
Ivan III avevano già dilatato il territorio del loro principato, che era 
passato da un’estensione di meno di 1500 kmq ai tempi di Ivan I Ka- 
lita ai 35.000 che contava alla fine del regno di Basilio II. Ma a Ivan 
III restava il compito di assorbire vecchie città rivali come Novgorod 
e Tver” e di imporre in pratica un dominio unitario a quella che era 
stata la Russia degli appannaggi. Fu inoltre Ivan II che, a conclusio- 
ne degli sviluppi in precedenza descritti in questo stesso capitolo, riu- 
scì ad affermare la piena indipendenza russa dai mongoli. Inoltre, 
sempre durante il suo regno, la posizione e l'autorità dei gran prin- 
cipi di Mosca nel contesto della loro lunga ascesa acquisirono attri- 
buti di maestà e ufficialità che erano stati ignoti nel periodo degli ap- 
pannaggi. Ivan III, detto anche Ivan il Grande, si adeguò perfetta- 
mente a questo suo importante ruolo: se le fonti differiscono circa 
certi risvolti del suo carattere, l'impressione generale che se ne rica- 
va è quella di una grande figura che univa in sé le qualità d’ordine 
pratico di un principe titolare di appannaggi con una straordinaria 
capacità di uomo di Stato dalle ampie prospettive. Sebbene al mo- 
mento della morte di Basilio II contasse solo ventidue anni, il nuovo 
gran principe era perfettamente preparato ad assumerne la succes- 
sione, avendo già svolto per parecchi anni le funzioni di principale as- 
sistente e anzi coreggente del padre cieco. 

Sotto Ivan III, «la messe di terre russe», cioè il processo di incor- 
porazione della Russia, procedette di buon passo. Gli eventi che qui 
di seguito descriveremo varranno a fornire qualche indicazione del 


carattere e della complessità del processo. Nel 1463 (o forse un de- 
cennio più tardi, stando a Cerepnin), Ivan III acquisì il patrimonio 
dei principi titolari dell’appannaggio di Jaroslav’, e nel 1474 la re- 
stante metà della città di Rostov. Nel 1472 ereditò un appannaggio, la 
città di Dmitrov, dal fratello Jurij morto senza lasciare figli, e quello 
stesso anno conquistò il remoto territorio nordorientale di Perm’, 
abitato da una popolazione di lingua finnica e ufficialmente sotto la 
vaga sovranità di Novgorod. Nel 148], il gran principe moscovita mi- 
se le mani su un altro appannaggio in seguito alla morte di un altro 
suo fratello, Andrej il Piccolo. Nel 1485, obbligò il principe Michele 
di Vereja a cedergli il principato, esautorando il figlio di Michele che 
aveva scelto di mettersi al servizio della Lituania. Nel 1489 si annesse 
Vjatka, uno Stato settentrionale governato da un vete e fondato da 
emigranti di Novgorod. E nel 1493 Ivan III si impadronì della città di 
Uglié, strappandola al fratello Andrej il Grosso, che fece incarcerare 
perché non aveva obbedito al suo ordine di marciare alla testa di un 
esercito sulle rive dell’Oka per combattere contro i mongoli. Verso il 
1500, il gran principe moscovita ereditò dal principe Ivan di Rjazan” 
metà dei suoi domini e fu nominato tutore del giovane figlio di Ivan 
di Riazan’ e dell’altra metà del principato. 

Male più celebri acquisizioni di Ivan III furono Novgorod e Tver). 
La prima di queste città, come s'è detto in un precedente capitolo, 
crollò a causa della superiore potenza moscovita e della sua debolez- 
za interna. In seguito al trattato del 1456 imposto a Novgorod da Ba- 
silio II, il locale partito dei boiari, alla cui testa era la famiglia Boreckij 
di cui faceva parte Marta, celebre vedova di un posadnik, si rivolse per 
aiuto alla Lituania, nella quale riponeva le sue ultime speranze. Il po- 
polino di Novgorod, però, a quanto sembra non vedeva affatto con 
simpatia né la Lituania né i propri boiari. Nel corso della decisiva vi- 
cenda bellica del 1471, le truppe di Novgorod diedero scarsa prova di 
sé, con il reggimento dell’arcivescovo che apertamente si rifiutò di 
combattere contro il gran principe di Mosca. Riportata la vittoria nel- 
la battaglia che si combatté sulle rive dello Selon’, Ivan III si trovò ad 
avere alla propria mercé i novgorodiani, che dovettero giurare fedeltà 
al gran principe e a suo figlio, pagare una grossa indennità e cedere 
a Mosca una parte delle loro terre. La nuova situazione, che signifi- 
cava completa sconfitta e umiliazione di Novgorod, pur lasciandone 
sostanzialmente intatti il sistema politico e la condizione, non poteva 
ovviamente durare a lungo, e infatti le autorità locali ben presto si ri- 
fiutarono di riconoscere Ivan III quale loro sovrano e tentarono nuo- 
vamente di ottenere l’aiuto della Lituania. Nel 1478 il gran principe, 
infuriato, intraprese una seconda campagna contro Novgorod; l’aiu- 


to lituano mancò del tutto e tra i novgorodiani si verificarono scissio- 
ni con la conseguenza che la città alla fine si arrese senza colpo feri- 
re all’esercito moscovita che la stringeva d’assedio. Questa volta Ivan 
III fece mettere a morte alcuni dei suoi oppositori quali traditori, al- 
tri ne esiliò e trasferì un notevole numero di famiglie di boiari locali 
in altre zone del Paese. Dichiarò, come si legge in una cronaca, che 
«nel mio dominio, a Novgorod, non ci sarà la campana del vete, non 
ci sarà un posadnik, e io reggerò l’intero Stato». Il vete, gli uffici del po- 
sadnik e del tysjackij, e in effetti l’intero sistema novgorodiano, ven- 
nero di conseguenza aboliti, e la stessa campana del vece fu asportata. 
Nel 1489 ebbero luogo ulteriori deportazioni su vasta scala e Novgo- 
rod divenne parte integrante dello Stato moscovita. 

Fu poi la volta di Tver’, il cui principato oppose ancora minor re- 
sistenza di Novgorod. Un altro principe di Tver’, a nome Michele, 
tentò di ottenere l’aiuto lituano contro la potenza moscovita in espan- 
sione, firmando a tale scopo nel 1483 un accordo con Casimiro IV di 
Lituania e Polonia. Ma quando Ivan III marciò contro Tver’, Miche- 
le ripudiò l'accordo e si dichiarò un obbediente «fratello minore» del 
sovrano moscovita. Nel 1485 tentò tuttavia di riallacciare i rapporti 
con la Lituania, ma i messaggi da lui inviati a Casimiro IV vennero in- 
tercettati e i suoi piani scoperti da Mosca, al che Ivan III assediò sen- 
za frapporre indugi Tver”. A Michele venne meno l’appoggio dei suoi 
stessi seguaci ed egli fuggì in Lituania mentre la città si arrendeva sen- 
za colpo ferire all'esercito moscovita. Michele morì in Lituania senza 
lasciare eredi, e così finì la massima casata rivale dei principi di Mo- 
sca. A differenza di quanto era avvenuto con Novgorod, l’asservi- 
mento di Tver’, un principato nordorientale, non presentò partico- 
lari problemi per le autorità moscovite. Dopo le acquisizioni grandi e 
piccole di Ivan III erano ormai ben pochi gli appannaggi russi che re- 
stavano da incorporare e di norma anche quei pochi, come Pskov e 
l’ultima metà di Rjazan’, sopravvissero solo grazie alla loro collabora- 
zione con i gran principi di Mosca. 

Le ambizioni di Ivan III non si limitavano però ai restanti appan- 
naggi russi. Il gran principe di Mosca si considerava legittimo erede 
di tutte le terre che erano state kievane e che a suo giudizio costitui- 
vano il patrimonio di sua giusta spettanza legale, e Ivan III rese per- 
fettamente chiare queste opinioni nei rapporti con l'estero, contem- 
poraneamente sottolineando in patria la sua qualità di unico reggi- 
tore dell’intero Paese. Nel 1493 assunse il titolo di sovrano (gosudar ’) 
di tutta la Russia. La pretesa di Ivan III all'intero retaggio dello Stato 
di Kiev costituiva soprattutto una sfida alla Lituania che, in seguito al 
collasso di Kiev, aveva esteso il proprio dominio su vasti territori russi 


occidentali e sudoccidentali. Il principato di Lituania, da alcuni chia- 
mato principato lituano-russo, di cui parleremo in un successivo ca- 
pitolo, si era in larga parte costituito quale successore di Kiev: dall’e- 
sito della lotta tra Mosca da un lato e Lituania e Polonia dall'altro, di- 
pendeva la destinazione definitiva dei possedimenti kievani. 

Dopo che Ivan III ebbe messo le mani su Novgorod e su Tver’, più 
di un principe titolare di appannaggi della regione dell’Oka superio- 
re, zona di frontiera tra Lituania e Mosca, voltò le spalle alla prima e 
dichiarò la propria fedeltà al gran principe. La Lituania non fu in gra- 
do di costringerli a recedere da tale decisione e dovette accettare la 
nuova realtà con un accordo firmato nel 1494. Ma nuove defezioni di 
principi a favore di Mosca, questa volta in zone più meridionali, fe- 
cero scoppiare nuovamente la guerra nel 1500. I russi vinsero la bat- 
taglia decisiva sulle rive del Vedroga, catturando il comandante litua- 
no, oltre ad artiglierie e a vettovaglie. Con il trattato di pace del 1503, 
i lituani riconobbero come appartenenti al gran principe di Mosca i 
territori che l’esercito di questi aveva occupato, e Ivan III ottenne per- 
tanto parti delle regioni di Smolensk e di Polock e gran parte di quel- 
la di Cernigov-Seversk, vastissimo territorio della Russia europea me- 
ridionale e centrale attorno all’antico principato di Cernigov. Un al- 
tro trattato di pace del 1503 mise fine alla guerra che Mosca aveva 
combattuto con successo a difesa del principato di Pskov contro l’or- 
dine teutonico. A conti fatti, i successi riportati da Ivan III a spese di 
altri Stati russi e nel corso di guerre esterne aumentarono enorme- 
mente i suoi domini. 

Il crescente potere e il prestigio del gran principe, com'era inevi- 
tabile, lo portarono a uno scontro finale con i mongoli il cui giogo fu 
definitivamente eliminato. Il fatto tuttavia si verificò per così dire in 
sordina rispetto alla catastrofe subita dai mongoli invasori nell’epica 
battaglia di Kulikovo. Ivan III divenne gran principe senza essere con- 
fermato tale dal khan e, conformemente alla prassi introdotta da suo 
padre Basilio II, limitò la propria obbedienza all’Orda d’oro all’invio 
di «regali» al posto di un regolare tributo, e alla fine si astenne anche 
da quell’atto di omaggio. Le spedizioni punitive mongole del 1465 e 
del 1472 furono bloccate addirittura ai confini dello Stato moscovita; 
finalmente nel 1480, dopo la pubblica revoca da parte di Ivan III di 
ogni obbedienza all’Orda d’oro, il khan Achmat decise di compiere 
uno sforzo decisivo contro i riluttanti russi. A tale scopo strinse al- 
leanza con Casimiro IV di Lituania e Polonia e invase il territorio mo- 
scovita. Dal canto suo, Ivan III ottenne l’appoggio di Mengli Girej, il 
khan di Crimea, e schierò le sue forze in modo da fermare l’avanzata 
mongola e soprattutto da vigilare i guadi. Il grosso delle forze mon- 


gole e moscovite raggiunsero le opposte rive dell’Ugra e li rimasero 
a confrontarsi. I mongoli non avevano fatto in tempo a varcare il fiu- 
me prima dell’arrivo dei moscoviti e non ricevettero l’atteso aiuto dei 
lituani e dei polacchi perché questi si erano trovati a dover impegna- 
re le proprie forze contro i tatari di Crimea che avevano compiuto 
un'incursione a vasto raggio in Lituania. Strano a dirsi, quando il fiu- 
me gelò, rendendo possibile l'avanzata alla cavalleria dell’Orda d’o- 
ro e i russi cominciarono a ritirarsi, i mongoli all'improvviso tolsero 
il campo e tornarono nella steppa, a quanto sembra impauriti per un 
attacco lanciato contro la loro base, Sara], da un reparto russo-tataro. 
E certo comunque che il tentativo del khan Achmat di riaffermare la 
propria autorità sulla Russia andò in fumo; poco tempo dopo, Ach- 
mat fu ucciso nel corso di una lotta intestina nell’Orda d’oro, e verso 
il 1500 l’Orda stessa crollò sotto i colpi dei tatari di Crimea. 

Un altro importante evento del regno di Ivan III fu il suo matri- 
monio, contratto nel 1472, con una principessa bizantina, Zoe Paleo- 
logo, che in quell'occasione assunse il nome di Sofia. L'alleanza ma- 
trimoniale tra il gran principe di Mosca e una nipote dell’ultimo im- 
peratore bizantino, Costantino XI (rimasto ucciso sulle mura di Co- 
stantinopoli durante il finale assalto turco), fu patrocinata dal Vatica- 
no nella speranza di portare la Russia sotto la potestà del papa e di 
creare un vasto fronte in funzione antiturca; tali aspettative risultaro- 
no del tutto vane, ma il matrimonio costituì comunque un evento de- 
gno di nota per altri motivi. In particolare, esso rispondeva in pieno 
alla tendenza generale a elevare la posizione del sovrano moscovita. 
Ivan III aggiunse al san Giorgio della sua casata l’aquila bizantina a 
due teste ed elaborò un complesso cerimoniale di corte sul modello 
constantinopolitano; inoltre, cominciò a servirsi dei titoli di «zar» e 
«autocrate» e fece della cerimonia dell’incoronazione un solenne ri- 
to ecclesiastico. Mentre il termine «autocrate» quale era stato usato 
originariamente a Mosca designava la completa indipendenza del so- 
vrano moscovita da ogni altro signore, e pertanto la cessazione del 
giogo mongolo, la parola stessa (pur tradotta in russo) e l’idea di po- 
tere e maestà che connotava erano greche, così come «zar» derivava 
dal caesarromano e poi bizantino. Ivan III diede anche mano a un im- 
ponente programma edilizio a Mosca, assoldando a tale scopo arti- 
giani di molti Paesi. Nel 1497 promulgò per l’intero Paese un codice 
di leggi le cui fonti principali erano La giustizia russa e il Sudebnik di 
Pskov. Aggiungiamo che leggende e dottrine esaltanti il prestigio di 
Mosca e il suo sovrano presero forma soprattutto sotto il regno di Ivan 
III e del suo successore; ne facevano parte il racconto secondo il qua- 
le il cristianesimo sarebbe stato portato in Russia dall’apostolo 


sant'Andrea, oltre a quello della discendenza dei principi moscoviti 
dagli imperatori romani e quello del significato delle insegne regie di 
Costantino IX Monomaco, nonché la dottrina, già allora ben elabora- 
ta, di Mosca come Terza Roma. A quanto sembra, il sovrano moscovi- 
ta assunse nei confronti dei suoi collaboratori, specialmente dopo il 
matrimonio con la principessa bizantina, un atteggiamento di distac- 
cata superiorità, o perlomeno i boiari per anni se ne lamentarono. 

Sebbene Ivan III asserisse la propria importanza e il proprio ruo- 
lo di successore dei principi kievani, si rifiutò di farsi coinvolgere in 
disegni di più ampio respiro o di sacrificare anche solo un briciolo 
della sua indipendenza. Respinse pertanto le proposte papali di unio- 
ne con Roma e di un eventuale reinsediamento di un imperatore cri- 
stiano a Costantinopoli nella persona del sovrano moscovita; e quan- 
do il sacro romano imperatore gli offrì una corona regale, rispose: 
«Noi preghiamo Iddio che Egli permetta a noi e ai nostri figli di ri- 
manere per sempre, come ora siamo, i signori del nostro Paese; quan- 
to a esserne insigniti, come mai l’abbiamo desiderato, così neppure 
ora lo desideriamo». Ivan III è stato per questo definito il primo so- 
vrano nazionale russo. 

Gli succedette il figlio Basilio III, che tenne il trono dal 1505 al 
1533, e il nuovo regno da molti punti di vista costituì la continuazio- 
ne e il completamento del precedente. Basilio III annesse in pratica 
tutti i restanti appannaggi, come Pskov, che ottenne nel 1511, e quel 
che rimaneva di Rjazan’, che fu unito allo Stato moscovita nel 1517, 
oltre ai principati di Starodub, Cernigov-Seversk e la regione dell’al- 
to corso dell’Oka. Il sovrano moscovita guerreggiò contro la Lituania, 
organizzando tre spedizioni contro Smolensk, che finalmente cadde 
in sue mani nel 1514; il trattato del 1522 sanzionò le conquiste russe. 
Continuando la politica di Ivan III, Basilio III esercitò pressioni con- 
tro il canato di Kazan’, avanzando le frontiere russe in quella dire- 
zione e dando appoggio a un partito filorusso che fu una delle due 
principali fazioni politiche nell’ambito della turbolenta vita di quella 
città e di quello Stato. Approfittando della nuova posizione della Rus- 
sia moscovita, Basilio III intrattenne rapporti diplomatici con il Sacro 
romano impero (il cui ambasciatore Siegmund von Herberstein la- 
sciò un importante resoconto della Russia, Rerum moscovitarum com- 
mentari), con il papato, con il celebre sultano turco Solimano I il Ma- 
gnifico e persino con il fondatore del grande impero Moghul in In- 
dia, Ba'ber. Strano a dirsi, nel caso di quest’ultimo potentato, del qua- 
le poco o nulla si sapeva a Mosca, i russi si comportarono con estre- 
ma cautela evitando di farlo oggetto di eccessivi onori, in modo da 
non umiliare il prestigio del proprio sovrano. Si continuò la prassi di 


invitare stranieri a mettersi al servizio della Russia, e sotto i regni di 
Ivan II e Basilio III a Mosca sorse un intero quartiere straniero, il co- 
siddetto sobborgo tedesco. 

Basilio III continuò l’opera del padre anche negli affari interni. 
Tenne duramente a freno i boiari e i membri delle antiche famiglie 
principesche degli appannaggi, divenuti semplici servitori di Mosca. 
In contrasto con la prassi dei secoli precedenti, ma in piena concor- 
danza con la linea politica di Ivan III, abbandonare il servizio mosco- 
vita a favore di altre potenze (le quali in effetti si riducevano alla Li- 
tuania) venne considerato tradimento. In pari tempo aumentarono 
gli obblighi imposti da Mosca; questi e altri aspetti, connessi con la 
transizione dagli appannaggi al governo centralizzato, erano destina- 
ti ad assumere tragica preminenza durante il regno successivo. 

Noteremo per inciso che Basilio III proibì ai suoi mercanti di par- 
tecipare alla fiera di Kazan’, istituendo in cambio una propria fiera 
prima a Vasil’sursk e poco dopo nei pressi del monastero di San Ma- 
cario alla confluenza del Vetluga con il Volga; la nuova fiera fu tra- 
sferita nel 1817 a Niznij Novgorod (l’attuale Gor'kij) e divenne il più 
celebre e importante evento annuo del genere nella Russia moderna. 


3. Ragioni dell'affermazione di Mosca 


L’ascesa di Mosca costituì un momento fondamentale nella storia 
russa. Il definitivo successo del principato nordorientale comportò la 
fine del periodo degli appannaggi e il sorgere di uno Stato centraliz- 
zato, e il particolare carattere del governo e della società moscovita 
condizionò per secoli l'evoluzione della Russia. Ma se il ruolo di Mo- 
sca si rivelò alla fine schiacciante, la sua effettiva capacità di farlo pro- 
prio è rimasta a lungo oggetto di dubbi, ragion per cui il suo succes- 
so esige un'approfondita spiegazione. Mosca, infatti, ebbe modesti 
inizi e per molto tempo non poté reggere il confronto con fiorenti 
principati come Novgorod o la Galizia. Persino nella sua stessa regio- 
ne, il Nord-Est, essa esordì come minoritaria, non solo rispetto ad an- 
tichi centri come Rostov e Suzdal’ ma anche rispetto a Vladimir, e 
sconfisse Tver’ in una lunga lotta che più volte parve sul punto di per- 
dere. Dal canto loro, fonti scritte rivelano la sorpresa dei contempo- 
ranei di fronte all’inaspettato emergere di Mosca, per spiegare il qua- 
le gli storici hanno posto l’accento su tutta una serie di fattori, o me- 
glio gruppi di fattori, molti dei quali sono già risultati evidenti nel cor- 
so della nostra breve esposizione. 


In primo luogo va presa in considerazione la teoria della causa 
geografica, che rappresenta insieme una delle spiegazioni fonda- 
mentali e una delle primissime avanzate, essendo già stata elaborata 
a fondo da S. Solov'év. Essa sottolinea l’importanza decisiva della col- 
locazione topografica di Mosca ai fini della successiva espansione del 
suo Stato, elaborando tutta una serie di argomentazioni in proposito. 
Mosca sorgeva all'incrocio di tre strade, la più importante delle qua- 
li era quella che da Kiev e dal Sud ormai tutto in declino portava al 
Nord-Est in piena fase di crescita. Mosca infatti è stata descritta come 
la prima tappa in questa direzione, ma essa ha approffittato anche di 
movimenti in altre direzioni, ivi compresi quelli in senso contrario. In 
altre parole, a quanto sembra immigranti affluirono a Mosca in se- 
guito alle devastazioni mongole dei territori più a nord-est. Mosca 
inoltre sorge su una curva della Moscova, che corre da nord-ovest a 
sud-est sfociando nell’Oka, massimo affluente occidentale del Volga. 
Per quanto riguarda un più ampio quadro delle comunicazioni per 
via d’acqua che si irradiano per tutta la Russia europea unificandola, 
va detto che Mosca aveva la rara fortuna di situarsi nei pressi delle sor- 
genti di quattro grandi fiumi, l’Oka, il Volga, il Don e il Dnepr, cosa 
questa che le garantiva straordinarie potenzialità di espansione nelle 
pianure, soprattutto a causa dell’inesistenza di montagne o altri osta- 
coli che potessero sbarrare la strada al giovane principato. 

Mosca beneficiò della sua posizione centrale anche da un altro 
punto di vista: essa sorgeva nel cuore di territori abitati da popolazio- 
ni russe, soprattutto i grandi russi. Il che, così suona l’argomentazio- 
ne, forniva un ambiente ideale per una crescita naturale in tutte le di- 
rezioni. E infatti non sono mancati gli specialisti che si sono provati a 
valutare esattamente la vicinanza di Mosca al centro geografico delle 
popolazioni russe, mettendo in risalto oltre tutto circostanze come la 
sua prossimità alla linea divisoria fra i due principali dialetti del gran- 
de russo. Una collocazione centrale in seno alla Russia, inoltre, aveva 
per effetto di proteggere Mosca da invasori esterni; così, per esempio, 
era Novgorod, non già Mosca, a trovarsi continuamente alle prese con 
nemici provenienti da nord-ovest, mentre a sud-est era Rjazan' che do- 
veva subire i primi colpi, situazione che si rivelò quanto mai utile nel 
caso dell’invasione di Tamerlano e in altre occasioni ancora. A conti fat- 
ti, è impossibile negare il notevole significato della posizione di Mosca 
ai fini dell'espansione dello Stato moscovita, sebbene questo fattore 
geografico indubbiamente non sia l’unico e anzi in generale gli sia sta- 
to attribuito un peso relativamente minore da studiosi più recenti. 

L’argomentazione economica è in parte legata a quella geografi- 
ca. La Moscova costituiva un’importante arteria commerciale e, sic- 


come lo Stato moscovita si espanse soprattutto lungo il suo corso, la 
città approfittò degli scambi economici, a sua volta contribuendo a 
promuoverli. In particolare, gli storici sovietici hanno interpretato 
l’espansione di Mosca soprattutto nei termini della crescita di un mer- 
cato comune. Un altro approccio economico sottolinea la capacità di 
cui hanno dato prova i principi moscoviti nel promuovere l’agricol- 
tura nei propri domini e nel favorire la colonizzazione. Quei princi- 
pi, è stato detto, con ogni evidenza sapevano, assai meglio dei loro ri- 
vali, persuadere i contadini a stabilirsi sulle loro terre, con il ricorso 
a mezzi efficaci che andavano dagli allettamenti rivolti ad agricoltori 
liberi sino all’acquisto di prigionieri dai mongoli. Un altro vantaggio 
fu costituito dalla loro capacità di mantenere nel regno uno Stato di 
relativa pace e sicurezza oltremodo benefico per la vita economica. 
Un ultimo punto di vista introduce un altro fattore chiave nella pro- 
blematica dell'ascesa moscovita: il ruolo dei sovrani di Mosca. Riguar- 
do ai principi che le toccarono in sorte, Mosca è stata generalmente 
ritenuta fortunata, e anche sotto altri aspetti. La semplice fortuna fa 
eifettivamente parte del quadro: per parecchie generazioni i principi 
locali, al pari dei re capetingi che unirono la Francia, godettero del 
vantaggio di una successione maschile ininterrotta e senza conflitti. E 
soprattutto, i figli dei principi locali furono per molto tempo tanto for- 
tunati da non avere zii che contendessero loro il trono moscovita. 
Quando la classica lotta fra «gli zii» e «i nipoti» finalmente scoppiò sot- 
to il regno di Basilio II, la successione diretta di padre in figlio si era 
ormai sufficientemente affermata e godeva di appoggi, in seno al prin- 
cipato, bastanti ad avere la meglio. Il principato è stato ritenuto fortu- 
nato anche perché i suoi primi sovrani, discendenti dal figlio minore 
di Alessandro Nevskij e pertanto rappresentanti di un ramo cadetto, 
ritennero opportuno dedicarsi al loro piccolo appannaggio anziché 
trascurarlo per perseguire altrove maggiori ambizioni. 
Generalmente si ritiene che la politica dei principi moscoviti ab- 
bia dato un contributo cospicuo e decisivo all’ascesa della città e del- 
lo Stato. Da Ivan I Kalita a Ivan III e a Basilio III, quei sovrani si affer- 
marono quali «mietitori di terre russe», abili proprietari terrieri, di- 
rigenti e uomini d’affari, oltre che guerrieri e diplomatici. Agirono 
tutti in maniera efficace anche se, per lungo tempo, solo su scala ri- 
dotta. Kljutevskij elenca cinque principali metodi da essi usati per 
procurarsi nuovi territori: acquisto, conquista a mano armata, acca- 
parramento diplomatico con l’aiuto dell’Orda d’oro, accordi con 
principi titolari di appannaggi che si mettevano al loro servizio e po- 
polamento mediante gruppi moscoviti di terre oltre il Volga. La rela- 
tiva prosperità, il buon governo, la pace e l’ordine che erano norma 


nel principato moscovita, attirarono nel principato in ascesa un nu- 
mero sempre maggiore non solo di contadini ma anche, fatto questo 
di grande importanza, di boiari e di membri di altre classi. 

Certo, non ogni iniziativa politica dei sovrani contribuì all’ascesa 
politica di Mosca. Così, per esempio, essi fecero propria la prassi del 
periodo degli appannaggi frammentando il proprio principato tra i 
figli, ma anche da questo punto di vista si rivelarono migliori degli 
altri principi. Secondo la prassi moscovita, al figlio maggiore di un 
gran principe toccava una parte dell’eredità superiore rispetto agli 
altri rampolli, e la parte in questione col tempo aumentava sia in ter- 
mini relativi sia assoluti. Demetrio Donskoj lasciò così al primogeni- 
to un terzo di tutti i suoi possessi, Basilio II ne lasciò la metà al figlio 
maggiore, e Ivan III tre quarti al proprio. Inoltre, il primogenito ov- 
viamente diveniva gran principe, in tal modo godendo di una posi- 
zione più forte, rispetto ai fratelli, di quanto non accadesse nel caso 
di altri titolari di appannaggi. Un po’ alla volta, il diritto di battere 
moneta e di negoziare con potenze straniere finì per essere mono- 
polio del gran principe. 

Lo sviluppo dello Stato moscovita seguì il modulo descritto quan- 
do abbiamo tratteggiato la situazione del Nord-Est: in una società an- 
cora abbastanza primitiva e in una situazione nel complesso fluida e 
mutevole, il principe acquistò sempre maggior importanza come or- 
ganizzatore e proprietario oltre che come governante, con piccole 
differenziazioni tra le sue diverse qualifiche, mentre altre compo- 
nenti del sistema politico kievano declinavano o addirittura si atro- 
fizzavano. Ci è noto, per esempio, che Vasilij Veljaminov, l’ultimo ty 
sjackij moscovita, morì nel 1374 e che dopo di allora la carica fu abo- 
lita. L’«accorpamento della Russia» da parte di Mosca, oltre a essere 
senza dubbio un’impresa degna di nota, rifletteva certamente la ten- 
denza del tempo. La grande frammentazione della Russia nel perio- 
do degli appannaggi aprì la strada alla tendenza opposta, e ciò per- 
ché gran parte dei principati si rivelarono troppo piccoli e deboli per 
opporre efficace resistenza a un potere centralizzatore. In seguito al 
trionfo nel Nord-Est sul vecchio principato di Vladimir-Suzdal’, Mo- 
sca si trovò alle prese solo con due altri grandi territori russi, quelli di 
Novgorod e di Rjazan’, essendo tutto il resto ormai assorbito dallo Sta- 
to lituano-russo in fase di espansione. 

Per meglio valutare il successo dei principi di Mosca, è indispen- 
sabile prendere in considerazione soprattutto un aspetto della loro 
politica, vale a dire i rapporti con i mongoli. Nelle loro relazioni con 
l’Orda d’oro, i governanti moscoviti riuscirono, come si suol dire, ad 
avere la botte piena e la moglie ubriaca. La chiave della loro riuscita 


va vista nel tempismo. A lungo, mentre i mongoli possedevano intat- 
ta la loro forza, i principi di Mosca fecero atto di completa obbedienza 
ai khan, dimostrandosi anzi prontissimi a collaborare con essi, in tal 
modo riuscendo a farsi riconoscere come gran principi dopo aver aiu- 
tato i mongoli a devastare, a proprio esclusivo vantaggio, la più im- 
paziente ed eroica Tver” e altre terre russe. Inoltre, esigevano tributi 
per conto dei mongoli, assicurandosi così potere finanziario, e indi- 
rettamente giuridico, su altri principi russi. «La messe delle terre rus- 
se» fu anch'essa grandemente facilitata da questi legami con l’Orda 
d’oro: Ljubavskij e altri storici hanno sottolineato che i khan asse- 
gnavano ai principi moscoviti interi appannaggi che non fossero in 
grado di pagare i rispettivi tributi, mentre per la stessa ragione signo- 
ri di altri principati preferivano vendere direttamente le proprie ter- 
re a Mosca allo scopo di salvare qualcosa per se stessi. Ma, col declino 
dell’Orda d’oro e il crescere del potere moscovita, fu un gran princi- 
pe di Mosca, Demetrio Donskoj, a guidare le forze russe contro gli op- 
pressori mongoli sul campo di Kulikovo. Questa vittoria e la definiti- 
va eliminazione del giogo mongolo a opera di Ivan III diedero una 
spinta enorme all’ascesa della Moscovia, che da semplice principato 
nordorientale si trasformò in Stato nazionale russo. 

Un altro fattore importante di questa ascesa fu il ruolo svolto dal- 
la Chiesa. Per valutare appieno il suo significato è necessario tener 
presente il carattere intensamente religioso dell’epoca, non dissimi- 
le in questo dal Medioevo occidentale. Mosca divenne la sede del me- 
tropolita e pertanto la capitale religiosa della Russia nel 1326 o 1328, 
molto prima di poter aspirare a un effettivo predominio politico su 
gran parte del Paese; e divenne inoltre la città di sant’Alessio e so- 
prattutto di san Sergio, il cui monastero della Trinità ( 7roicko-Sergeev- 
skaja Lavra) a nord di Mosca fu il punto di partenza di un vasto mo- 
vimento monastico e ben presto assurse a importantissimo centro re- 
ligioso che in tutta la storia russa è paragonabile soltanto al monaste- 
ro delle grotte presso Kiev. Anche la guida religiosa, in sé e per sé ef- 
ficacissima, influì sullo sviluppo politico. Sant'Alessio, come abbiamo 
visto, fu uno dei più eminenti uomini di Stato del principato di Mo- 
sca; e in generale i metropoliti, legati a Mosca e perlomeno vaga- 
mente consapevoli di più vasti interessi russi, favorirono l’«accorpa- 
mento» moscovita della Russia. Il loro massimo contributo a questa 
causa consistette probabilmente nei loro frequenti interventi in con- 
tese e lotte tra principi, mediante consigli, ammonimenti e a volte 
persino scomuniche, interventi che erano perlopiù a favore di Mosca. 

Le valutazioni della natura e dell'importanza dell'ascesa di Mosca 
sono ancor più controverse delle descrizioni e spiegazioni del pro- 


cesso stesso. Gran parte degli storici russi prerivoluzionari vi hanno 
visto, lodandola, una grande e necessaria realizzazione dei principi di 
Mosca e del popolo russo che doveva unirsi per sopravvivere all’ag- 
gressione esterna e per svolgere il ruolo storico di sua spettanza; e gli 
storici sovietici hanno condiviso tale opinione. Non sono però man- 
cati altri studiosi russi, come per esempio Presnjakov, e numerosi spe- 
cialisti di altre scuole, per esempio i polacchi, i lituani o gli ucraini na- 
zionalisti, che hanno avanzato dubbi, sottolineando in particolare 
che il tanto vantato «accorpamento» della Russia consistette soprat- 
tutto in un'abile aggressione da parte dei principi moscoviti sia con- 
tro altri russi, come gli abitanti di Novgorod e Pskov, sia, in seguito, 
contro varie nazionalità non russe, che privarono delle proprie li- 
bertà, tutto e tutti soggiogando al dispotismo moscovita. Come spes- 
so accade nel quadro delle grandi controversie storiche, entrambi i 
punti di vista sono sostanzialmente corretti, in quanto non fanno che 
mettere in risalto differenti aspetti dello stesso complesso fenomeno. 
Senza per forza di cose prendere posizione in questa o in altre que- 
stioni correlate, saremo in grado di apprezzare un po’ meglio la com- 
plessità dei problemi del periodo dopo aver illustrato la vita econo- 
mica, sociale e culturale della Russia degli appannaggi. 


CAPITOLO DODICESIMO 


LA RUSSIA DEGLI APPANNAGGI: 
ECONOMIA, SOCIETA, ISTITUZIONI 


Sicché, il nostro boiardato medievale, con le sue fon- 
damentali caratteristiche di dominio territoriale; la 
dipendenza dei contadini, con il diritto di abbando- 
nare le terre; la giurisdizione signoriale, limitata dal- 
l’amministrazione comunale; e l’organizzazione 
economica, caratterizzata dall’insignificanza dell’e- 
conomia del signore: per tutti questi aspetti, il no- 
stro boiardato rappresenta un'istituzione che aveva 
la stessa natura della signoria feudale, esattamente 
come il nostro comune rurale medievale rappresen- 
ta, come abbiamo dianzi dimostrato, un'istituzione 
non diversa per essenza dal comune della marca te- 
desca. 


Pavlov-Sil’vanskij 


«Gente di servizio», tale il nome con cui era nota quel- 
la classe della popolazione obbligata a prestare servi- 
gi (a corte, di carattere militare e civile), potendo in 
cambio disporre di possedimenti terrieri personali in 
base a un diritto condizionale. Il fondamento dell’e- 
sistenza separata di questa classe non è costituito dai 
suoi diritti, bensì dai suoi obblighi verso lo Stato; tali 
obblighi sono di vario carattere e i membri di questa 
classe non hanno unità corporativa. 


Vladimirskij}-Budanov 


Qui, com'è ovvio, si assiste in effetti a un processo di 
relativa feudalizzazione! di strutture statali più sem- 
plici nella loro interazione e mutua limitazione. 


Struve 


Mentre continua la controversia sul relativo peso del commercio e 
dell’agricoltura nella Russia di Kiev, gli studiosi sono concordi nel rite- 
nere che la lavorazione della terra costituisse l'occupazione principale 


nel periodo degli appannaggi. Segale, frumento, orzo, miglio, avena e 
pochi altri prodotti continuarono a essere la base dell'agricoltura russa. 
Durante i secoli tra la caduta di Kiev e l’unificazione del Paese sotto il pre- 
dominio di Mosca, prevalse un’economia agricola di carattere locale, e il 
localismo economico corrispose alla frammentazione politica. Inoltre, in 
seguito al declino del Sud e all'invasione mongola i russi perdettero le lo- 
ro terre migliori e dovettero avviare o sviluppare colture agricole in zone 
forestali e in dure condizioni climatiche. Le esazioni mongole imposero 
ulteriori gravami alla magra economia russa. Per dirla con Ljubavskij: 
«Un enorme parassita si attaccò all'organismo popolare della Russia nor- 
dorientale, succhiandone l’essenza, cronicamente prosciugandone le 
forze vitali, e di tanto in tanto causando in esso gravi alterazioni». 

Più difficile da stabilire è il ruolo dei commerci nella Russia degli 
appannaggi. Se è certo che essi conservarono grande importanza in ter- 
ritori come la Galizia, per non parlare della città e del principato di 
Novgorod, la loro incidenza nel Nord-Est e soprattutto nel principato 
di Mosca abbisogna di ulteriori ricerche. Vero è che la Moscova funse 
da strada commerciale fin dai primissimi esordi della storia di Mosca, 
città che oltre tutto approfittò, sul piano commerciale, della sua splen- 
dida collocazione sulle vie d’acqua della Russia in generale. Storici so- 
vietici pongono in risalto l’antica arteria commerciale del Volga, resa 
più facilmente utilizzabile grazie al fermo controllo mongolo di enor- 
mi territori a est e a sud-est; e, come si è già detto, gli storici in questione 
istituiscono uno stretto nesso fra l’espansione del principato moscovi- 
ta e la crescita di un mercato comune. Anche il Don, oltre al Volga, di- 
venne un importante itinerario commerciale, mentre comparivano co- 
lonie genovesi e veneziane sulle rive del Mar Nero. Verso il 1475, tutta- 
via, i turchi imposero il proprio dominio su quel mare, escludendone 
gli italiani. I russi continuarono a esportare prodotti come pellicce e ce- 
ra e a importarne una vasta gamma, fra cui tessuti, vini, argenti, ori e 
altri oggetti di lusso. Inoltre, sebbene gli abitanti della Russia nordo- 
rientale nel periodo degli appannaggi mantenessero alcuni importan- 
ti legami commerciali con il mondo esterno e altri ne istituissero, e gli 
scambi interni aumentassero nella zona in concomitanza con l’ascesa 
di Mosca, l'economia agricola di consumo continuò a essere predomi- 
nante. Gli interessi commerdali e la classe media in generale ebbero 
ben poco peso nella storia dello Stato moscovita. Altre occupazioni im- 
portanti del periodo erano la caccia, la pesca, l'allevamento del bestia- 
me, l’agricoltura e vari tipi di arti e mestieri. La lavorazione del legno 
era particolarmente sviluppata, mentre la concia, la tessitura, la metal- 
lurgia e altre attività contribuivano in larga misura a soddisfare i biso- 
gni fondamentali del popolo. Conobbero un declino certe produzioni 


di lusso e attività artistiche, in larga misura a causa della povertà che ca- 
ratterizzò il periodo, pur sopravvivendo in certe località, soprattutto a 
Novgorod; in seguito all’ascesa di Mosca, la nuova capitale un po’ alla 
volta divenne il principale centro di tali attività. 


1. Il problema del feudalesimo russo 


La problematica della struttura sociale della Russia degli appan- 
naggi è strettamente collegata a quella del feudalesimo nella storia 
del Paese. Per tradizione gli specialisti hanno considerato lo sviluppo 
della Russia significativamente diverso da quello di altri Paesi euro- 
pei, uno dei momenti di divergenza essendo rappresentato a loro giu- 
dizio proprio dall’assenza di feudalesimo nel passato locale. Solo al- 
l’inizio del nostro secolo Pavlov-Sil’vanskij ha elaborato un’analisi 
brillante e accettabilmente completa della Russia antica, giungendo 
alla conclusione che anche questa ha avuto una fase feudale. La tesi 
di Pavlov-Sil’vanskij era stata oggetto di accese controversie negli an- 
ni precedenti la prima guerra mondiale. Dopo la rivoluzione, gli sto- 
rici sovietici hanno definito il «feudalesimo» in termini estremamen- 
te ampi, applicando il concetto allo sviluppo della Russia per tutto il 
periodo che va da Kiev alla seconda metà del XIX secolo. Al di fuori 
dell’Unione Sovietica, più di uno studioso, pur dissentendo da Pav- 
lov-Sil’vanski] su alcuni importanti aspetti, ha perlomeno accettato al- 
cuni aspetti feudali quali applicabili alla Russia medievale. 

Pavlov-Sil'vanskij sosteneva che tre sono le caratteristiche che defini- 
scono il feudalesimo e che tutte e tre sono presenti nella Russia degli ap- 
pannaggi: frammentazione del Paese in possedimenti terrieri indipen- 
denti e semindipendenti, le signorie; inserimento dei possedimenti stes- 
si in un sistema unico tramite una gerarchia di rapporti di vassallaggio; 
la qualità condizionata del possesso di un feudo. La Russia era effettiva- 
mente suddivisa in numerosi principati indipendenti e in possedimen- 
ti di boiari dotati di privilegi, vale a dire signorie. Come nell'Europa oc- 
cidentale, la gerarchia del vassallaggio era legata alla terra: la votcina, 
possedimento ereditario, corrispondeva alla signoria; il pomest’e, che era 
un possedimento concesso in cambio di una prestazione di servigi, cor- 
rispondeva al beneficio. Pavlov-Sil'vanskij, va detto, riteneva che i pome- 
stja, caratteristici del periodo moscovita della storia russa, costituissero 
un’importante categoria di possessi terrieri già nell'epoca degli appan- 
naggi. I baroni, i conti, i duchi e i re dell'Occidente trovavano i propri 
equivalenti nei boiari, nei principi di servizio, nei principi degli appan- 


naggi e nei gran principi della Russia medievale. Il servizio dei boiari, 
soprattutto quello militare, basato su un libero contratto, costituiva il 
fondamento della gerarchia dei rapporti di vassallaggio. Particolari ce- 
rimonie, paragonabili a quelle dell'Occidente, contrassegnavano l’ini- 
zio e la fine della prestazione dei servigi. La Russia degli appannaggi eb- 
be istituzioni come il patronato feudale, l’atto di vassallaggio — ad perso- 
nam o verso la terra — e la concessione di immunità al proprietario ter- 
riero, vale a dire il diritto di governare, giudicare e tassare i propri con- 
tadini senza interferenze da parte delle autorità superiori. Fecero la pro- 
pria comparsa vassalli di vassalli, per cui è anche legittimo parlare di su- 
binfeudamento nel caso della Russia. 

I contestatori di Pavlov-Sil’vanskij hanno dal canto loro avanzato va- 
lide argomentazioni, sottolineando che durante il periodo degli ap- 
pannaggi i proprietari terrieri russi acquisivano i loro domini per ere- 
dità, e non quale compenso per servigi resi, in tal modo assicurandosi il 
diritto di servire chi volevano. La terra di un signore d’appannaggio era 
di solito sottoposta alla giurisdizione di chi governava il territorio in cui 
era situata, indipendentemente dal rapporto di servizio che legava il 
proprietario terriero stesso ad altri. Inoltre, numerose istituzioni e per- 
sino aspetti complessivi del feudalesimo occidentale o non si sviluppa- 
rono affatto in Russia o, nella migliore delle ipotesi, rimasero allo stato 
rudimentale. Fu questo il caso, per esempio, delle complicatissime ge- 
rarchie occidentali di vassalli, del servizio militare feudale e dell’intero 
fenomeno della cavalleria. Persino la situazione dei contadini e i loro 
rapporti con i proprietari terrieri differirono in misura sostanziale in 
Oriente e in Occidente, dal momento che la servitù della gleba mise sal- 
de radici in Russia solo dopo il periodo degli appannaggi. 

Sembrerebbe insomma che una definizione precisa di feudalesi- 
mo, tenute nel debito conto le sue caratteristiche legali, non sia ap- 
plicabile alla società russa. E d'altra parte molti sviluppi locali — si pen- 
si alla divisione del potere e dell’autorità nel periodo degli appan- 
naggi, all'economia di grandi possessi terrieri o magari al più tardo 
sistema del pomest’e al servizio dello Stato — presentano cospicue so- 
miglianze con l'Occidente feudale. Come s’è già detto, non di rado 
forme sociali russe si presentano quali versioni rudimentali, o perlo- 
meno più semplici e più rozze, di modelli occidentali, ragion per cui 
più di uno studioso parla dell’organizzazione sociale della Russia me- 
dievale come feudalesimo incipiente o sottosviluppato, un feudalesi- 
mo che si rivelò particolarmente fragile quando si trovò alle prese con 
il crescente potere dei gran principi e soprattutto degli zar autocrati. 

Un'’osservazione aggiuntiva a proposito degli storici sovietici: 
muovendo dall’accentuazione marxista di somiglianze nello sviluppo 


di società diverse e fondando la loro periodizzazione su fattori eco- 
nomici, essi forniscono una definizione estremamente ampia di feu- 
dalesimo in termini di economia signoriale, trascurando l’importan- 
za di solito attribuita alla distribuzione del potere e all'autorità lega- 
le. Definiscono pertanto feudale la Russia dal tardo periodo kievano 
alla seconda metà del XIX secolo. Com'è facile constatare, il punto di 
vista sovietico ben poco contribuisce a differenziare il periodo degli 
appannaggi e le epoche precedenti e successive. 


2. La società e le istituzioni nel periodo degli appannaggi 


La struttura sociale della Russia degli appannaggi, com'è ovvio, co- 
stituisce una continuazione e un’ulteriore evoluzione della società 
nel periodo kievano, senza che fra le due si inserisca una netta frat- 
tura. I principi occupavano il gradino più alto della scala sociale. Le 
già enormi famiglie principesche kievane proliferarono e si differen- 
ziarono ulteriormente durante i secoli che seguirono al crollo dello 
Stato unitario. Il periodo degli appannaggi naturalmente si rivelò il 
momento di pieno rigoglio di principi e principotti, dai gran princi- 
pi ai titolari di minuscoli domini e persino a principi che non aveva- 
no nulla da governare ed erano obbligati a mettersi al servizio di lo- 
ro parenti. S’aggiunga che, oltre ai gran principi «di Mosca e di tutta 
la Russia», altri ne sorsero in vari centri regionali, soprattutto Tver” e 
Rjazan’, dove i membri di minor conto di un ramo particolare della 
casata principesca rendevano un certo omaggio ai loro anziani più 
potenti. L'espansione di Mosca mise termine a questo stato di anar- 
chia, e con esso al periodo degli appannaggi. 

Venivano poi i boiari, seguiti dai meno aristocratici «liberi servito- 
ri» di un principe, che assolvevano a funzioni simili. I boiari e i liberi 
servitori stipulavano contratti col principe ed erano liberi di lasciarlo 
e di cercarsi un altro padrone. I boiari avevano propri seguiti, a volte 
numerosissimi. Così, per esempio, nel 1332 al servizio del gran prin- 
cipe di Mosca si mise un boiaro con un seguito di 1700 persone, e po- 
co dopo il suo arrivo un altro boiaro, con un seguito di 1300, lasciò il 
servizio stesso. Come si è già fatto rilevare, i membri delle classi supe- 
riori della Russia degli appannaggi erano proprietari terrieri che nei 
loro vasti possedimenti agivano in pratica da sovrani, esigendo tasse e 
amministrando la giustizia, pur dovendosi notare che, col sorgere di 
Mosca, le immunità di cui godevano nel governare le proprie terre 
non si estesero più fino alla giurisdizione in caso di gravi crimini. Le 


votCiny, vale a dire possessi terrieri ereditari, prevalsero nel periodo de- 
gli appannaggi, ma in seguito all’ascesa di Mosca il pomest’e, cioè il pos- 
sedimento concesso da un principe a un servitore per il periodo della 
prestazione del servizio personale, divenne d’uso comune. Il primo ri- 
ferimento a un pomest’ea noi pervenuto risale al testamento di Ivan Ka- 
lita, ma il sistema in questione si sviluppò su larga scala solo nel XV se- 
colo e nel periodo successivo. Ce ne occuperemo ancora trattando del- 
la Russia moscovita. 

Mercanti, artigiani e classe media nel complesso subirono un de- 
clino durante il periodo degli appannaggi. Eccezion fatta per Novgo- 
rod e pochi altri centri, gli appartenenti a questi strati sociali erano 
relativamente pochi e politicamente incapaci di esercitare influenza. 

I contadini formavano il grosso della popolazione. Si ritiene in ge- 
nerale che la loro situazione sia peggiorata durante i secoli successivi al 
collasso dello Stato di Kiev. Frammentazione politica, invasioni e insi- 
curezza generalizzata aumentarono la dipendenza del contadino dal 
proprietario terriero e pertanto il suo legame alla terra, accentuando 
una tendenza che già si era nettamente manifestata ai tempi di Kiev. Se 
la servitù della gleba restò incompleta persino alla fine del periodo de- 
gli appannaggi — il contadino infatti poteva ancora lasciare il padrone 
una volta all’anno, attorno al giorno di san Giorgio, nel tardo autunno, 
a patto che avesse regolato i suoi debiti — essa tuttavia si accrebbe di una 
varietà di forme. I principali obblighi dei contadini erano di due tipi: 
la barstina, ovvero corvée, o lavoro per il proprietario terriero, ancora 
relativamente poco sviluppata, e l’obrok, ovvero canone enfiteutico, va- 
le a dire pagamento al proprietario terriero in natura o in denaro. Va 
tuttavia notato che molti contadini, soprattutto al Nord, non avevano 
proprietari terrieri privati (situazione questa ad essi favorevole), anche 
se avevano obblighi sempre più gravosi verso lo Stato. 

Nel periodo successivo alla caduta di Kiev, la Chiesa in Russia man- 
tenne e anzi aumentò la sua forte posizione di privilegio. In un’epo- 
ca di divisioni, seppe approfittare della propria organizzazione, che 
era la migliore e la più diffusa del Paese, e godette della benevolenza 
dei khan e della protezione dei principi russi, soprattutto quelli mo- 
scoviti. Ai possedimenti ecclesiastici venivano concesse esenzioni dal- 
le imposte e vaste immunità; e, come in Occidente — ancorché si trat- 
ti di un argomento controverso — le terre in questione probabilmen- 
te si rivelarono più allettanti per i contadini rispetto ad altri possedi- 
menti a causa della relativa pace, della buona amministrazione e del- 
la stabilità che le caratterizzavano. La Chiesa, o per meglio dire sin- 
goli conventi e monaci, spesso furono alla testa della penetrazione 
russa nei selvaggi territori nordorientali. Da soli, i discepoli di san Ser- 


gio fondarono oltre trenta conventi alla frontiera della colonizzazio- 
ne o al di là di essa. Ma il massimo contributo ai possessi ecclesiastici 
venne da continue donazioni, in particolare dal lascito di possedi- 
menti o parti di possedimenti in cambio di preghiere per l’anima del 
testatore, prassi simile alla concessione di terre quale atto di libera ca- 
rità alla Chiesa cattolica nell’Occidente feudale. Si è valutato che alla 
fine del periodo degli appannaggi la Chiesa di Russia possedeva oltre 
il 25% di tutte le terre coltivate del Paese e, come vedremo, queste 
enormi proprietà ecclesiastiche, soprattutto monastiche, furono fon- 
te di gravi problemi sia per la coscienza religiosa sia per lo Stato. 

L’unificazione della Russia sotto Mosca significò la vittoria di un si- 
stema politico nordorientale caratterizzato dalla posizione di predomi- 
nio dei principi. Questi, com’è ovvio, svolsero un ruolo di primo piano 
nel periodo degli appannaggi, durante il quale ebbero in larga misura la 
funzione di reggitori e persino di proprietari dei loro principati, come è 
dimostrato da celebri testamenti e legati principeschi in cui sì dispone in- 
differentemente di villaggi o di mantelli invernali. Le attività principe- 
sche divennero sempre più insignificanti; i diritti e gli interessi pubblici 
si fecero quasi indistinguibili da quelli privati. Con il sorgere di Mosca, la 
tendenza si rovesciò. I governanti «di Mosca e di tutta la Russia» crebbe- 
ro in importanza finché, attorno all’epoca di Ivan III, inaugurarono una 
nuova era di zarismo autocratico. Ma, nonostante la loro altissima posi- 
zione, gli zar conservavano molte caratteristiche dei loro antenati prin- 
cipeschi nordorientali, nel senso che combinavano in misura vastissima 
grande autorità, gretto dispotismo, funzioni pubbliche e atteggiamenti 
da proprietari. Il loro potere si rivelò tanto più pericoloso perché in pra- 
tica non trovava opposizione. In seguito all’incorporazione di Novgorod, 
Pskov e Vjatka, il vede scomparve dal quadro politico russo. Il terzo ele- 
mento del sistema di governo kievano, la duma dei boiari, continuò, è ve- 
ro, a sussistere fianco a fianco con i principi e con gli zar; ma, come si dirà 
più avanti, la duma della Russia moscovita appoggiò l’autorità del sovra- 
no più di quanto non l’abbia efficacemente limitata. L'evoluzione della 
Russia nel periodo degli appannaggi condusse all’autocrazia. 


NOTE 


1 Sottolineato nel testo originale. L'affermazione di Struve si riferisce a un 
particolare sviluppo in atto durante il periodo, ma a mio giudizio esso può esse- 
re senz’altro ritenuto il punto di vista generale dell’autore sulla questione del feu- 
dalesimo in Russia. 


CAPITOLO TREDICESIMO 


LA RUSSIA DEGLI APPANNAGGI: 
RELIGIONE E CULTURA 


Il giogo mongolo, che inferse un duro colpo alla 
produzione manifatturiera del popolo russo in ge- 
nerale, non poteva non riflettersi, in forme quanto 
mai deplorevoli, nella produzione artistica e nella 
tecnica strettamente correlate all’attività manifat- 
turiera (...). La seconda metà del XIII e l’intero XIV 
secolo furono un’epoca «di oppressione della vita 
del popolo, di disperazione tra i capi, di impoveri- 
mento della terra, di declino dei commerci e dei 
mestieri, di scomparsa di molte capacità tecniche». 


Bagalej 


Se prendiamo in considerazione solo la sua lettera- 
tura, il periodo che va dall’invasione tatara all’uni- 
ficazione della Russia a opera di Ivan III di Mosca 
merita di essere definito un’epoca di oscurità. La 
sua letteratura non è che una reminiscenza più o 
meno impoverita della tradizione kievana ovvero 
un’imitazione priva di originalità di modelli slavi 
meridionali. Ma in questo caso più che mai è ne- 
cessario tener presente che la letteratura non for- 
nisce l’esatta misura dell’antica cultura russa. I se- 
coli XIV e XV, il periodo di oscurità della letteratu- 
ra, furono in pari tempo l’età d’oro della pittura re- 
ligiosa russa. 


Mirskij 


L’icona costituì il più significativo fenomeno artisti- 
co dell’antica Russia, la fondamentale e preponde- 
rante espressione della sua vita religiosa, e in pari 
tempo un grande contributo all’arte. Se per origine 
storica e formazione l’icona era espressione della 
più alta tradizione artistica, il suo sviluppo rappre- 
senta un singolare fenomeno di artigianato d’arte. 


Kondakov 


La religione e la cultura della Russia degli appannaggi, al pari del 
suo sviluppo economico e sociale, trassero origine direttamente dal 
periodo kievano. I duri secoli che fecero seguito al crollo di quello 
che era uno Stato unitario furono tuttavia contrassegnati da un certo 
ritardo o addirittura arretramento in molti campi della cultura. Im- 
poverimento e relativo isolamento ebbero effetti negativi soprattutto 
sull’istruzione in generale e su imprese, costose e difficili, come l’e- 
dilizia in pietra su larga scala e su arti e mestieri destinati a una pro- 
duzione di lusso. Anche la letteratura parve perdere gran parte del li- 
vello estetico e dello slancio che aveva avuto in precedenza; ma que- 
sto declino in molte sfere di attività coincise con quelle che probabil- 
mente sono da considerare le massime realizzazioni del genio creati- 
vo russo in altri campi, tra cui l’architettura in legno e soprattutto la 
pittura di icone. 

La religione nella Russia degli appannaggi a sua volta rispecchiò 
le componenti positive e negative, le realizzazioni e le carenze del pe- 
riodo, continuando a occupare una posizione centrale nella vita e nel- 
la cultura del popolo. In un’epoca di divisioni, l’unità e l’organizza- 
zione della Chiesa acquistarono straordinario rilievo. Nella prima 
metà del XV secolo, la Chiesa ortodossa russa ebbe, oltre al metro- 
polita insediato a Mosca, quindici vescovi, tre dei quali, precisamen- 
te quelli di Novgorod, Rostov e Suzdal’, avevano il titolo di arcivesco- 
vo. Nel 1448, dopo che in Russia il concilio di Firenze aveva fatto sor- 
gere sospetti nei confronti del clero greco, Giona divenne metropo- 
lita senza la conferma del patriarca di Costantinopoli, infrangendo 
così l’antica fedeltà russa alla cattedra bizantina e inaugurando il pe- 
riodo autocefalo, in effetti indipendente, nella storia della Chiesa rus- 
sa. Tuttavia, il mantenimento dell'unità amministrativa in seno a que- 
sta finì per rivelarsi impossibile. La crescente divisione del Paese e del 
popolo fra Mosca e Lituania si tradusse nell’istituzione a Kiev di una 
sede metropolitana ortodossa autonoma per lo Stato lituano e con- 
seguente definitiva rottura con Mosca nel 1458. 

Come già sappiamo, la Chiesa con i suoi enormi possessi e la sua 
posizione di privilegio ebbe parte importante nella vita economica e 
politica della Russia degli appannaggi, influendo su quasi tutte le 
maggiori vicende del periodo, dall’ascesa di Mosca alla colonizzazio- 
ne del selvaggio Nord-Est. Resta difficile da valutare l'esatta inciden- 
za della Chiesa nella sfera religiosa e spirituale; non di rado, e di so- 
lito in termini convincenti, si è affermato che gli aspetti ritualistico ed 
estetico del cristianesimo ebbero la prevalenza nella Chiesa medieva- 
le, trovando la loro più piena espressione nella liturgia e in altri ser- 
vizi ecclesiastici, alcuni dei quali divennero quanto mai lunghi ed ela- 


borati. Il digiuno, la celebrazione di festività religiose e in generale 
l'osservanza del calendario ecclesiastico fornirono nuove occasioni al 
ritualismo del popolo russo, mentre la pittura di icone e l’architettu- 
ra dei templi misero a sua disposizione ulteriori strade da battere nel- 
l’aspirazione alla bellezza. Ma per quanto riguarda questo periodo, co- 
me del resto all’epoca dell’egemonia di Kiev, non va sottovalutata la 
portata etica e sociale del cristianesimo russo. Molti specialisti hanno 
attribuito all’insegnamento della Chiesa la frequente emancipazione 
di schiavi da parte di singoli padroni, spesso mediante clausole conte- 
nute in ultime volontà e testamenti. E in generale i moduli di com- 
portamento cristiani rimasero perlomeno l’ideale del popolo russo. 

I santi continuarono a rispecchiare le problematiche e le aspira- 
zioni locali. Tra i personaggi del periodo degli appannaggi che ven- 
nero poi canonizzati si contano principi (come Alessandro Nevskij), 
uomini di Stato in veste talare (esemplificati dal metropolita Alessio) 
e oscuri eremiti. Ma la più decisiva impronta sulla coscienza religiosa 
russa fu quella lasciata da san Sergio di Radonez. Questi, morto nel 
1392 all’età di circa 78 anni, si fece monaco in una selvaggia zona fo- 
restale e concluse la propria carriera come riconosciuta guida spiri- 
tuale della Russia. Si voleva che le sue benedizioni avessero dato for- 
za al gran principe Demetrio e all’esercito russo in vista dell’audace 
impresa di Kulikovo, e la sua parola a volte valeva a sedare contese fra 
principi. Pur rifiutandosi di diventare metropolita, san Sergio diven- 
ne in effetti il capo morale della Chiesa russa. Come s’è già detto, il 
monastero da lui fondato a nord di Mosca, e che assunse il nome di 
monastero della Trinità-San Sergio, divenne uno dei massimi centri 
religiosi e culturali del Paese e il punto di irradiazione di un possen- 
te movimento monastico. Per secoli, dopo la morte di san Sergio, de- 
cine e centinaia di migliaia di pellegrini continuarono e continuano ad 
affluire ogni anno da tutta la Russia al suo sepolcro in una delle chiese 
del monastero. Come nel caso di molti altri santi, la principale spiega- 
zione dell’influenza da lui esercitata va individuata nella sua capacità di 
conferire un certo grado di realtà ai concetti di umiltà, dolcezza, fra- 
tellanza e amore, che tuttora costituiscono credenze e speranze dei cri- 
stiani. Va aggiunto che si sforzò sempre di aiutare chi avesse bisogno 
del suo soccorso e che attribuì importanza al lavoro e all’insegnamen- 
to oltre che alla contemplazione e all’osservanza religiose. 

I discepoli di san Sergio, come s’è detto, diffusero il cristianesimo 
in vaste zone della Russia settentrionale, fondando decine di mona- 
steri. Santo Stefano di Perm’, il più eminente dei suoi seguaci, portò 
la dottrina del Cristo alle tribù ugro-finniche dei sirieni; ne imparò la 
favella, elaborò per loro un linguaggio scritto, servendosi per la gra- 


fia dei loro disegni decorativi. In tal modo i sirieni poterono, se- 
guendo la tradizione ortodossa, adorare Dio nella loro lingua nativa. 

Nella Russia medievale, come nell'Europa medievale, tutta la vi- 
ta intellettuale si accentrò su problematiche religiose, le cui ramifi- 
cazioni tuttavia non di rado toccavano altre sfere di attività. Se nel 
complesso la Russia fu estranea alle correnti razionalistiche e rifor- 
mistiche che presero piede nel cristianesimo occidentale, non ne ri- 
mase tuttavia del tutto immune. E significativo il fatto che movi- 
menti religiosi russi che ponevano l’accento sul razionalismo e su 
riforme radicali emergessero in zone occidentali del Paese, soprat- 
tutto a Novgorod. Già nel 1311 un concilio ecclesiastico condannò 
l’eresia di un certo sacerdote novgorodiano che si era scagliato con- 
tro il monachesimo. Nella seconda metà del XIV secolo, sempre a 
Novgorod, acquistò importanza l’insegnamento dei cosiddetti stri- 
golniki, fanatici settari assai simili agli evangelici dell'Occidente, che 
negavano l’autorità della Chiesa e della sua gerarchia e ne rifiutava- 
no i sacramenti, eccezion fatta per il battesimo, volendo tornare al- 
l’epoca degli apostoli; una fazione estremistica nell’ambito del mo- 
vimento stesso addirittura rinunciò al Cristo, tentando di limitare le 
osservanze religiose alla preghiera al Padre. Si noti che la protesta a 
quanto sembra prese le mosse dalla questione del pagamento per i 
sacramenti, e i dissidenti ben presto abbracciarono punti di vista 
sempre più radicali. I tentativi di persuasione fallirono, ma la vio- 
lenta persecuzione a opera della popolazione e delle autorità di Nov- 
gorod e di Pskov, unita alle discordie tra gli strigolniki, portò alla 
scomparsa della setta agli inizi del XV secolo. 

Nel corso di quel secolo comparvero però nuovi eretici noti con il 
nome di giudaizzanti, movimento religioso anch’esso radicaleggian- 
te che è stato collegato all’arrivo a Novgorod, nel 1470, di un giudeo, 
Zaccaria ovvero Scharija, e alla diffusione delle sue dottrine. I giu- 
daizzanti in effetti accettavano il Vecchio Testamento ma respingeva- 
no il Nuovo, considerando il Cristo un profeta anziché il Messia, e di 
conseguenza non volevano saperne della Chiesa. In seguito al trasfe- 
rimento di due sacerdoti di Novgorod a Mosca, il movimento trovò 
un certo appoggio nei circoli di corte della capitale. Josif Volockij, 
egumeno del monastero di Volokolamsk, guidò l’offensiva ecclesia- 
stica contro gli eretici che vennero condannati dal concilio ecclesia- 
stico nel 1504 e Ivan III, finalmente cedendo ai desideri del predo- 
minante partito ecclesiastico, scatenò crudeli repressioni dei giudaiz- 
zanti, i cui capi furono bruciati sul rogo. 

Le controversie in seno alla Chiesa russa ortodossa in quel torno 
di tempo ebbero ancor maggior significato storico delle contestazio- 


ni che le venivano dall’esterno. La più importante e celebre disputa 
del periodo contrappose i «possessori» ai «non possessori», e Josif Vo- 
lockij una volta ancora ebbe parte importante quale principale espo- 
nente della prima di tali fazioni. Egli e i possessori credevano in una 
salda unione tra un sovrano autocratico e una Chiesa ricca e potente. 
Il principe, ovvero zar, era il naturale protettore della Chiesa con tut- 
te le sue terre e i suoi privilegi, meritandosi in cambio totale appog- 
gio da parte di questa, e la sua autorità si estendeva non soltanto a tut- 
te le faccende secolari ma anche all’amministrazione ecclesiastica. I 
possessori attribuivano inoltre grande importanza a un approccio for- 
male e ritualistico alla religione, alla santità dei servizi, dei rituali, del- 
le pratiche e degli insegnamenti ecclesiastici e alla completa elimina- 
zione con mezzi violenti di ogni forma di dissenso. 

I non possessori, che a causa della loro origine nei monasteri del 
Nord-Est a volte sono stati chiamati gli «anziani d’oltre Volga», ave- 
vano come principale portavoce Nil Sorskij (ovvero Nilus di Sora), 
un uomo di straordinarie qualità spirituali. Come indica il loro no- 
me, contestavano la ricchezza ecclesiastica e in particolare i possessi 
terrieri conventuali, sostenendo che i monaci dovevano essere dav- 
vero fedeli ai loro voti, e pertanto poveri, lavorando per vivere e ri- 
manendo letteralmente «morti al mondo». La Chiesa e lo Stato do- 
vevano essere tra loro indipendenti e soprattutto lo Stato, apparte- 
nente a un ordine inferiore di realtà, non aveva alcun diritto di in- 
terferire in faccende religiose. I non possessori ponevano l’accento 
sulla contemplazione e la luce spirituale interiore, oltre che sull’a- 
spirazione alla perfezione morale contrapposta al formalismo e al ri- 
tualismo ecclesiastici. Inoltre, contrariamente ai possessori, distin- 
guevano nell’insegnamento ecclesiastico, fra sacre scritture, tradi- 
zione e costumanze, considerando assolutamente vincolanti solo le 
prime, vale a dire i comandamenti divini, mentre tutto il resto pote- 
va essere criticato e cambiato. Ma persino coloro che mettevano in 
discussione i fondamenti della Chiesa dovevano essere affrontati con 
la persuasione, mai con la forza. 

Il concilio ecclesiastico del 1503 optò a favore dei possessori. Josif 
Volockij e i suoi seguaci invocarono esempi bizantini a sostegno della 
loro posizione, facendo inoltre notare, in termini quanto mai concre- 
ti, che per la Chiesa era necessario disporre di una vasta e ricca strut- 
tura per assolvere alle sue varie funzioni, ivi compreso l’esercizio della 
carità su vasta scala. Le loro opinioni, specie quelle sui rapporti tra 
Chiesa e Stato, nel complesso corrispondevano al crescente assoluti- 
smo di Mosca, ancorché sembri plausibile che Ivan III simpatizzasse 
con i non possessori nella speranza di acquisire terre monastiche. Josif 


Volockij morì nel 1515 — più tardi venne proclamato santo - e altri alti 
ecclesiastici ne continuarono l’opera, in particolare Daniele, divenuto 
metropolita nel 1521. Ai concili del 1524 e 1531, e ancora persino nel 
1554-1555, alcuni dei principali seguaci di Nil Sorski} furono dichiara- 
ti eretici ma ciò non impedì a Nil Sorskij stesso di venire canonizzato. 

Per spiegare la controversia tra possessori e non possessori molti 
studiosi, compresi gli storici sovietici come gruppo, hanno sottoli- 
neato il fatto che i primi erano decisamente favorevoli all’afferma- 
zione dell’autorità dei sovrani moscoviti e agli interessi di quegli ele- 
menti della società russa che a essa contribuivano. Invece i non pos- 
sessori, che godevano di legami con alte sfere sociali, rispecchiavano 
l’opposizione aristocratica alla centralizzazione. In un altro contesto, 
quello della storia della Chiesa ortodossa, nei non possessori si può 
vedere una derivazione della tradizione mistica e contemplativa del 
monachesimo orientale, soprattutto quale veniva praticato sul monte 
Athos. Ma in un’accezione più ampia ancora, possessori e non pos- 
sessori esprimevano due atteggiamenti ricorrenti assunti dai cristiani 
devoti verso le cose mondane, alle prese con la pesante incompatibi- 
lità fra criteri di giudizio e modelli di comportamento temporali ed 
eterni. I non possessori somigliano pertanto ai francescani dell’Occi- 
dente come pure ad altri gruppi religiosi che si sono sforzati di esse- 
re in questo mondo e in pari tempo di non appartenergli; e persino 
dopo tutti i concili cinquecenteschi, continuarono a rappresentare 
una componente importante della Chiesa russa come atteggiamento 
e come punto di vista. 

Anche le problematiche intellettuali essenzialmente laiche del pe- 
riodo, come quella relativa alla posizione e al potere del sovrano, non 
di rado acquisivano una colorazione religiosa. La questione dell’au- 
torità, del suo carattere e dei suoi limiti, divenne preminente quando 
Mosca si accinse all’opera di «accorpamento della Russia» e i suoi 
principi si trasformarono in zar autocratici. Come s’è già detto, fece- 
ro la loro comparsa leggende e dottrine destinate a giustificare e so- 
stenere questi nuovi sviluppi. Così, per esempio, una narrazione re- 
lativa ai principi di Vladimir, a quanto sembra sorta nel primo quarto 
del XVI secolo, riferiva che Vladimiro II Monomaco di Kiev, il celebre 
antenato dei principi moscoviti, aveva ricevuto certe insegne regie dal 
nonno materno, l’imperatore bizantino Costantino IX Monomaco, in 
particolare un copricapo che divenne noto come «cappello di Mo- 
nomaco», e altre componenti dell’abbigliamento ufficiale. In termi- 
ni ancor più ambiziosi, i principi di Mosca furono ricollegati agli im- 
peratori romani. Stando a questa nuova genealogia, Augusto, sovra- 
no di Roma e del mondo, in tarda età avrebbe diviso i propri posses- 


si fra i parenti, facendo di suo fratello Prus il sovrano delle rive della 
Vistola; Rjurik era un discendente di quattordicesima generazione di 
Prus, Vladimiro I il Santo un discendente di quarta generazione di 
Rjurik, e Vladimiro II Monomaco un discendente di quarta genera- 
zione di san Vladimiro. In conformità a questa revisione dell’ascen- 
denza dei principi di Mosca, il cristianesimo in Russia fu antedatato e 
sant’Andrea apostolo proclamato il suo vero promotore. 

Ma la dottrina più interessante — e che è stataoggetto di divergenti 
interpretazioni da parte degli studiosi — è quella di Mosca come Ter- 
za Roma. Il suo creatore fu un abate di Pskov a nome Filofej che nel 
1510 indirizzò a Basilio III una lettera in cui si parlava di tre Rome: la 
Chiesa dell’antica Roma, caduta a causa di un’eresia, la Chiesa di Co- 
stantinopoli, distrutta dagli infedeli, e infine la Chiesa del regno di 
Basilio II che, al pari del sole, avrebbe illuminato il mondo intero; 
inoltre, cadute le due Rome, Mosca, la Terza Roma, sarebbe durata 
per sempre, perché non ce ne sarebbe stata una quarta. Non sono 
mancati studiosi che hanno sottolineato gli aspetti politici di tale dot- 
trina, che recentemente e più volte è stata invocata quale riprova di 
un secolare imperialismo aggressivo russo. Sarà pertanto necessario 
sottolineare che Filofej pensava in primo luogo alla Chiesa, non già 
allo Stato, e che aveva di mira la preservazione della vera fede, non 
l’espansione politica. E comunque i sovrani moscoviti, per quanto at- 
tiene alla loro politica estera, mai sanzionarono la concezione di Mo- 
sca come Terza Roma e, come s’è detto, rimasero del tutto indiffe- 
renti alla prospettiva di un retaggio bizantino, ma ben decisi in pari 
tempo a recuperare l’eredità dei principi di Kiev. 


1. La letteratura e le arti 


Di norma, la letteratura nel periodo degli appannaggi è stata giu- 
dicata di scarso valore, opinione che si giustifica in pieno solo per 
quanto riguarda le opere scritte a noi pervenute, sebbene neppure 
la tradizione orale, folclorica, pur continuando a essere ricca e varia, 
fosse in grado di produrre narrazioni paragonabili, per livello arti- 
stico, alle byliny kievane. Va però fatta una riserva, e cioè che nell’o- 
pinione di alcuni studiosi il materiale superstite non basta a permet- 
tere di farci un’idea definitiva dell’entità e qualità della letteratura 
del periodo. 

La conquista mongola della Russia diede origine a un complesso 
di narrazioni di fatti oltre che a racconti leggendari e semileggenda- 


ri, i quali insistevano sulle dure lotte, gli orrori e le devastazioni frut- 
to dell’invasione, interpretando quegli eventi quale punizione divina 
per i peccati dei russi. I resoconti della catastrofe di massima valenza 
artistica sono reperibili nella serie relativa al saccheggio mongolo di 
Rjazan’ e nel Canto sulla rovina della terra russa, redatto agli inizi del 
periodo degli appannaggi, verso la metà del XIII secolo, e di cui ci è 
pervenuto solo l’inizio. Anche la battaglia di Kulikovo trovò riflesso 
in letteratura. Così, per esempio, la Leggenda della rotta di Mamai, 
compilata con notevole bravura circa vent'anni dopo l’evento, rac- 
conta la partenza del principe Demetrio da Mosca, il dolore della mo- 
glie, la visita del principe al venerabile Sergio di Radonez, la vigilia 
della battaglia e la battaglia stessa. Un altro ben noto resoconto della 
giornata di Kulikovo, la Battaglia d’oltre il Don (Zadonstina), composta 
alla fine del XV secolo, ha ben pochi meriti letterari trattandosi di una 
goffa imitazione del Canto di Igor’. L'espansione moscovita, vista dal- 
la parte opposta, ispirò La presa di Pskov (Pskovskoe uzjate), scritta da 
un addolorato abitante di quella città. Cronache di Novgorod e di al- 
tre località continuarono a fornire particolari e informazioni esau- 
rienti su avvenimenti locali. 

Resoconti sul mondo esterno sono reperibili nell'ampia letteratu- 
ra di viaggi del periodo, in primo luogo il celebre Viaggio per tre mari 
(Chozdenie za tri morja) di Afanasi) Nikitin, un mercante di Tver’ che 
viaggiò in Persia, in Turchia e in India dal 1466 al 1472; di particola- 
re rilievo la descrizione dell'India visitata da Nikitin circa venticinque 
anni prima di Vasco da Gama. Altre interessanti cronache di viaggi del 
periodo sono quelle di un novgorodiano a nome Stepan in Terra San- 
ta nel 1350, del metropolita Pimen a Costantinopoli nel 1389 e del 
monaco Zosima a Costantinopoli, sul monte Athos e a Gerusalemme 
nel 1420, oltre a due resoconti di viaggi alla volta di Firenze per par- 
tecipare al concilio. 

Si continuò a produrre, probabilmente in misura cospicua, lette- 
ratura ecclesiastica, sermoni compresi. Merita una particolare men- 
zione l’agiografia; le vite di santi composte nel XIII e XIV secolo, per 
esempio di Abramo di Smolensk, di Alessandro Nevskij, di Michele 
di Cernigov e del metropolita Pietro sono caratterizzate da sempli- 
cità e da abbondanza di particolari. Purtroppo per lo storico nel XV 
secolo si impose un nuovo stile, artificioso, pomposo, avverso alla de- 
scrizione realistica, preso in prestito dagli slavi meridionali e intro- 
dotto da scrittori come Kuprijan, autore di una vita di san Pietro il 
metropolita, ed Epifani} il Saggio, che scrisse di san Sergio di Rado- 
neZ e di santo Stefano di Perm”. Gli slavi meridionali, va aggiunto, 
esercitarono grande influenza sulla letteratura e il pensiero del pe- 


riodo degli appannaggi, ad esempio per quanto riguarda l’elabora- 
zione della dottrina di Mosca quale Terza Roma. 

AI contrario della letteratura, l'architettura è stata vista spesso co- 
me una delle glorie del periodo degli appannaggi, benché relativa- 
mente poche fossero le costruzioni in pietra. L'architettura lignea 
russa, d’altro canto, è stata senz'altro di altissimo livello; essa risale 
certamente al periodo kievano e prekievano, ma non ci è restato al- 
cun edificio di questi primi tempi, e soltanto il periodo degli appan- 
naggi e quello moscovita hanno lasciato tracce che ci permettono di 
ripercorrerne i successivi sviluppi e di studiarne i monumenti. 

Un klet’ (ovvero srub), una struttura rettangolare fatta di pali ac- 
costati, ognuno dei quali lungo da sei a sette metri, costituiva la base 
dell’antica architettura lignea russa. Le pareti erano alte di solito da 
due e mezzo a tre metri e un tetto rigido a doppio versante offriva ri- 
paro e impediva l’accumulo della neve; fessure e fori furono otturati 
con muschi e in seguito con canapa. I pavimenti, inizialmente di ter- 
ra battuta, in un secondo momento vennero sostituiti con ripiani in 
legno. Il klet' dava ricetto a una famiglia, mentre un altro, più picco- 
lo, di solito serviva da ricovero del bestiame e da dispensa; di norma 
i due edifici erano collegati da una terza, piccola struttura, una sorta 
di corridoio dove si apriva anche la porta d’ingresso. Una casa conta- 
dina consisteva pertanto di tre unità separate ma tra loro connesse; e, 
a mano a mano che il proprietario diveniva più benestante o che i 
suoi figli fondavano famiglie per conto proprio, si costruivano kleti 
addizionali collegati con i precedenti, sì da costituire un complesso, 
alquanto disordinato, di strutture distinte e tuttavia unite. 

Quando i russi ebbero accolto il cristianesimo, adattarono la loro 
architettura lignea ai canoni bizantini di edifici ecclesiastici. Le tre 
parti che componevano una chiesa venivano erette come segue: il san- 
tuario, sempre orientato a est, consisteva di un piccolo klet} la parte 
centrale del tempio, che accoglieva la congregazione, era formata da 
due kleti sovrapposti di grandi dimensioni; infine, un ultimo piccolo 
klet', all'estremità occidentale costituiva il pritvor, ovvero atrio separa- 
to, dove in origine i catecumeni attendevano il momento di entrare 
nella chiesa vera e propria. Il tetto rigido a due versanti dei kleti cen- 
trali era coronato da una piccola cupola che sosteneva una croce. 
Chiese di questa semplice tipologia antica sono visibili in icone del- 
l’epoca, e alcune nella Russia settentrionale — costruite però nel XVII 
secolo — sono giunte fino a noi. 

Si ebbero poi vari sviluppi in fatto di architettura ecclesiastica. Non 
di rado, un particolare k/et’in funzione di scantinato fu costruito al di 
sotto dei tre kleti che formavano la chiesa vera e propria, la quale ven- 


ne così a collocarsi a livello di un secondo piano, con la parte centra- 
le a tre piani. Lo scantinato poteva servire da magazzino e l’ingresso 
al tempio era reso possibile da un’alta scala esterna munita di porti- 
co. Il santuario a volte era a pianta non già quadrangolare bensì po- 
ligonale, per esempio ottagonale. I tetti delle chiese si fecero sempre 
più ripidi, tanto che alcuni di essi finirono per somigliare a cunei. In 
contrasto con la tradizione bizantina che voleva chiese con una o con 
cinque cupole, i russi, edificassero in pietra o in legno, dimostrarono 
precocemente una predilezione per un numero maggiore di cupole; 
così per esempio Santa Sofia di Kiev ne contava tredici, e la chiesa del- 
la Decima, sempre a Kiev, ben venticinque. Numerosi templi lignei 
possedevano del pari molte cupole: uno, particolarmente notevole, 
ne aveva diciassette e un altro ventuno. 

I russi, non soltanto tradussero l’architettura ecclesiastica bizanti- 
na di pietra in un altro materiale, il legno, ma la elaborarono ulte- 
riormente in modi creativi quanto mai vari; particolarmente origina- 
li e sorprendenti erano le cosiddette chiese a tenda, ovvero pirami- 
dali, alcune delle quali, risalenti alla seconda metà del XVI secolo e 
al XVII, si sono sottratte alla distruzione. In questi edifici, la parte 
principale era costituita da un alto ottagono (anche se a volte i lati 
erano sei o dodici) che fungeva da basamento a un tetto altissimo, pi- 
ramidale e a volte conico, coronato da una piccola cupola e da una 
croce. Tetti del genere toccavano un'altezza dai quaranta ai sessan ta- 
cinque metri. Bassi, al contrario, i tetti che coprivano la zona dell’al- 
tare e quella del prituor. Grabar’, forse il più eminente storico dell’ar- 
chitettura e dell’arte russe, dice a proposito delle chiese a tenda: 


Di meraviglioso rigore che rasenta quasi la severità si presentano, nella lo- 
ro maestosa semplicità, questi colossi sorti dalla terra quasi fossero tutt'uno 
con essa (...). L'idea dell’eternità e immensità della chiesa del Cristo trova 
qui espressione con incredibile possanza e somma semplicità. 

L’essenzialità del disegno vi ha toccato la massima perfezione artistica, e 
ogni linea è di per sé eloquente, non essendo mai forzata, mai artefatta, ma 
sempre assolutamente indispensabile e logicamente inevitabile. 


Weidle ha parlato di uno sviluppo embrionale del gotico in Rus- 
sia, secondo un punto di vista che si ricollega al diffuso concetto del- 
lo scarso sviluppo del feudalesimo nel Paese. 

AI contrario l’architettura litea, come s’è già detto, andò incontro 
a un declino nel periodo degli appannaggi, sebbene chiese in pietra 
continuassero a sorgere a Novgorod e, sia pure in misura minore, an- 
che in altri centri. A illustrazione di questo regresso, gli storici hanno 


spesso invocato l’incapacità dimostrata dagli architetti russi intorno 
al 1470 di erigere una nuova cattedrale della Dormizione, la chiesa 
principale di Mosca, proponendosi a modello la cattedrale della Dor- 
mizione di Vladimir. Ma l’episodio segnò anche una svolta decisiva: 
Ivan III invitò a Mosca costruttori stranieri, dando il via a un’edilizia 
in pietra su larga scala, e il più importante risultato di tale rinascita 
architettonica fu la costruzione del nucleo centrale del Cremlino, 
adeguato simbolo della nuova autorità, del potere e della ricchezza 
dei sovrani moscoviti. 

A partire dal 1474, Ivan III, servendosi di un suo agente a tale sco- 
po inviato a Venezia, invitò ripetutamente architetti e altri maestri ita- 
liani a recarsi a Mosca per prestarvi la loro opera. Tra coloro che ac- 
cettarono l’offerta, vi furono un celebre architetto, matematico e in- 
gegnere bolognese, Aristotile Fioravanti, e altri eminenti costruttori 
come Marco Ruffo, Pietro Antonio Solario e Aloisio da Milano. Fie- 
ravanti, che risiedette in Russia dal 1475 al 1479, eresse la cattedrale 
della Dormizione nel Cremlino secondo il modello di Vladimir, tut- 
tavia con alcune differenze. Nel 1490, architetti venuti da Pskov co- 
struirono, nello stesso cortile, la cattedrale dell’Annunciazione, un 
edificio a pianta quadrata con quattro pilastri interni, tre absidi, cin- 
que cupole e notevoli decorazioni, riflesso sì della predominante in- 
fluenza dell’architettura vladimiriana ma nella quale non mancavano 
anche elementi derivati dalla tradizione di Novgorod e di Pskov e ri- 
cordi dell’architettura lignea. Subito dopo, mentre ancora erano in 
atto i lavori nel cortile del Cremlino, Ivan III ordinò la costruzione di 
una nuova cattedrale dell’Arcangelo Michele in sostituzione della 
vecchia, esattamente come aveva fatto in precedenza con la cattedra- 
le della Dormizione. Aloisio eseguì l’opera tra il 1505 e il 1509, rifa- 
cendosi ai piani della cattedrale della Dormizione ma con l’aggiunta 
di particolari caratteristiche come la decorazione di tipo italiano del- 
la facciata. Le tre cattedrali dell’Annunciazione, della Dormizione e 
dell’Arcangelo Michele divennero in un certo senso il cuore sacro del 
Cremlino, adibite fra l’altro a fungere rispettivamente da sedi per il 
matrimonio, l’incoronazione e la sepoltura dei sovrani della Russia. 

Cominciarono a fare la propria comparsa anche palazzi in pietra. 
Come nel caso delle cattedrali, probabilmente il più interessante è il 
Palazzo a punta di diamante nel Cremlino di Mosca, costruito da 
Ruffo, Solario, Aloisio e altri architetti italiani seguendo i canoni del- 
l’architettura lignea locale; si trattava di un complesso formato da par- 
ti a sé stanti, non di un singolo edificio. Va anche detto che le strut- 
ture litee spesso sostituivano pezzo per pezzo le precedenti lignee. Gli 
architetti italiani ricostruirono anche tratti di mura ed eressero torri 


nel Cremlino, e Aloisio lo circondò di un fossato riempito con le ac- 
que dei fiumi Moscova e Neglinnaja. Non mancano studiosi sovietici 
i quali sostengono che il Cremlino moscovita divenne la massima cit- 
tadella di questa tipologia in Europa, sottolineando inoltre che lo si 
eresse sul terreno esistente, in contrasto con la tradizione italiana che 
esigeva il livellamento e la preparazione del sito. Ma sul Cremlino tor- 
neremo a soffermarci a proposito della Russia moscovita. 

Più dell’architettura, la pittura di icone molto spesso è stata con- 
siderata l’arte medievale russa per eccellenza, la massima e più au- 
tentica espressione della spiritualità e della creatività del periodo de- 
gli appannaggi. Come s’è già detto, il genere giunse in Russia con il 
cristianesimo da Bisanzio. Tuttavia, a quanto sembra, già molto pre- 
sto gli artisti locali si accinsero a modificare il loro retaggio costanti- 
nopolitano e a sviluppare i rudimenti di uno stile originale. Nei secoli 
successivi al collasso dello Stato di Kiev, si formarono parecchie gran- 
di scuole russe di icone. Per capire l’incidenza che ebbero sulla vita e 
la cultura del Paese, va tenuto conto dell’importanza che queste im- 
magini avevano e hanno agli occhi del credente che vede in esse un 
legame diretto con l’aldilà, e anzi una sua materializzazione. Se da un 
lato le icone possono suggerire superstizione e persino idolatria, d’al- 
tro canto rappresentano uno dei più radicali e pregnanti tentativi di 
affrontare concezioni cristiane fondamentali come l’incarnazione e 
la trasfigurazione dell’universo; e nel periodo degli appannaggi la raf- 
figurazione pittorica fu fonte di informazioni e di istruzione, altri- ‘ 
menti non ottenibili, per le masse analfabete. 

La prima scuola originale di icone fece la propria comparsa a Suz- 
dal’, alla fine del XIII secolo, ebbe la massima fioritura nel XIV, e nel- 
la prima metà del XV si fuse con la scuola moscovita. Al pari dell’ar- 
chitettura di Suzdal’, le icone sono caratterizzate da eleganza, grazia 
ed equilibrio e, stando a Grabar”, si distinguono per «una tonalità ge- 
nerale, sempre fredda e argentea, che le differenzia dalla pittura nov- 
gorodiana la quale costantemente tende alle tonalità calde, sul giallo 
e l’oro». La celebre icona dei santi Boris e Gleb e quella dell’arcan- 
gelo Michele su sfondo argenteo costituiscono ottimi esempi della 
scuola di Suzdal”. 

«Le tonalità calde, sul giallo e l’oro» della scuola novgorodiana 
meritano ulteriore attenzione a causa della monumentalità e dei co- 
lori, generalmente brillanti, da essa prediletti. Le icone si presentano 
spesso grandiose e caratterizzate da complesse composizioni con nu- 
merose figure e azioni. / novgorodiani oranti e Il miracolo della Vergine, 
nota anche come La battaglia tra gli uomini di Suzdal’ e di Novgorod, ne 
costituiscono ottimi esempi. La scuola di Novgorod toccò il proprio 


culmine verso la metà del XV secolo, e la sua influenza non cessò do- 
po la caduta della città. 

Nella seconda metà del XIV secolo una scuola a sé si formò a Mo- 
sca e nei dintorni, e ben presto alla sua testa fu il più celebre pittore 
di icone di ogni tempo, Andrej Rublév, vissuto all’incirca dal 1370 al 
1430. Le poche opere superstiti a lui sicuramete attribuibili, soprat- 
tutto il suo capolavoro, la cosiddetta /cona della Trinità, rivelano squi- 
sitezza di disegno, eleganza compositiva, ritmo, perfetta armonia e li- 
rismo. Muratov, sottolineando l’influenza esercitata sull’artista da san 
Sergio, così parla del capolavoro in questione: 


Quest'opera è pregna di una soave e mistica spiritualità. La composizio- 
ne si presenta semplice e armoniosa; fedele al proprio ritmo, libera da ogni 
enfasi e pesantezza, obbedisce a un movimento chiaramente percettibile e 
tuttavia sommesso. L'impressione di armonia, pace, luminosità e integrità 
che promana da quest’icona, rivela in pieno lo spirito di san Sergio. 


Dionisi], attivo nel primo decennio del XVI secolo, si affermò co- 
me il massimo continuatore delle tradizioni di Rublév e della scuola 
moscovita. I contemporanei lo collocavano subito dopo Rublév stes- 
so, e le sue poche opere superstiti convalidano l’alta stima di cui go- 
deva. Le sue icone sono caratterizzate da una straordinaria grazia che 
si rivela soprattutto nei contorni delle figure, oltre che nella nitida 
perfezione. I suoi soggetti preferiti erano la Vergine Maria, protettri- 
ce della città di Mosca, e la Sacra Famiglia. Va aggiunto che le opere 
di Rublév e di Dionisi] fissarono il canone del genere non soltanto in 
Russia ma, in generale, in tutto l'Oriente ortodosso. 

Oltre alle icone, ci sono pervenuti alcuni stupendi affreschi del pe- 
riodo degli appannaggi presenti in antiche chiese, tra i quali si conta- 
no opere forse di Rublév e certamente di Dionisi} e dei suoi allievi. Con- 
tinuò a svilupparsi anche l’arte della miniatura, che raggiunse un alto 
livello di eccellenza nel XV secolo. I cosiddetti Vangeli di Chitrovo degli 
inizi del XV secolo e altri manoscritti erano splendidamente illustrati e 
miniati. Per contrasto, la scultura era rigida e goffa perché la Chiesa or- 
todossa continuava a decretare il bando alla statuaria sebbene, contra- 
riamente a un diffuso preconcetto, nella Russia antica non fosse stata 
ignota la plastica di grandi dimensioni. Si sviluppò invece in misura no- 
tevole la microplastica, che era permessa; plasmando figurine alte due 
centimetri e mezzo e anche meno, gli artisti locali sapevano rappre- 
sentare santi, scene del Vangelo, ed eseguivano persino sfondi con al- 
beri, colline ed edifici. Il più celebre rappresentante di questa difficile 
arte era il monaco Ambrosi), la cui fama è legata alle opere da lui ese- 


guite per il monastero della Trinità-San Sergio. Nonostante la diffusa 
povertà, certe attività artigianali, soprattutto il ricamo, conobbero an- 
ch’esse un brillante sviluppo nel periodo degli appannaggi. 


2. L'istruzione 


Nel periodo in questione, le attività didattiche subirono un’eclis- 
si. Come s'è già detto, le devastazioni mongole, il relativo isolamento 
e la povertà che lo caratterizzarono comportarono un declino della 
cultura e del sapere. La decadenza delle città russe ebbe uno specia- 
le e significativo ruolo in questo fenomeno, poiché la cultura kievana 
era stata sostanzialmente urbana. Esaminando documenti del perio- 
do degli appannaggi ci si imbatte in accenni a principi analfabeti e in 
ripetute lamentele dell’alto clero per l’ignoranza dei pope. Le masse 
popolari, com’è ovvio, erano del tutto escluse dall’istruzione, sebbe- 
ne una certa riserva in merito possa farsi sulla scorta dei già menzio- 
nati documenti novgorodiani su corteccia di betulla. Ciò non toglie 
che un certo sapere e certe capacità evidentemente continuassero a 
sussistere, sostenendo gli sviluppi culturali dianzi delineati. A preser- 
varli e a promuoverli erano soprattutto i monasteri — come del resto 
era accaduto in precedenza e in condizioni non dissimili in Occiden- 
te — e non soltanto il grande monastero della Trinità-San Sergio pres- 
so Mosca ma anche conventi remoti come quello di San Cirillo sul la- 
go Bianco o il Soloveckij sul Mar Bianco. Il primo secolo dopo l’inva- 
sione mongola a quanto sembra segnò il punto più basso; con l’asce- 
sa di Mosca, anche l’istruzione e il sapere in Russia iniziarono una fa- 
ticosa risalita. 


CAPITOLO QUATTORDICESIMO 


LO STATO LITUANO-RUSSO 


E un’altra caratteristica ancora, propria del gran 
principato di Lituania fin dalle sue origini, si rivelò. 
Fin dal suo esordio, lo Stato in questione fu non 
semplicemente lituano bensì lituano-russo. 


Ljubavskij 


L’espansione della Lituania, quasi unica quanto a 
rapidità, si rivelò pertanto superiore alle effettive 
forze dei soli lituani e di una dinastia che, nono- 
stante le eccezionali capacità di molti suoi membri, 
era troppo dilaniata dalle meschine rivalità dei vari 
rami che la componevano per rendere possibile 
un’azione unitaria sotto la guida di un unico capo 
(...). Il gruppo relativamente esiguo dei lituani etni- 
camente tali ne sarebbe stato la vittima principale, 
ma l’intera Europa centrorientale avrebbe avuto 
molto da soffrire da un'eventuale situazione caotica 
frutto di interferenze tedesche, moscovite e fors’an- 
che tatare (...). Un’unione della Polonia con la Li- 
tuania e con le sue terre rutene, aggiunte a quelle 
già legate alla Polonia, avrebbe potuto dar vita a una 
nuova grande potenza, comprendente una porzione 
ampia e d’importanza cruciale dell'Europa centro- 
rientale, e abbastanza forte da bloccare l’avanzata sia 
tedesca sia moscovita. Lo straordinario successo di 
un piano che poteva sembrare quasi frutto di mera 
fantasia segnò una svolta nella storia non solo di 
quella regione ma dell'Europa tutta. 


Halecki 


Se sotto il regno di Basilio III i moscoviti erano riusciti a ricon- 
durre sotto la propria autorità gran parte di quello che era stato il 
territorio kievano, un’altra cospicua parte del retaggio kievano con- 
tinuava a essere possesso dei gran principi di Lituania, e infatti la sto- 


ria dei territori russi occidentali per secoli restò legata ai sistemi so- 
ciali e alle fortune di Lituania e Polonia. 


1. L'evoluzione dello Stato lituano 


I lituani, linguisticamente appartenenti al gruppo baltico della fa- 
miglia indoeuropea, fecero tardi la loro comparsa sulla scena storica, 
sebbene da moltissimo tempo avessero abitato le foreste della regio- 
ne baltica. A quanto pare furono le pressioni dei cavalieri teutonici, 
gli stessi che assalirono Novgorod, a obbligare alla fine un certo nu- 
mero di tribù lituane a darsi una parvenza di unità sotto la guida di 
Mindaugas (o Mendog), che regnò all'incirca dal 1240 al 1263. Que- 
sti accettò il cristianesimo ed ebbe da papa Innocenzo IV la corona, 
ma poi troncò i rapporti con l'Occidente e ricadde nel paganesimo. 
Fu assassinato e alla sua morte fece seguito un periodo di lotte inte- 
stine caratterizzato da una rapida successione di sovrani. Ma verso la 
fine del XIII secolo Vytenis (o Viten) riuscì a riunificare i lituani, che 
governò in qualità di gran principe dal 1295 al 1316 assumendo ener- 
giche iniziative sia all’interno sia verso l'estero; cadde combattendo 
contro i cavalieri teutonici. 

Il fratello di Vytenis, Gedimino (o Gediminas), che regnò dal 1316 
al 1341, si è meritato la definizione di effettivo fondatore dello Stato 
lituano, delle cui tribù completò l’unificazione, dedicando le proprie 
energie a organizzare i suoi possedimenti e a farne un’entità politica 
vitale. Estese inoltre il proprio dominio in direzione sud-est. Certi ter- 
ritori russi, in particolare la zona di Polock, erano entrati a far parte 
del principato lituano già sotto Mindaugas; con Gedimino ebbe ini- 
zio un’espansione di ampia portata nella Russia. Vilna (o Vilnius, in 
lituano) divenne la capitale dello Stato in ascesa. 

Il celebre figlio di Gedimino, Algirdas (o Olgierd), morto nel 
1377, portò oltre l’opera del padre. Coadiuvato dal valente fratello 
Kestutis (o Kiejstut), che si sobbarcò al gravoso compito di bloccare a 
ovest il formidabile ordine teutonico, Algirdas estese i propri posses- 
sì verso est con sorprendente rapidità. Le terre russe sulle quali im- 
pose il proprio dominio comprendevano quelle della Volinia, Kiev, 
Cernigov, una parte cospicua della regione di Smolensk e altre. Nel 
corso di quest'opera, Algirdas vanificò i tentativi dei polacchi di im- 
padronirsi a loro volta della Volinia, oltre a riportare notevoli succes- 
si contro i mongoli. Il dominio lituano si estese così dal Baltico al Mar 
Nero, ma Algirdas avrebbe voluto regnare su tutta la Russia. Tre volte 


mosse guerra allo Stato moscovita e due volte assediò Mosca stessa, pur 
non riuscendo a impadronirsene o a venirne a capo con altri mezzi. 
L'ampia espansione lituana in Russia ha molte spiegazioni. Come 
risulta evidente, divisioni intestine e invasioni esterne avevano grave- 
mente minato la capacità di resistenza russa, ma va anche notato che 
gli attacchi dei lituani non potevano certo paragonarsi, in fatto di fe- 
rocia e distruzione, alle invasioni dei mongoli e dei cavalieri teutoni- 
ci e che in un certo senso il loro dominio non costituiva, per i russi, 
un giogo straniero, tant'è che molti storici preferiscono parlare, vali- 
de prove alla mano, di Stato lituano-russo. E le statistiche demografi- 
che contribuiscono a chiarire la situazione, essendosi calcolato che, 
in seguito all’espansione dello Stato lituano in pratica fino al Mar Ne- 
ro, due terzi o addirittura tre quarti o più dei suoi abitanti erano rus- 
si. Inoltre, di scarsissima entità furono i ribaltamenti sociali: le città 
conservarono il loro carattere russo; i boiari e la Chiesa ortodossa rus- 
sa mantennero le rispettive elevate posizioni e i vasti privilegi; i prin- 
cipi russi continuarono a governare in vari appannaggi accanto a 
principi lituani, tutti soggetti al gran principe di Vilna; e i matrimoni 
misti fra le due aristocrazie erano all'ordine del giorno. Forse, più im- 
portante ancora della superiorità numerica della componente russa 
era il fatto che i lituani dal canto loro avevano poco da offrire e mol- 
to da imparare. Provenienti com'erano da una regione ancora paga- 
na, relativamente isolata e culturalmente arretrata, i loro gruppi diri- 
genti ben volentieri abbracciarono la cultura della Russia di Kiev. 
Esercito, amministrazione, sistema giuridico e finanziario furono or- 
ganizzati secondo modelli russi, e il russo divenne la lingua ufficiale 
del nuovo Stato. A proposito del gran principe Algirdas di Lituania, 
Platonov sottolineava che «tutte le sue simpatie e attenzioni andava- 
no alla nazionalità russa a detrimento delle altre nazionalità. In fatto 
di opinioni, abitudini e legami familiari, era alla nazionalità russa che 
Algirdas apparteneva, fungendo da suo rappresentante in Lituania». 
Non può quindi sorprendere che il suo Stato potesse venire conside- 
rato una variante del tema kievano, e anzi un erede di Kiev, anziché 
un corpo estraneo imposto alla Russia, e questo rese la sua rivalità con 
Mosca, l’altro fortunato erede, tanto più cruciale e significativa. 
Tuttavia, poco dopo la morte di Algirdas un nuovo, importante 
elemento si inserì nel quadro, e cioè il legame istituitosi fra Lituania 
e Polonia. Nel 1386, sulla scorta dell’accordo dinastico di Kre’'va (0 
Krewo) del 1385, il figlio e successore di Algirdas, Iagellone (o Jogai- 
la), che regnò dal 1377 al 1434, sposò la regina Edvige (o Jadwiga) di 
Polonia. Siccome la famiglia regnante polacca, la casata dei Piasti, 
non aveva eredi maschi, Iagellone divenne il sovrano legittimo di en- 


trambi i domini, assumendo il nome di Ladislao II. I due Stati rima- 
sero distinti, l’unione ebbe carattere personale, tant'è che nel 1392 
Ladislao II dovette riconoscere suo cugino Vytautas (o Vitovt), figlio 
di Kestutis, come gran principe, ancorché vassallo, di Lituania, e l’ac- 
cordo fu esteso nel 1413 ai successivi reggitori dei due Stati. Ma i due 
troni tornarono a essere occupati da una sola persona nel 1447, quan- 
do Casimiro IV salì al trono polacco senza rinunciare al titolo di gran 
principe di Lituania. La Polonia, sotto uno stesso sovrano o meno, 
esercitò grande e crescente influenza sulla Lituania dopo il 1385. 

La seconda metà del XIV secolo e la prima del XV furono un pe- 
riodo particolarmente degno di nota nella storia dello Stato lituano. 
Nel decennio dal 1387 al 1396, Moldavia, Valacchia e Bessarabia ac- 
cettarono la sovranità lituana. Sotto il regno di Vytautas, dal 1392 al 
1430, i domini lituani ebbero la massima estensione, mentre poten- 
zialità ancor più allettanti erano in vista, giacché la Lituania conti- 
nuava a sfidare Mosca per la supremazia sulla grande pianura russa. 
Inoltre, nel 1410 Vytautas in persona guidò il proprio esercito alla 
cruciale battaglia di Tannenberg (o Grunwald), nel corso della quale 
le forze unite di Polonia e Lituania inflissero una schiacciante disfat- 
ta ai cavalieri teutonici, eliminando definitivamente la mortale mi- 
naccia da essi rappresentata per slavi e lituani insieme. Ma il principe 
lituano subì una gravissima sconfitta nel 1399, quando la sua impo- 
nente campagna militare contro i mongoli andò incontro al disastro. 
Alcuni storici sono dell’opinione che Vytautas, se sulle rive della Vor- 
skla avesse vinto anziché perso, avrebbe potuto imporre la propria vo- 
lontà sia a Mosca sia alla Polonia e impartire tutt’altro corso alla sto- 
ria dell'Europa orientale. 

Il matrimonio di Ladislao Il a conti fatti si rivelò più importante, 
per la Lituania, che non le guerre di Vytautas perché segnò l’inizio di 
una polonizzazione del Paese. E significativo il fatto che, per poter 
sposare Edvige, Ladislao Iagellone abbandonò l’ortodossia per il cat- 
tolicesimo romano, al quale obbligò a convertirsi i suoi sudditi litua- 
ni pagani. Il clero ovviamente giunse in Lituania dalla Polonia, e la 
Chiesa divenne una grande roccaforte dell’influenza polacca: tre dei 
quattro primi vescovi di Vilna furono senz'altro polacchi e i polacchi 
erano in maggioranza in seno al capitolo della città ancora alla fine 
del XV secolo. L’istruzione seguì le orme della religione: le prime 
scuole furono annesse alle cattedrali o ai monasteri con insegnanti 
che erano perlopiù membri del clero. Per procurarsi una migliore 
istruzione, cosa impossibile in patria, i lituani si recavano alla grande 
università polacca di Cracovia che assicurava la preparazione didatti- 
ca di cui aveva tanto bisogno l'élite lituana. Certi storici russi, che sot- 


tolineano l’influenza culturale dei russi sui lituani, spesso non sanno 
apprezzare la possente attrazione della gloriosa cultura polacca tar- 
domedievale e rinascimentale. I lituani invece erano abbagliati da ciò 
che questa aveva loro da offrire; com'è noto, esperti polacchi — ar- 
chitetti, artisti e diplomatici — apparvero nel loro Paese, e non man- 
carono neppure coloni polacchi. Per tornare alla Chiesa, va detto che 
la sua influenza travalicò l’ambito della religione, oltre che dell’istru- 
zione e della cultura, per estendersi a tutta la società, all'economia e 
alla politica. I possedimenti ecclesiastici si accrebbero, restando esen- 
tati dalle imposizioni fiscali. I vescovi facevano parte del consiglio del 
gran principe e molti ecclesiastici, tenuti in alta stima per la loro eru- 
dizione, avevano mano nella gestione degli affari di Stato. 

La polonizzazione era particolarmente intensa a corte e tra le clas- 
si superiori. La Polonia, con gli ampi privilegi e la libertà di cui go- 
deva la sua nobiltà, appariva quanto mai attraente agli occhi dei pro- 
prietari lituani. E furono molti anche i latifondisti della Russia occi- 
dentale che si polonizzarono, rendendo ulteriormente complesso il 
quadro etnico e culturale della regione e fornendo altro alimento a 
futuri conflitti. Lingua, costumanze e atteggiamenti polacchi volti a 
sottolineare l’indipendenza e l’onorabilità degli aristocratici un po’ 
per volta si imposero in ambito lituano, e accadde così che nel 1413 
quarantasette nobili famiglie polacche stabilissero rapporti particola- 
ri con altrettante famiglie lituane appartenenti alla stessa categoria 
sociale, e che ognuna delle prime offrisse il proprio stemma alla con- 
troparte lituana. Va inoltre sottolineato che fra il 1386, anno del ma- 
trimonio di Ladislao Iagellone con Edvige, che segnò l’inizio di uno 
stretto rapporto tra Lituana e Polonia, e il 1569, anno dell’Unione di 
Lublino, le classi superiori del primo dei due Paesi subirono notevo- 
li mutamenti: fu un’evoluzione che in generale favorì lo sviluppo di 
una numerosa piccola nobiltà, simile alla sz/achta, mentre in pari tem- 
po diminuiva l’importanza dei grandi magnati terrieri. 


2. L'Unione di Lublino 


Per qualche tempo, il principato di Lituania entrò a far parte del- 
la sfera culturale e politica polacca, cessando di essere uno Stato suc- 
cessore di Kiev. L'Unione di Lublino, che legò saldamente Polonia e 
Lituania, costituì almeno in apparenza una logica conseguenza del- 
l’evoluzione storica del principato lituano, e d’altra parte la sua rea- 
lizzazione richiese grandi e tenaci sforzi da parte dei polacchi. Infat- 


ti, nonostante la pressione da questi esercitata e l’atteggiamento di 
simpatia verso il loro Paese di una parte almeno della piccola nobiltà, 
i magnati lituani riuscirono a impedire un’unione effettiva ancora nel 
1569, l’anno dell’assemblea di Lublino. Solo quando Sigismondo II 
Augusto di Polonia cominciò a strappare larghe fette di territorio rus- 
so alla Lituania, incorporandole nel proprio regno, i lituani accetta- 
rono le proposte polacche. L'Unione di Lublino sanzionò la fusione 
dei due Stati nel senso che questi avrebbero avuto un sovrano e una 
dieta comuni pur mantenendo leggi, amministrazioni, tesori e persi- 
no eserciti autonomi. Nonostante un esplicito riconoscimento del- 
l’uguaglianza fra Lituania e Polonia e la concessione di ampie auto- 
nomie ai sudditi della prima, la nuova situazione equivalse a una de- 
cisiva vittoria della seconda, la quale oltre tutto conservò le terre rus- 
se che aveva testé strappato alla Lituania e che costituivano l’intera se- 
zione meridionale del principato, pari a oltre un terzo del suo terri- 
torio totale, ivi comprese alcune delle regioni più ricche. Ogni con- 
tea inviava due rappresentanti alla dieta comune, e siccome in Polo- 
nia il numero di contee era ben maggiore che in Lituania, i polacchi 
in seno alla dieta stessa avevano una maggioranza di tre a uno. Fu an- 
cor più importante, forse, il fatto che nell’ambito dell’Unione le in- 
fluenze polacche, quasi di ogni genere, fossero destinate a diffonder- 
si ulteriormente in Lituania, garantendo alla Polonia la posizione di 
«socio di maggioranza» nella nuova struttura politica. 

L’Unione di Lublino, in quanto costituisce un evento cruciale nel- 
la storia di parecchi popoli, è stata oggetto di valutazioni e interpre- 
tazioni assai divergenti. Gli storici polacchi in generale guardano a es- 
sa con grande favore, mettendo in risalto la diffusione dell’alta cul- 
tura polacca nonché i successi politici e d’altro genere frutto dell’as- 
sociazione tra i due Paesi, e non mancano di far notare che la nuova 
grande entità politica sorta nell'Europa orientale era frutto di accor- 
do, non già di conflitto, e a volte anzi la propongono quale modello 
per il futuro. Gli storici lituani, al contrario, lamentano che il loro 
Paese non ebbe un equo trattamento dalla Polonia, la quale si avval- 
se di ogni mezzo per dominare il vicino. Quanto ai russi, essi si preoc- 
cupano soprattutto del destino della popolazione russa: la conquista 
polacca di Kiev, della Volinia e di altre regioni meridionali del prin- 
cipato lituano nel 1569, ebbe per effetto che i russi ortodossi venne- 
ro a trovarsi non più in uno Stato fedele alle loro tradizioni e al qua- 
le avevano finito per accostumarsi bensì sotto il giogo straniero po- 
lacco e cattolico. Inoltre, quali che fossero i vantaggi fatti balenare dal 
sistema polacco alla piccola nobiltà, esso per i contadini significò nul- 
l’altro che oppressione. Questo tetro quadro è reperibile soprattutto 


nella storiografia ucraina nazionalista. Agli occhi degli ucraini, il pas- 
saggio di buona parte dei loro territori al dominio dei polacchi, i qua- 
li già in precedenza avevano messo le mani sulla Galizia, segnò l’e- 
sordio di un nuovo capitolo delle prove e delle tribolazioni che il lo- 
ro popolo dovette sopportare, in pari tempo creando le premesse di 
un’eroica lotta per l'indipendenza. Positiva o negativa che sia stata, 
l’Unione di Lublino mise fine alla storia indipendente del principato 
di Lituania. 


3. Lo Stato lituano e le vicende russe 


Dal punto di vista della storia russa, il principato lituano ovvero li- 
tuano-russo presenta particolare interesse quale grande e sfortunato 
rivale di Mosca nel processo di unificazione del Paese. Ljubavskij e al- 
tri specialisti hanno elaborato meditate spiegazioni delle ragioni per 
cui Vilna perdette e Mosca vinse. Una causa fondamentale, a loro av- 
viso, fu la diversa evoluzione dell’autorità centrale nei due Stati. Men- 
tre a Mosca stava sviluppandosi l’assolutismo principesco, la posizio- 
ne dei sovrani lituani, lungi dal rafforzarsi, andò facendosi sempre 
più debole. Limitati dagli interessi di potenti boiari e di città che in 
larga misura si autogovernavano, i grandi principi di Lituania si tra- 
sformarono in monarchi elettivi, costituzionali, che concedevano di- 
ritti e privilegi via via crescenti ai loro sudditi; in un primo momento 
essi dovettero fare i conti con la ratifica dei rispettivi consigli aristo- 
cratici e, dopo gli statuti del 1529 e del 1566, necessitarono anche del- 
l'approvazione dell’intera piccola nobiltà raccolta a dieta. Sicché, 
mentre l’autocrazia moscovita raggiungeva un culmine senza prece- 
denti sotto il regno di Ivan IV il Terribile, l'autorità dei gran principi 
lituani conobbe un’altra fase negativa. E mentre i sovrani moscoviti 
erano tesi, nell’insieme con successo, a edificare una vasta ammini- 
strazione centrale e a controllare la vita dell’intero Paese, quelli di Li- 
tuania sempre più spesso dovettero affidarsi o rassegnarsi all’ammi- 
nistrazione di funzionari locali e alla classe dei magnati nel suo com- 
plesso. E al momento della prova di forza, il sistema moscovita si ri- 
velò ben più valido. 

Naturalmente, alle diverse evoluzioni dei due Stati erano sottese 
cause particolarmente significative. Per rifarci alla nostra preceden- 
te analisi, il principato di Mosca sorse nel Nord-Est, regione relati- 
vamente primitiva e di pionieri, dove i governanti avevano modo di 
assicurarsi una posizione di predominio in seno a una società fluida 


e in espansione. Il principato lituano, invece, emergendo, come av- 
venne, dalle foreste baltiche, inglobò soprattutto terre kievane anti- 
che e ben sviluppate. Esso comprendeva gran parte del Sud-Ovest 
russo, e il suo sviluppo economico, sociale e politico rispecchiava le 
modalità prevalenti nel Sud-Ovest di cui si è parlato in un capitolo 
precedente, caratterizzate dal grande potere dei boiari in contrap- 
posizione al principe. Studi particolareggiati rivelano che nel prin- 
cipato di Lituania le stesse famiglie nobili molto spesso ebbero nel 
XVII secolo i medesimi possedimenti del XVI o del XV, che esse era- 
no a volte ricchissime, al punto da concedere prestiti allo Stato, e 
che il sistema di proprietà della terra basato sulla votéina rimaneva 
predominante, laddove il sistema del pomest’e aveva importanza solo 
secondaria. Per i sovrani codesta ben radicata aristocrazia terriera, 
come pure, ancorché in misura minore, le antiche e prospere città, 
si rivelarono un osso troppo duro, ragion per cui essi dovettero ac- 
cettare restrizioni all’autorità principesca. Il legame lituano-polacco 
agì nello stesso senso. La Polonia funse da modello di monarchia 
elettiva con cospicui privilegi per la piccola nobiltà. Essa presentava 
in effetti una cultura o uno stile di vita piccolo-nobiliari. Mentre la 
struttura sociale e politica della Lituania traeva alimento dal suo pas- 
sato, le influenze polacche favorivano l’ascesa dei piccoli nobili, so- 
stenendola con giustificazioni teoriche e sanzioni legali. A differen- 
za della monolitica Mosca, la Lituania si trovò sempre alle prese con 
popolazioni e culture diverse, e il suo fu uno Stato federativo, non 
già unitario. E alla fine, come s’è già detto, si ridusse nella condi- 
zione di «socio minoritario» della Polonia anziché essere un serio 
concorrente alla successione kievana. 

Il principato lituano-russo richiama l’attenzione degli storici russi 
anche a causa della parte che ha avuto nella divisione etnolinguistica 
fra grandi russi, piccoli russi e russi bianchi (ovvero fra russi, ucraini 
e bielorussi) e dell'importanza particolare che ha avuto per questi 
due ultimi gruppi. Se è vero che le radici della differenziazione risal- 
gono molto addietro, è lecito ipotizzare che gli eventi avrebbero as- 
sunto ben diversa fisionomia se i russi avessero mantenuto l’unità po- 
litica di cui godevano nello Stato di Kiev. Accadde invece che i gran- 
di russi avessero a che fare con il regno moscovita, gli ucraini e i rus- 
si bianchi con Lituania e Polonia. La separazione politica promosse 
le differenze culturali, sebbene tutto traesse origine dallo stesso re- 
taggio kievano. Francysk Skaryna, uno studioso di Polock che all’ini- 
zio del XVI secolo tradusse la Bibbia e pubblicò altre opere a Praga e 
a Vilna, è stato più volte citato quale fondatore di una lingua lettera- 
ria russa sudoccidentale a sé stante e in particolare quale precursore 


della letteratura bielorussa. Anche la Chiesa russa ortodossa, come 
ben sappiamo, si scisse sotto il profilo amministrativo, con un metro- 
polita separato insediato a Kiev alla testa degli ortodossi nello Stato li- 
tuano. La divisione fra russi, ucraini e bielorussi, rafforzata da secoli 
di separazione, divenne un fattore assai importante nella successiva 
storia del Paese. 


PARTE QUARTA 


LA RUSSIA MOSCOVITA 


CAPITOLO QUINDICESIMO 


I REGNI DI IVAN IL TERRIBILE 
E DI TEODORO I 


Quanto mai erroneo sarebbe negare che nella lotta 
di Ivan con i boiari fosse in gioco un principio, 0 vo- 
ler vedere in questa lotta solo un momento di sta- 
gnazione politica. Che Ivan IV ne sia stato o meno 
l’iniziatore — è con ogni probabilità no — è d’altro 
canto innegabile che la sua opriérina fu un tentativo, 
compiuto centocinquant'anni prima di Pietro il 
Grande, di fondare un’autocrazia personale simile 
appunto alla monarchia petrina (...). Così come le 
«riforme» erano state opera di una coalizione della 
borghesia e dei boiari, il colpo di mano del 1564 fu 
reso possibile da una coalizione degli abitanti delle 
città e dei piccoli vassalli. 


Pokrovskij 


Il nuovo sistema istituito da Ivan il Terribile fu follia, 
ma la follia di un genio. 


Pares 


Con il regno di Ivan IV il Terribile, il periodo degli appannaggi 
divenne definitivamente cosa del passato e l’assolutismo moscovita 
piena realtà. Ivan IV fu il primo sovrano moscovita a essere incoro- 
nato zar, il primo a vedere il suo atto approvato dai patriarchi orien- 
tali, il primo a usare il titolo regolarmente e ufficialmente sia nel 
governo del suo Paese sia nei rapporti con l’estero. 

Definendosi «autocrate», inoltre, egli sottolineava che il suo po- 
tere era assoluto e che egli era un monarca sovrano, indipendente 
da chiunque. Ciò non toglie che fossero le iniziative di Ivan il Ter- 
ribile, più che i suoi titoli o le sue idee, a fornire una formidabile 
dimostrazione della nuova autorità arbitraria del signore moscovi- 
ta, e ormai russo, tant'è che Ivan il Terribile, nonostante successo- 
ri come Pietro il Grande, Paolo I e Nicola I, rimane il classico ti- 
ranno russo. 


1. L'infanzia di Ivan il Terribile e la prima parte del suo regno (1533-1553) 


Ivan IV aveva solo tre anni nel 1533 quando suo padre Basilio III 
morì, lasciando il governo della Russia a sua moglie Elena, madre di 
Ivan, appartenente alla casata dei Glinskij, e alla duma dei boiari. La 
reggente si comportò in maniera altera e arbitraria, non tenendo in 
alcun conto i boiari e appoggiandosi prima al proprio zio, l'esperto 
principe Michail Glinski], e, dopo la morte di questi, al proprio aman- 
te, il giovane principe Telepnév-Obolenskij. Nel 1538 Elena all’im- 
provviso morì, forse avvelenata. Il governo dei boiari — se l’espressio- 
ne può essere usata a designare il periodo di lotte intestine e di anar- 
chia che seguì — durò per qualche tempo. Per citare una breve sinte- 
si di questi sviluppi: 


La reggenza fu oggetto di dispute tra due casate principesche, quella de- 
gli Sujskij e quella dei Belskij. Per tre volte il potere cambiò di mano e due 
volte gli stessi metropoliti vennero forzosamente deposti durante la lotta, e 
uno di essi, Giuseppe, ucciso. A prevalere furono gli Sujskij; tre membri del- 
la casata ressero successivamente il potere, servendosene in maniera del tut- 
to egoistica, dettata non tanto da interessi di classe quanto più semplice- 
mente da quelli familiari e dai favori che dispensavano. 


Si ebbe così una proliferazione di arresti, esili, esecuzioni e omici- 
di. Tutte le risultanze indicano che Ivan IV era un ragazzo sensibile, 
intelligente e precoce. Imparò molto presto a leggere e divorava tut- 
to quello che riusciva a trovare, soprattutto scritti della Chiesa mo- 
scovita. Inevitabilmente assunse dolorosa consapevolezza della lotta e 
degli intrighi in atto attorno a lui, nonché dell’ambiguità della sua po- 
sizione personale: boiari che ufficialmente gli rendevano atto di ob- 
bedienza quale autocrate e lo trattavano con il massimo rispetto nel 
corso delle cerimonie erano gli stessi che in privato lo trascuravano, 
insultavano e offendevano, privandolo a loro piacimento dei suoi do- 
mestici e compagni prediletti, governando il palazzo, e con esso la 
Russia, a modo loro. Amarezza e crudeltà, che trovarono espressione 
per esempio nelle torture che infliggeva agli animali, divennero trat- 
ti fondamentali del giovane sovrano. 

All’età di tredici anni, all'improvviso Ivan IV si rivoltò contro An- 
drej Sujskij, facendolo arrestare e mettere a morte dai propri dome- 
stici. L’autocrate prese in pugno il proprio retaggio. Il 1547 è di nor- 
ma considerato l’inizio effettivo del regno di Ivan IV: quell’anno, al- 
l’età di sedici anni, il sovrano decise di essere incoronato, non già co- 
me gran principe, bensì quale zar, organizzando fin nei minimi par- 


ticolari la cerimonia allo scopo di renderla quanto più maestosa e im- 
pressionante possibile. Lo stesso anno sposò Anastasia, della popo- 
lare famiglia boiara dei Romanov, e anche questa volta agì con gran- 
de serietà e decisione, scegliendo la moglie da uno speciale elenco 
di damigelle russe eleggibili, dopo aver preso in considerazione, e 
aver scartato, l’alternativa costituita da un’alleanza matrimoniale 
con l’estero. L'unione si rivelò particolarmente felice. Quello stesso 
anno, Mosca fu devastata da un grande incendio seguito da una som- 
mossa. Mentre la città ardeva e crollava persino la torre di Ivan III il 
Grande al Cremlino, la folla inferocita uccise uno zio dello zar, met- 
tendo in pericolo la stessa vita di questi prima di essere ridotta a ra- 
gione. Per lo zar, fu la causa di una delle crisi psicologiche che pe- 
riodicamente ne avrebbero contrassegnato il tumultuoso regno. A 
quanto sembra, egli vide nel disastro una punizione per i suoi pec- 
cati: si pentì pubblicamente sulla Piazza Rossa e promise di governa- 
re nell’interesse del popolo. 

Quello che seguì è stato tradizionalmente descritto quale il primo, 
buon periodo del regno di Ivan IV. Il giovane zar, sul quale la dolce e 
bella sposa esercitava una benefica influenza, si serviva dei pareri di 
un piccolo gruppo di abili e illuminati consiglieri, il «consiglio elet- 
to», di cui facevano parte il metropolita Macario, il protopope Silve- 
stro e un funzionario di corte di origine relativamente umile, Aleksej 
Adasev. Nel 1549 lo zar convocò il primo plenario zemskij sobor, un’i- 
stituzione paragonabile in altri Paesi europei a un’assemblea di rap- 
presentanti di classi sociali, di cui parleremo in un successivo capito- 
lo. Se resta frammentaria la nostra conoscenza dell’assemblea del 
1549, sembra tuttavia che Ivan IV sollecitò, e ottenne da essa, l’ap- 
provazione delle riforme che aveva in animo, in primo luogo un nuo- 
vo codice di leggi e mutamenti a livello dei governi locali. Si avvalse 
inoltre dell'occasione per prestare orecchio a lamentele e conoscere 
le opinioni dei suoi sudditi su varie questioni. 

Nel 1551 ebbe luogo un grande concilio ecclesiastico, noto come 
concilio dei Cento Capitoli, il quale emanò decreti che contribuiro- 
no in larga misura a regolamentare la posizione della Chiesa nei con- 
fronti dello Stato e della società, oltre a risolvere problematiche pret- 
tamente religiose. È significativo il fatto che la Chiesa perdette il di- 
ritto di acquisire nuove terre senza l'esplicita autorizzazione dello zar, 
norma che non poté tuttavia trovare effettiva applicazione. In gene- 
rale, il metropolita Macario e i suoi colleghi fecero notevoli passi 
avanti quanto al rafforzamento e perfezionamento dell’organizzazio- 
ne della Chiesa in seno al vastissimo ma ormai decisamente unitario 
Stato russo; un interessante aspetto di questo processo fu l’integra- 


zione dei diversi santi regionali russi (compresi alcuni canonizzati nel 
1547 e nel 1549) in un unico calendario ecclesiastico. 

Ivan il Terribile presentò inoltre al concilio ecclesiastico il suo nuo- 
vo codice legale, il Sudebnik del 1550, e le riforme di governo locale 
che aveva in animo, e ne ricevette la piena approvazione. Sia l’uno sia 
le altre divennero legge. Particolare attenzione merita l’istituzione di 
un nuovo metodo di governo locale, trattandosi di uno dei più auda- 
ci tentativi compiuti nella storia russa per risolvere questo problema, 
sempre irto di difficoltà. Il nuovo sistema mirava a togliere di mezzo 
corruzione e oppressione da parte di funzionari di nomina centrale 
mediante la partecipazione popolare alla gestione degli affari locali. 
A vari centri era già stato concesso di eleggere le proprie autorità giu- 
ridiche incaricate di affrontare, all'occorrenza con mezzi drastici, il 
crimine. Di conseguenza, in regioni la cui popolazione fosse in grado 
di garantire un certo cespite al tesoro, funzionari localmente eletti so- 
stituivano i governatori di nomina centrale, e anche laddove i gover- 
natori stessi rimasero al loro posto il popolo fu autorizzato a elegge- 
re assessori che vigilassero attentamente sulle attività dei governatori 
stessi, all’occorrenza anche incriminandoli. Ma sul sistema di gover- 
no moscovita torneremo più avanti. 

Nel 1556, Ivan IV emanò norme generali relative al servizio mili- 
tare della piccola nobiltà. Il servizio esisteva da lungo tempo, ma man- 
cava di organizzazione e uniformità, finché lo zar non fissò nuovi e 
definitivi rapporti fra entità dei possedimenti terrieri e numero di sol- 
dati e cavalli che il proprietario doveva fornire a richiesta. Va tenuto 
presente che alla metà del XVI secolo era in larga misura scomparsa 
la differenza tra la vottina ereditaria e il pomest’e concesso per servizi 
resi: in particolare, era divenuto impossibile continuare a essere un 
proprietario terriero, ereditario o di nuova acquisizione, senza pre- 
stare servizio allo zar. Nel 1550 e negli anni successivi Ivan il Terribi- 
le e i suoi consiglieri si impegnarono anche in una riforma dell’eser- 
cito, dando maggiore importanza all’artiglieria e al genio e raffor- 
zando le linee di difesa meridionali. Dell’esercito russo vennero inol- 
tre a far parte i primi reggimenti permanenti e regolari noti, per via 
della loro arma principale, con il nome di stre/’cy (o strelizzi), cioè mo- 
schettieri. 

I miglioramenti apportati alla struttura militare furono quanto 
mai tempestivi perché dopo la metà del Cinquecento lo Stato mo- 
scovita si trovò impegnato in una serie di conflitti. E soprattutto nel- 
la lotta contro i popoli della steppa si profilò una nuova fase. Dopo 
l’ascesa al trono di Ivan IV, esattamente come all’epoca dei suoi pre- 
decessori la Russia continuò a essere soggetta a continue incursioni 


su vasta scala condotte da eserciti tatari, in particolare quelli dei ca- 
nati di Kazan’, Astrachan’ e Crimea: ripetute invasioni alla ricerca di 
bottino e schiavi che costavano assai care allo Stato moscovita a causa 
del disordine e delle devastazioni di cui erano apportatrici, nonché 
dell'enorme gravame imposto dalla vigilanza della lunghissima fron- 
tiera meridionale. Sviluppi verificatisi nei primi anni del regno di Ivan 
il Terribile inducono a ritenere che i tatari incrementarono le proprie 
forze e ne migliorarono il coordinamento. Nel 1551, però, i russi lan- 
ciarono un'offensiva contro il più vicino avversario tataro, il canato di 
Kazan’, sottomettendo alcune delle tribù vassalle di questo e co- 
struendo la fortezza di Svijazsk nei pressi della stessa Kazan’. Ma non 
appena l’anno successivo ricominciò la grande azione contro Kazan’, 
i tatari di Crimea, coadiuvati da giannizzeri turchi e muniti di arti- 
glierie, invasero il territorio moscovita puntando addirittura sulla ca- 
pitale, e solo dopo averli fermati e costretti a ritirarsi nella steppa me- 
ridionale i russi poterono riprendere l’avanzata su Kazan”. Le truppe 
dello zar la circondarono per terra e per acqua e, dopo un assedio di 
sei settimane, scatenarono l’attacco decisivo facendo saltare alcune 
fortificazioni mediante mine. Fra gli eroi russi dei sanguinosi com- 
battimenti vi furono il principe Michail Vorotynskij e il principe An- 
drej Kurbskij, che guidò il primo reparto che fece irruzione nella 
città. Occorsero altri cinque anni per affermare il dominio russo sul- 
l’intero territorio del canato di Kazan”. 

Subito dopo la conquista di questa città sul corso medio del Volga, 
i russi rivolsero la propria attenzione alla foce del fiume, cioè su Astra- 
chan’, di cui si impadronirono una prima volta nel 1554, insediandovi 
come khan un uomo di loro scelta; ma quando questi allacciò rap- 
porti con la Crimea, i russi tornarono a invadere Astrachan’ nel 1556, 
questa volta annettendo il canato allo Stato moscovita. Ormai, dei tre 
principali avversari tatari della Russia restava solo lo Stato di Crimea, 
dietro il quale però si levava l’ombra minacciosa del sovrano ottoma- 
no. Truppe della Crimea invasero i domini dello zar nel 1554, 1557 e 
1558, venendone ogni volta respinte. L’ultima, i russi contrattaccaro- 
no penetrando in profondità nella steppa meridionale e nella stessa 
penisola di Crimea. 

Un'altra grande guerra ebbe luogo all’estremità opposta dello Sta- 
to russo, nel settore nordoccidentale, contro l’ordine teutonico e la 
Livonia. Scoppiò nel 1558 e fu provocata dalla questione dell'accesso 
e dell'espansione russi nella zona baltica al di là del piccolo tratto di 
costa sulla foce della Neva che già era in mano allo Stato moscovita. 
La prima fase del conflitto, fino al 1563, comportò brillanti successi 
per gli eserciti di Ivan IV. Nel solo 1558 essi si impadronirono di una 


ventina di piazzeforti livoni tra cui la maggiore di esse, la città di Dor- 
pat (oggi Tartu), in origine costruita da Jaroslav I il Saggio con il no- 
me di Jur'ev. Nel 1561 il ramo di Livonia dell’ordine teutonico fu li- 
quidato, i suoi territori secolarizzati e il suo ultimo gran maestro, 
Gotthard Kettler, divenne duca ereditario di Curlandia e vassallo del 
re di Polonia. Seguì un'offensiva polacco-lituana che fallì e le forze 
russe nel 1563 strapparono Polock alla Lituania. 

Ivan IV e i suoi collaboratori avevano anche altri interessi verso il 
mondo esterno, oltre a quelli bellici. Già nel 1547, il governo mosco- 
vita inviò un proprio agente, il sassone Slitte, nell'Europa occidenta- 
le con l’incarico di reclutare esperti disposti a mettersi al servizio del- 
lo zar, e oltre centoventi medici, insegnanti, artisti, tecnici e artigiani 
accettarono di trasferirsi dalla Germania in Russia. Ma quando co- 
storo giunsero a Lubecca, le autorità della Lega anseatica e dell’ordi- 
ne teutonico si rifiutarono di lasciarli proseguire, con la conseguen- 
za che solo pochi di loro riuscirono a metter piede in Russia per con- 
to proprio. Nel 1553 un capitano inglese, Richard Chancellor, che 
cercava una nuova rotta per l'Oriente attraverso l'Oceano Artico, rag- 
giunse le sponde russe del Mar Bianco alla foce della Dvina setten- 
trionale; da lì proseguì fino a Mosca, stabilendo così contatti diretti 
fra Inghilterra e Russia. Un accordo del 1555 assicurò agli inglesi co- 
spicui vantaggi commerciali nello Stato moscovita, fra l’altro l’esen- 
zione dai diritti doganali e l'autorizzazione a disporre di un autono- 
mo organismo sotto la giurisdizione del loro principale agente. Ar- 
cangelo, sulla Dvina settentrionale, divenne il loro porto di accesso al- 
la Russia, e Ivan IV attribuiva grande importanza ai rapporti con l’In- 
ghilterra. È significativo che la prima missione russa in questo Paese 
rientrasse in patria accompagnata da un certo numero di esperti sa- 
nitari e minerari. 


2. La seconda parte del regno di Ivan il Terribile (1553-1584) 


Tuttavia, nonostante i miglioramenti introdotti all’interno e i suc- 
cessi all’estero, il «buon» periodo del dominio di Ivan il Terribile un 
po’ alla volta giunse al termine. Fra i cambiamenti introdotti nel go- 
verno moscovita vi furono la rottura dello zar con il «consiglio eletto» 
e la violenza che esercitò contro molti dei suoi componenti e dei lo- 
ro amici e poi, via via che i suoi sospetti e la sua ira aumentavano, con- 
tro l’intera categoria dei boiari. Il suo personale dispotismo toccò il 
culmine. Inoltre, l’attacco da lui sferrato contro i boiari, che com- 


portò cambiamenti nel meccanismo amministrativo dello Stato e 
inaugurò un regno di terrore, finì per diventare l’elemento predo- 
minante nella vita politica, sociale ed economica della Russia, scon- 
volgendola ampiamente. 

Almeno in parte, il conflitto tra lo zar e i boiari fu la logica conse- 
guenza degli avvenimenti precedenti. Mentre l’assolutismo moscovi- 
ta toccava i propri vertici con Ivan il Terribile, la classe dei boiari, in 
crescita costante parallelamente all'espansione di Mosca, costituiva 
uno dei pochi possibili argini al potere del sovrano; i boiari inoltre 
continuavano a essere parzialmente legati all’antico sistema degli ap- 
pannaggi, che i monarchi moscoviti avevano risolutamente combat- 
tuto, e con successo, fino alla distruzione. Le dimensioni e la compo- 
sizione della classe moscovita dei boiari rispecchiavano la rapida cre- 
scita dello Stato. Laddove nella prima metà del XV secolo erano una 
quarantina le famiglie di boiari al servizio del sovrano moscovita, nel- 
la prima metà del XVI esse si erano moltiplicate fino a essere più di 
duecento. Della classe dei boiari moscoviti facevano parte discen- 
denti di ex gran principi russi o lituani, di ex principi degli appan- 
naggi, membri di antiche famiglie boiare moscovite e membri di fa- 
miglie boiare di altre parti della Russia che avevano trasferito a Mo- 
sca le loro prestazioni di servizi. I primi due gruppi, i cosiddetti prin- 
cipi di servizio, disponevano della massima influenza e del massimo 
prestigio, oltre che dei più saldi legami con il passato: entro certi li- 
miti almeno, continuavano a essere sovrani nei territori di loro spet- 
tanza, persino una volta divenuti servitori dello zar a Mosca. Il potere 
dei boiari della capitale non va tuttavia sopravvalutato; essi davano 
prova di scarsa iniziativa, mancavano di solidarietà e di organizzazio- 
ne, e anzi erano perennemente intenti a meschini litigi e intrighi, 
deplorevole situazione che aveva trovato piena espressione durante 
i primi anni del regno di Ivan il Terribile. Il sistema moscovita di no- 
mine, il famigerato mestniCestuo basato su una classificazione in ordi- 
ne gerarchico delle famiglie boiare nonché dei singoli membri in se- 
no a una data famiglia, non faceva che accrescere la mancanza di 
unità tra i boiari. 

L’atteggiamento assunto da Ivan il Terribile nei confronti dei suoi 
avversari e dei boiari tutti mutò nel giro di alcuni anni, sembra a cau- 
sa della forte incidenza di alcuni eventi. Nel 1553, lo zar cadde gra- 
vemente ammalato e si credette in punto di morte; chiese allora ai 
boiari di giurare fedeltà al suo figlioletto Demetrio, ma urtò contro 
l'opposizione persino di alcuni componenti la cerchia dei suoi inti- 
mi, come per esempio il protopope Silvestro, per tacere di un consi- 
derevole numero di boiari: questi nutrivano risentimenti nei suoi 


confronti per il fatto che la famiglia della moglie di Ivan il Terribile 
era semplicemente boiara e non principesca. Essi erano inoltre 
preoccupati che allo Stato moscovita toccassero altre disgrazie du- 
rante il nuovo regno di un minorenne e avrebbero preferito che la 
corona di zar toccasse al cugino di Ivan il Terribile, il principe Vladi- 
mir di Starica. Alla fine il giuramento al piccolo Demetrio poté esse- 
re pronunciato, ma Ivan il Terribile mai dimenticò quell’umiliante 
esperienza. Poco dopo, alcuni boiari vennero colti in flagrante delit- 
to mentre progettavano di rifugiarsi in Lituania. Nuove tensioni de- 
rivarono dalla guerra di Livonia, che ebbe per effetto di portare alla 
rottura fra lo zar e i suoi consiglieri, Silvestro e Adasev, contrari alla 
progettata offensiva nella zona baltica perché preferivano muovere 
contro i tatari di Crimea. 

Nel 1560, la giovane e amata moglie di Ivan il Terribile, Anastasia, 
improvvisamente morì. Convinto che Silvestro e AdaSev avessero avu- 
to mano in un complotto inteso a eliminarla col veleno, lo zar li fece 
condannare ricorrendo a misure giudiziarie straordinarie per cui 
non fu loro permesso di comparire nell'aula dove si celebrava il pro- 
cesso e di parlare in propria difesa. A quanto sembra, l’ecclesiastico 
venne esiliato in un remoto convento e il laico rinchiuso in un carce- 
re dove morì. Ben presto, la collera di Ivan si scatenò contro chiun- 
que avesse avuto a che fare con il «consiglio eletto». Parenti, soci e 
amici di Adaev e di Silvestro furono messi a morte senza processo; 
due principi perdettero la vita semplicemente perché avevano disap- 
provato apertamente il comportamento dello zar. Vista la mala para- 
ta, un certo numero di boiari si rifugiò in Lituania; fra di essi, un ce- 
lebre comandante e intimo dello zar, il principe Andrej Kurbskij, che 
passò i restanti anni di vita a organizzare coalizioni e forze militari 
contro il suo ex sovrano. Ma Kurbskij è noto soprattutto per la corri- 
spondenza, particolarmente degna di nota, che intrattenne con Ivan 
il Terribile fra il 1564 e il 1579, e sulla quale dovremo soffermarci trat- 
tando del pensiero politico della Russia moscovita. 

Verso la fine del 1564, Ivan IV all’improvviso abbandonò Mosca 
per trasferirsi nella cittadina di Aleksandrov, a un centinaio di chilo- 
metri dalla capitale. Un mese dopo giunsero al metropolita due let- 
tere dello zar, nelle quali questi esprimeva il proprio desiderio di ab- 
dicare e muoveva accuse ai boiari e al clero. Ma in una delle due, de- 
stinata a essere letta al popolo, Ivan IV affermava di non aver nulla da 
rimproverare alla gente comune. In preda a confusione e costerna- 
zione, i boiari e il popolo di Mosca si recarono in processione dallo 
zar implorandolo di tornare a governarli, e Ivan il Terribile rientrò a 
Mosca nel febbraio 1565 dopo che furono accettate le sue due con- 


dizioni: creazione di una particolare istituzione, nota come opriénina 
(dalla parola opriò, che significa «a parte»), uno strumento che avreb- 
be dovuto essere a disposizione esclusiva dello zar, e la facoltà da par- 
te sua di punire ogni malfattore e traditore a suo esclusivo parere, se 
necessario mettendolo a morte e confiscandone i beni. Quando lo zar 
tornò a Mosca, a quanti lo conoscevano risultò evidente che era stato 
colpito da un’altra delle sue sconvolgenti crisi: aveva gli occhi spenti 
e aveva perduto quasi del tutto capelli e barba. 

L’opriîénina acquisì più di una funzione, divenendo una giurisdi- 
zione a sé nell’ambito della Russia, in origine consistente di una ven- 
tina di città con le campagne circostanti, parecchie sezioni speciali 
aventi sede in varie località dello Stato e un settore di Mosca dove Ivan 
il Terribile si fece costruire un nuovo palazzo. Alla fine, l’opricnina si 
dilatò fino a comprendere oltre un terzo del regno e lo zar istituì per 
essa un’amministrazione statale autonoma, parallela a quella mante- 
nuta in funzione per il resto dello Stato, ora denominato zems$cina e 
che più tardi ebbe persino un nuovo sovrano nominale, un tataro bat- 
tezzato, il principe Simeone, al quale Ivan il Terribile finse di rende- 
re omaggio. Le nostre conoscenze circa la struttura e il funziona- 
mento dell’opriénina e della sua macchina amministrativa rimangono 
alquanto limitate. Platonovipotizzava che dopo la riforma del 1564 lo 
Stato in effetti disponesse di un unico complesso di istituzioni ma di 
due gruppi di funzionari. Certo è comunque che a dirigere l’opriéni- 
na erano uomini nuovi sotto il diretto controllo di Ivan il Terribile, 
mentre la zem$tina continuava a essere sottoposta a quello della duma 
dei boiari e dei vecchi funzionari. In effetti, molti proprietari terrieri 
dei territori dell’opriénina furono trasferiti altrove e le loro terre con- 
cesse ai nuovi servitori dello zar. Il termine opriénina finì per designa- 
re particolarmente questo nuovo corpo di servitori di Ivan il Terribi- 
le, i cosiddetti opriéniki, da alcuni moderni autori descritti come gen- 
darmi ovvero membri di una polizia politica. Gli opriéniki, nerovestiti 
e su cavalli neri, all’inizio erano in numero di mille, ma in seguito di- 
vennero seimila; la loro funzione consisteva nel liquidare coloro che 
lo zar considerava suoi nemici. 

Si inaugurò così un regno di terrore. Boiari e altri elementi legati 
al principe Kurbskij, che come si è detto si era rifugiato in Lituania, 
furono i primi a cadere. Perì anche il cugino dello zar, il principe Vla- 
dimir di Starica, con i suoi parenti, amici e sodali. L'elenco dei so- 
spetti e delle vittime continuò a dilatarsi: non erano soltanto i boiari 
a essere sempre più spesso colpiti dalla purga, bensì anche le loro fa- 
miglie, i loro parenti e amici, e persino domestici e contadini. Le pro- 
prietà delle vittime e i villaggi dei loro contadini venivano confiscati 
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dallo Stato, e spesso saccheggiati o semplicemente dati alle fiamme. 
Ivan il Terribile non tollerava opposizioni. Il metropolita Filippo, che 
osò sollevare obiezioni, venne gettato in carcere e quivi ucciso dagli 
opricniki. Intere città, come Torzok, Klin e soprattutto, nel 1570, Nov- 
gorod, subirono gravi devastazioni e rovine. Si aveva l'impressione 
che lo Stato moscovita fosse in preda a una guerra civile, però di un 
tipo del tutto particolare, perché gli aggressori non incontrarono re- 
sistenza. Va aggiunto che l’ondata di stermini travolse anche alcuni 
dei principali opricniki. Nel 1572, Ivan il Terribile dichiarò abolita l’ 0- 
priînina, sebbene la divisione dello Stato in due parti continuasse a 
sussistere almeno fino al 1575. 

In seguito alla morte della sua prima moglie, Ivan sembrò aver per- 
so l’equilibrio mentale. Le sue sei successive consorti mai esercitaro- 
no su di lui l’influenza benefica che aveva avuto Anastasia. Lo zar era 
sempre più spesso preda di manie di persecuzione, sempre più fre- 
quenti si facevano i suoi scoppi d’ira incontrollata; ovunque vedeva 
traditori, e una volta che l’opriénina ebbe iniziato la propria opera la 
vita di Ivan divenne parte di un incubo che egli aveva trasformato in 
realtà. Con Maljuta Skuratov e altri opriéniki partecipava personal- 
mente alle indagini, alle orribili torture e alle esecuzioni, bizzarra- 
mente alternando dissolutezze e spaventose crudeltà a momenti di 
pentimento, la bestemmia alla preghiera. Certi resoconti coevi degli 
eventi sfidano la stessa fantasia. Nel 1581, in un accesso di collera Ivan 
il Terribile colpì il figlio ed erede Ivan con un bastone acuminato, fe- 
rendolo mortalmente, e si vuole che da quel momento in poi non 
avesse più pace. Lo zar morì nel marzo 1584; un’autopsia della salma, 
eseguita in periodo sovietico, rivelò che era stato avvelenato. 

Mentre l’opriîénina imperversava all’interno della Russia, i nemici 
premevano alle frontiere. Nel 1569 i tatari di Crimea non riuscirono a 
impadronirsi di Astrachan’, ma due anni dopo il khan Devlet Girej li 
condusse all'attacco della stessa Mosca; i tatari non poterono conqui- 
stare il Cremlino, ma in compenso diedero alle fiamme gran parte del- 
la città, ritirandosi dallo Stato moscovita solo dopo averne devastato 
ampi territori, essersi impadroniti di un enorme bottino e aver fatto 
centomila prigionieri. Carestie e pestilenze s’aggiunsero agli orrori 
delle devastazioni. L’anno dopo, tuttavia, una nuova invasione di tata- 
ri di Crimea andò incontro al disastro per mano di un esercito russo. 

La scarsa preparazione moscovita a resistere ai tatari di Crimea era 
in larga misura frutto delle crescenti necessità imposte dalla guerra di 
Livonia. Questa, iniziata da Ivan il Terribile nel 1558 e continuata con 
notevole successo per un certo numero di anni, finì per volgere a sfa- 
vore dei russi. Nei suoi sforzi intesi a espandere il dominio moscovita 


in zona baltica, dopo il 1569 lo zar si trovò alle prese con un fronte 
unitario lituano e polacco, oltre che con gli svedesi. Dopo la morte di 
Sigismondo II Augusto nel 1572, la Polonia aveva conosciuto parec- 
chi anni di disordine. Due elezioni al trono si svolsero sotto il segno 
di disparati interessi e intrighi: gli Asburgo avevano avanzato una de- 
cisa rivendicazione alla corona, lo stesso Ivan il Terribile era stato pre- 
sentato quale candidato da un altro partito e, come se non bastasse, 
il concorrente che la spuntò, Enrico di Valois, eletto re nel 1573, l’an- 
no successivo abbandonò il Paese per succedere al fratello defunto sul 
trono di Francia. La situazione mutò con l’elezione a re di Polonia, 
nel 1575, del principe ungherese di Transilvania Stefano I Bathory. Il 
nuovo sovrano riportò la stabilità e confermò la propria reputazione 
di valente comandante militare. Nel 1578 i polacchi iniziarono un’of- 
fensiva nella Livonia meridionale e l’anno successivo occuparono Po- 
lock e Velikie Luki, sebbene non riuscissero a conquistare Pskov nel 
corso di combattimenti di straordinaria asprezza. Dal canto loro, nel 
1578 gli svedesi inflissero una disastrosa sconfitta a un esercito russo 
a Cesis (Wenden). Con i trattati del 1582 con la Polonia e del 1583 
con la Svezia, la Russia dovette rinunciare a tutti gli acquisti realizza- 
ti durante la prima parte della guerra e anzi cedere parecchie altre lo- 
calità alla Svezia. Sicché, dopo circa venticinque anni di lotte, l’avan- 
zata di Ivan il Terribile verso il Baltico si era rivelata un rovinoso falli- 
mento, e lo Stato moscovita era prostrato sia dalle continue guerre al- 
l’estero sia dalle devastazioni compiute all’interno dall’ opriénina. 

A conclusione delle vicende di Ivan il Terribile, non si può di- 
menticare un ulteriore sviluppo che ebbe luogo negli ultimi anni del 
suo regno con notevoli conseguenze per la successiva storia russa: la 
cosiddetta conquista della Siberia a opera di Ermak. Anche prima del- 
l’invasione dei mongoli, i novgorodiani sì erano spinti oltre gli Urali. 
I russi si servivano di rotte settentrionali per entrare in Siberia sia per 
via di terra sia per via di mare e già alla metà del XVI secolo erano 
giunti alla foce dello Enisej. In quello stesso secolo, la casata degli 
Stroganov creò, nella Russia europea nordorientale, soprattutto nel- 
la zona di Ustjug, vaste industrie, in particolare per l’estrazione del sa- 
le, la pesca e il commercio di pellicce. Dopo la conquista di Kazan’ gli 
Stroganov ottennero dal governo vaste proprietà nella selvaggia re- 
gione del Kama superiore, dove mantennero guarnigioni e importa- 
rono coloni. La resistenza opposta dalle tribù indigene ai russi fu in- 
coraggiata dal loro sovrano nominale, il cosiddetto khan di Sibir’ (o 
Isker) al dilà degli Urali. Nel 1579 gli Stroganov organizzarono una 
spedizione contro il canato siberiano; vi parteciparono forse 1650 co- 
sacchi e altri volontari guidati da un atamano cosacco, Ermak. I rus- 


si, pur avendo di fronte un nemico assai superiore per numero, sep- 
pero fare buon uso della loro migliore organizzazione e delle armi da 
fuoco e, dando prova di grande audacia, sconfissero gli indigeni in ri- 
petuti scontri finché, nel 1582, si impadronirono del quartier gene- 
rale del khan siberiano Kucium. Ivan il Terribile seppe valutare nella 
giusta misura l’importanza di questa inaspettata conquista: integrò i 
nuovi territori nel proprio regno e inviò rinforzi sul posto. Sebbene 
Ermak cadesse in battaglia nel 1585, prima dell’arrivo dei rinforzi, e 
sebbene la conquista del canato siberiano dovesse venire reiterata, la 
spedizione degli Stroganov segnò in realtà l'esordio del dominio rus- 
so sulla Siberia occidentale. Nel 1586 vi fu costruita una città fortifi- 
cata, Tjumen”, e un’altra nel 1587, Tobol’sk, che sarebbe diventata in 
seguito un importante centro amministrativo. 


3. Interpretazioni 


Il regno di Ivan il Terribile, costellato di tragici eventi, è stato og- 
getto di varie valutazioni e interpretazioni. In generale, i giudizi degli 
storici rientrano in due categorie: da un lato si è voluto sottolineare 
il carattere patologico, addirittura la follia, della personalità dello zar, 
e dall’altro se ne sono giustificate le iniziative alla luce dei fonda- 
mentali bisogni e problemi moscoviti attribuendole a un suo più va- 
sto disegno. Le accuse di carattere personale mosse a Ivan il Terribi- 
le, come pure la suddivisione del suo regno in una prima metà posi- 
tiva, quando lo zar prestò orecchio ai suoi consiglieri, e in una se- 
conda negativa, quando divenne un tiranno assetato di sangue, risal- 
gono alle testimonianze di Andrej Kurbskij e, sia pure in misura mi- 
nore, di altri contemporanei. Karamzin ha fatto proprio questo pun- 
to di vista nella sua Storia dello Stato russo, che ha esercitato grandissi- 
ma influenza, e l’opinione è stata accolta da molti altri studiosi. 

Numerosi paladini ha anche trovato quell’interpretazione che 
tende a mettere in risalto moventi politici, sociali ed economici degli 
eventi del regno di Ivan IV. Un’opera particolarmente valida è stata 
compiuta da Platonov nel tentativo di chiarire il carattere dell’ opriéni- 
na e le ragioni della sua istituzione. Platonov ha sostenuto che il «con- 
siglio eletto» aveva in realtà governato la Russia, costituendo un’u- 
surpazione del potere a opera dei boiari, e la lotta contro di esso e 
contro i boiari stessi condotta da Ivan il Terribile costituì nel com- 
plesso uno dei più importanti sviluppi nell’evoluzione della monar- 
chia russa centralizzata. Lo zar inoltre condusse la sua lotta con pre- 


vidente intelligenza. Platonov ha fatto rilevare che le terre comprese 
nell’opriénina, soprattutto nella Russia centrale, comprendevano mol- 
te proprietà dei discendenti di ex principi e principotti degli appan- 
naggi, che nei loro possedimenti ereditari avevano mantenuto il pre- 
stigio e in larga misura l’autorità di sovrani, compreso il diritto di eser- 
citare la giustizia e di riscuotere imposte. Il loro trasferimento in al- 
tre terre, dove non godevano di particolare autorità e potere, e la lo- 
ro sostituzione con uomini nuovi e fidati, in una con la repressione 
su larga scala dell’opposizione dei boiari, assicurarono la vittoria del- 
lo zar sui residui del vecchio ordine. In seguito, i boiari sarebbero sta- 
ti gli obbedienti servitori del monarca sia in seno alla duma sia negli 
uffici militari e amministrativi loro assegnati. Inoltre, il territorio del- 
l’opriîénina comprendeva importanti centri e strade commerciali, so- 
prattutto la nuova arteria di traffici da Arcangelo alla Russia centrale. 
Platonov ha voluto vedere, in questa nuova sistemazione, la volontà 
di Ivan il Terribile di soddisfare i bisogni finanziari dell’opriònina, e 
certi storici marxisti l'hanno interpretata quale riprova di un nuovo 
rapporto tra le classi. Inoltre, l’opriénina fornì allo zar la possibilità di 
superare il sistema del mestniCestuo e di dare la preminenza a servitori 
provenienti dalle file della piccola nobiltà, la maggioranza dei quali 
continuarono a occupare importanti posti governativi anche quando 
il Paese tornò alla normalità; e ancora, essa fornì un efficace corpo di 
polizia con cui combattere l’opposizione e il tradimento. Allo stesso 
modo, la durezza e la crudeltà della lotta derivò da motivi più profon- 
di che non semplicemente il carattere e la personalità dello zar. In ef- 
fetti, anche da questo punto di vista il regno di Ivan il Terribile pre- 
senta stretti parallelismi con quelli di Luigi XI in Francia o di Enrico 
VII in Inghilterra, pur essi impegnati a reprimere le rispettive ari- 
stocrazie. Soggiungeva Platonov che lo zar iniziò con misure relativa- 
mente moderate, passando a punizioni severe solo quando l’opposi- 
zione dei boiari continuò. 

Gli storici marxisti hanno elaborato un’analisi del regno di Ivan IV 
in termini di lotta di classe. Pokrovskij e altri hanno interpretato le 
riforme del 1564 come un passaggio dal controllo esercitato dai boia- 
ri sul governo a un’alleanza fra la corona da un lato e la piccola no- 
biltà di servizio e i mercanti dall’altro, sui quali lo zar si appoggiò al- 
lo zemskij sobor del 1566 a proposito della guerra di Livonia e in altre 
occasioni. In effetti, Ivan IV, assai prima di Pietro il Grande, tentò di 
imporre un'effettiva autocrazia personale. Altri studiosi sovietici, in 
particolare Vipper, hanno posto risolutamente l’accento sulla realtà 
del tradimento durante il regno di Ivan il Terribile e sulla necessità di 
combatterlo, e gli storici sovietici in generale un po’ alla volta hanno 


finito per mettere in risalto il carattere progressista del dominio di 
Ivan IV sulla Russia, come pure la sua abile difesa degli interessi na- 
zionali contro nemici stranieri, sebbene di recente Makovskij sia tor- 
nato a sottolineare gli aspetti negativi del suo regno. Le versioni ci- 
nematografiche sovietiche rispecchiano le principali caratteristiche e 
le problematiche delle oscillanti interpretazioni che nell’URSS sono 
state date dello zar e del periodo. Mette conto aggiungere che il giu- 
dizio che ne vien dato almeno in apparenza presenta interessanti 
punti di contatto con l’immagine che il brillante e instancabile zar ha 
lasciato di sé al popolo russo. Sembrerebbe che il popolare epiteto di 
groznyj, che di solito è tradotto in Occidente con l’ambiguo e inade- 
guato termine «terribile», comportasse più ammirazione che censura 
e si riferisse alla sua potenza, forse in rapporto alla vittoria da lui ri- 
portata sul canato di Kazan’ e altri successi. A volte, infatti, l'epiteto 
in questa stessa accezione è stato attribuito anche a Ivan III. 

Pure, dopo tutte le abili e valide spiegazioni razionali delle iniziati- 
ve di Ivan il Terribile nell'ampia cornice della storia russa, permango- 
no fondati dubbi. Anche se i boiari, o perlomeno il loro strato supe- 
riore, costituivano un elemento legato al passato degli appannaggi e 
contrario alla centralizzazione moscovita, disponiamo di ben pochi da- 
ti per affermare che erano organizzati, che avevano un atteggiamento 
aggressivo o che per altri aspetti costituivano una seria minaccia al tro- 
no. Probabilmente, se ce ne fosse stato il tempo, la loro posizione si sa- 
rebbe ulteriormente indebolita, rendendo inutile il ricorso ad azioni 
drastiche. Quanto all’opriénina, è una vicenda di massacri più che di 
guerra civile. Ancora, lo stesso Platonov non è riuscito a fornire ragio- 
ni obiettive per molte delle misure introdotte da Ivan IV, come per 
esempio l'elevazione di Simeone a sovrano russo al quale lui stesso ren- 
deva obbedienza, ancorché vada aggiunto che altri storici si sono sfor- 
zati di elaborare spiegazioni razionali laddove Platonov si è dichiarato 
sconfitto. Ma è soprattutto impossibile negare l’aspetto patologico del 
comportamento dello zar. Individui con le stesse caratteristiche hanno 
provocato molte tragedie personali; lvan il Terribile non era però un 
semplice cittadino, ma il sovrano assoluto di un enorme Stato. 


4. Il regno di Teodoro I (1584-1598) 


Il regno del figlio primogenito superstite di Ivan IV, Teodoro (Fé- 
dor) assicurò alla Russia dal 1584 al 1598 un periodo di relativa pace. 
Fisicamente debole e dotato di scarsissima intelligenza e capacità, ma 


pieno di buone intenzioni oltre che religiosissimo, il nuovo zar si af- 
fidò in tutto e per tutto ai suoi consiglieri, soprattutto Boris Godunov, 
che per fortuna assolsero abbastanza bene ai loro compiti. 

Un evento d’importanza straordinaria durante il regno di Teo- 
doro I fu la creazione nel 1589 di un patriarcato; grazie soprattutto 
alle abili iniziative diplomatiche di Boris Godunov, i russi riuscirono 
a ottenere dal patriarca di Costantinopoli, Geremia II Tranos, il per- 
messo di elevare il capo della Chiesa russa al rango di patriarca, il 
massimo nel mondo ortodosso. In seguito, tutti i patriarchi orienta- 
li approvarono l’iniziativa, sia pure non senza riluttanze. Il metropo- 
lita Giobbe, amico di Boris Godunov, divenne il primo patriarca mo- 
scovita, e la nuova importanza assunta dalla Chiesa russa comportò 
una promozione e una dilatazione della sua gerarchia mediante la 
nomina di nuovi metropoliti, arcivescovi e vescovi. Il rafforzamento 
dell’organizzazione ecclesiastica si rivelò assai importante nel perio- 
do dei torbidi. 

Quanto ai rapporti con l’estero durante il regno di Teodoro, van- 
no annoverati la sua infruttuosa candidatura al trono polacco in se- 
guito alla morte di Stefano Bathory nel 1586 e una vittoriosa guerra 
contro gli svedesi, che si concluse nel 1595 con la restituzione allo Sta- 
to moscovita delle città e dei territori lungo il golfo di Finlandia che 
erano stati ceduti con il trattato del 1583, cosa che comportò il ritor- 
no alle frontiere anteriori alla guerra di Livonia. Nel 1585, il regno 
georgiano ortodosso della Transcaucasia, assalito da musulmani, sup- 
plicò lo zar russo di accettarlo come suo vassallo. Sebbene la Georgia 
fosse troppo remota per permettere più di un legame nominale e 
transitorio, almeno nel XVI secolo, la richiesta segnò una delle diret- 
trici della successiva espansione russa. 

Sempre sotto il regno di Teodoro, nel 1591 si verificò il decesso del 
principe Demetrio di Uglié in circostanze tali da farne una delle più 
celebri vicende «poliziesche» della storia russa. Demetrio, fratellastro 
dello zar e unico altro membro maschio superstite della casa regnan- 
te, morì all’età di nove anni e mezzo nel cortile della sua residenza a 
Ugliî con la gola squarciata. La plebe si rivoltò, accusò di assassinio i 
custodi del bambino e li uccise. Una commissione d’indagine ufficia- 
le, presieduta dal principe Basilio Sujskij, giunse alla conclusione che 
Demetrio, intento a giocare con un coltello, si era ferito mortalmen- 
te in un attacco epilettico. Molti contemporanei e storici successivi sì 
persuasero fosse stato assassinato su ordine di Boris Godunov, ben de- 
ciso a divenire egli stesso zar. Tuttavia, Platonov ha sollevato persuasi- 
ve obiezioni in merito, facendo osservare che, quale figlio della setti- 
ma moglie di Ivan il Terribile - mentre canonicamente solo tre ne era- 


no permesse — i diritti di Demetrio al trono erano assai dubbi e che 
lo zar, ancora sulla trentina, avrebbe potuto benissimo avere un figlio 
o più figli propri; ancora, Boris Godunov avrebbe potuto organizzare 
l’assassinio in maniera assai più abile, senza lasciare tracce che por- 
tassero ai suoi agenti e sodali. Più di recente, Vernadsky ha compro- 
vato l’inesistenza di elementi di prima mano che giustifichino l’ipo- 
tesi di un assassinio, sebbene accuse del genere si siano diffuse im- 
mediatamente dopo la morte, in apparenza accidentale, del piccolo 
principe. Ma se gli studiosi possono accettare le spiegazioni di Plato- 
nov e di Vernadsky e dichiararsene soddisfatti, il pubblico in genera- 
le senza dubbio preferisce la versione più antica, quella trasmessa dal 
Boris Godunov di Puskin e dall'omonima opera lirica di Musorgski]. 

Anche se Boris Godunov non assassinò Demetrio, è certo che fece 
sforzi d’ogni genere per impadronirsi del potere. Rampollo pratica- 
mente analfabeta di una famiglia di piccola nobiltà mongola che si 
era convertita all’ortodossia e si era russificata, Boris Godunov aveva 
dato prova di straordinaria intelligenza e abilità nell’organizzare in- 
trighi di palazzo, come diplomatico e uomo di Stato, traendo vantag- 
gi anche dalla parentela acquisita con lo zar Teodoro, che aveva spo- 
sato sua sorella Irene. In un arco di parecchi anni, Boris Godunov riu- 
scì a sconfiggere i suoi rivali a corte e a divenire, verso il 1588, l’effet- 
tivo governatore della Russia. Oltre ad assicurarsi potere ed enormi 
ricchezze personali, ottenne eccezionali riconoscimenti esteriori del- 
la sua alta posizione: un titolo ufficiale quanto mai risonante, il dirit- 
to formale di sovrintendere ai rapporti con l’estero a favore dello Sta- 
to moscovita, e una corte a sé stante a imitazione di quella dello zar, 
dove gli ambasciatori stranieri dovevano presentarsi dopo aver reso 
omaggio a Teodoro. Quando nel 1598 lo zar morì senza lasciare ere- 
di, Boris Godunov era pronto ad accedere al trono. Il suo regno, tut- 
tavia, non fu tanto una fortunata realizzazione delle sue ambizioni 
quanto un preludio al periodo dei torbidi. 


CAPITOLO SEDICESIMO 


IL PERIODO DEI TORBIDI (1598-1613) 


Mio Dio, salva il tuo popolo e benedici il tuo retag- 
gio (...), preserva questa città e questo santo tempio, 
e ogni città e terra dalla pestilenza, dalla carestia, dal 
terremoto, dall’inondazione, dal fuoco, dalla spada, 
dall’invasione di nemici e dalla guerra civile (...). 


Preghiera ortodossa 


Il periodo dei torbidi (Smutnoe vremja, in russo) è stato una fase par- 
ticolarmente turbolenta, confusa e dolorosa della storia russa all’inizio 
del XVII secolo o, se si preferisce, grosso modo dall’ascesa al trono mo- 
scovita di Boris Godunov nel 1598 all'elezione a zar di Michele e all’in- 
sediamento della dinastia dei Romanov nel 1613. Seguendo il massimo 
studioso del periodo in questione, Platonov, possiamo suddividerlo in 
tre successivi segmenti sulla scorta dei principali problemi in gioco: il di- 
nastico, il sociale e il nazionale. E questa classificazione rivela immedia- 
tamente la complessità della questione. 

L’aspetto dinastico derivava dal fatto che con il decesso dello zar Teo- 
doro si spegneva la famiglia regnante moscovita. Per la prima volta nella 
storia di Mosca non rimaneva alcun erede naturale al trono; e il proble- 
ma della successione era esasperato dall’inesistenza di una legislazione 
ad hoc, oltre che dalla comparsa sulla scena di un certo numero di pre- 
tendenti e dal fatto che i russi, alla ricerca di un nuovo sovrano, volgeva- 
no lo sguardo in direzioni diverse e apparentemente annettevano gran- 
dissima importanza a certi legami con la defunta dinastia. La situazione 
spalancava la porta a incredibili intrighi e sostituzioni di persona. 

Se il problema dinastico era venuto in essere a causa dell’acciden- 
tale mancanza di un erede, la questione nazionale fu in larga misura 
il frutto delle lotte condotte per secoli dai russi in Occidente e nel 
Nord. La Polonia, e in misura minore la Svezia, si sentirono in dove- 
re di approfittare dell’improvvisa debolezza russa, e il complesso coin- 
volgimento della Polonia, soprattutto durante il periodo dei torbidi, 
rispecchiava alcuni dei problemi e delle potenzialità fondamentali 
della storia dell'Europa orientale. 


È la componente sociale tuttavia che richiama soprattutto la nostra 
attenzione. Furono la disorganizzazione, la discordia e il virtuale col- 
lasso della società che resero d'importanza decisiva la questione dina- 
stica ed esposero lo Stato moscovita agli intrighi e alle invasioni stra- 
niere. Il periodo dei torbidi può essere compreso solo quale prodotto 
finale dell’ascesa dello Stato moscovita, con le alterazioni e le tensioni 
che ne derivarono. Spesso si è detto che la storia russa, a paragone di 
quella di Paesi europei occidentali, ha rappresentato un processo più 
rozzo o più semplice, e soprattutto che la struttura sociale russa è stata 
caratterizzata da una relativa mancanza di complessità e differenzia- 
zione: un punto di vista che, se va accolto con riserve, non può tuttavia 
essere semplicemente accantonato. Si è già detto che è forse legittimo 
definire la Russia degli appannaggi come una manifestazione di feu- 
dalesimo incipiente o immaturo. L’ascesa di Mosca comportò un’ulte- 
riore, drastica semplificazione dei rapporti sociali. 

Onde dilatare e difendere il suo sempre più vasto territorio, lo Sta- 
to moscovita faceva assegnamento sulle persone che prestavano servi- 
zio, vale a dire gli uomini che ne combattevano le battaglie e assolve- 
vano ai compiti amministrativi e d’altro genere per il governo. Costo- 
ro, che finirono per essere noti col nome collettivo di «piccola nobiltà 
di servizio» o semplicemente «piccola nobiltà», erano mantenuti dai ri- 
spettivi possessi terrieri, e fu così che il pomest’e, un possedimento con- 
cesso in cambio del servizio reso, divenne fondamentale per l’ordina- 
mento sociale moscovita. In seguito all'acquisizione di Novgorod, nel- 
la sua continua ricerca di terre destinabili ai pomest7a, il governo confi- 
scò gran parte di quelle dei boiari novgorodiani e persino metà di quel- 
le della Chiesa locale. Anche i proprietari terrieri ereditari, lo ricor- 
diamo, si trovarono obbligati a servire lo Stato. La rapida espansione 
moscovita e le continue guerre su tutte le frontiere, eccezion fatta per 
il Nord e il Nord-Est, imponevano gravami a lungo andare insopporta- 
bili alle risorse del governo e del popolo. Le autorità compirono sforzi 
frenetici per allargare la piccola nobiltà di servizio. Necessitando di uo- 
mini adatti al servizio militare, in aggiunta alla vecchia schiera dei suoi 
servitori, liberi o meno, nobili o cittadini comuni, il governo sceglieva 
quelli necessari e insediava sui pomestja gente di ogni provenienza, di 
tutti gli strati della società moscovita in cui esistessero elementi che ri- 
spondevano a esigenze militari. Così, per esempio, piccoli proprietari 
della regione di Novgorod e di Pskov, e un numero via via crescente di 
mongoli, alcuni dei quali neppure convertiti al cristianesimo, entraro- 
no a far parte della piccola nobiltà di servizio. 

Quando Mosca riuscì a realizzare l’ «accorpamento della Russia» e 
gli appannaggi scomparvero, principi e boiari non furono in grado di 


opporre valida resistenza alla centralizzazione e all’assolutismo mo- 
scoviti. Molti di loro anzi vennero sterminati da Ivan il Terribile sen- 
za che abbozzassero neppure un tentativo di difesa. Ma la relativa- 
mente facile vittoria dei despoti moscoviti sulle vecchie classi supe- 
riori lasciò nella sua scia numerosi problemi. In particolare, è stato 
fatto osservare che il governo moscovita accantonò i rappresentanti 
degli appannaggi in maniera troppo rapida per avere il tempo di tro- 
vare validi sostituti, e ne conseguì un indebolimento della struttura 
politica e sociale che contribuì non poco al periodo dei torbidi, e lo 
stesso accadde per la reazione dei boiari conseguente al declino del- 
l’autorità zarista dopo la morte di Boris Godunov. 

Col dilatarsi dello Stato moscovita, che centralizzava e uniformava 
l’amministrazione e le istituzioni e assoggettava gli interessi delle altre 
classi a quelli della piccola nobiltà di servizio, anche le città subirono un 
ridimensionamento, divenendo centri amministrativi e militari a spese 
degli autogoverni locali, delle categorie mercantili e della borghesia tut- 
ta. La trasformazione si verificò nella maniera più evidente a Novgorod 
e a Pskov, ma molte altre città furono investite da mutamenti del genere. 

L’aspetto più importante, tuttavia, fu il peggioramento della condi- 
zione dei contadini, che costituivano la gran massa del popolo e che, co- 
me è ovvio, fornivano la manodopera nei poderi della piccola nobiltà di 
servizio e pertanto subivano immediatamente le conseguenze dell’asce- 
sa di questa classe. Più specificamente, la sua crescita significava che un 
numero via via maggiore di terre e contadini statali finivano nelle sue ma- 
ni in virtù del sistema del pomest'’. Proprietari terrieri appartenenti alla 
piccola nobiltà, essi stessi in gravi difficoltà per assolvere ai pesanti ob- 
blighi delle prestazioni di servizio allo Stato, spremevano dai contadini 
quanto più potevano. A questo s'aggiunga che le devastazioni prodotte 
dall’opritninasi rivelarono assolutamente disastrose per l’economia agri- 
cola, già sottoposta a eccessivi oneri, di gran parte della Russia centrale. 
La carestia, che fece la propria comparsa nella seconda metà del regno 
di Ivan il Terribile, si rinnovò negli spaventosi anni dal 1601 al 1603. 

Molti contadini tentarono la fuga. La conquista russa dei canati di 
Kazan’ e di Astrachan'’ rese disponibili terre fertili nel Sud-Est; e in un 
primo momento il governo incoraggiò le migrazioni a quella volta on- 
de consolidare la presa russa sulla zona; ma una politica del genere 
non poteva conciliarsi con gli interessi della piccola nobiltà di servi- 
zio, che doveva impedire ai contadini di fuggire perché i loro padro- 
ni potessero conservare la capacità di servire lo Stato. Nell'ultimo 
quarto del XVI secolo, di conseguenza, le autorità moscovite compi- 
rono uno sforzo particolarmente deciso volto ad assicurare e garanti- 
re la manodopera alla piccola nobiltà. Cessarono le migrazioni lega- 


li, e lo Stato tentò anche di limitare i possedimenti della Chiesa e so- 
prattutto di impedire il trasferimento di terre dalla piccola nobiltà al- 
l’apparato ecclesiastico; inoltre, la servitù della gleba divenne infine 
concreta realtà in Russia. Discuteremo il lungo processo di crescita 
della servitù della gleba più avanti, qui ci limitiamo a osservare che la 
difesa da parte del governo degli interessi della piccola nobiltà di ser- 
vizio diede perlomeno un contributo a tale processo. 

Economicamente sottoposti a pesanti pressioni e privati in misura 
sempre maggiore dei loro diritti, i contadini continuarono a fuggire 
verso le terre di frontiera nonostante i divieti. Il rovinoso impatto del- 
l’opriénina fornì un ulteriore impulso all’inquietudine, allo sbanda- 
mento e all’insoddisfazione dei componenti le classi inferiori, che tan- 
ta parte ebbero nel periodo dei torbidi. Inoltre, non mancarono con- 
tadini fuggiaschi che si fecero cosacchi. I cosacchi, di cui si ha la pri- 
ma menzione nelle cronache del 1444, costituivano società, più o me- 
no libere, di bellicosi avventurieri che un po’ alla volta avevano preso 
forma in remote regioni di frontiera e in zone in cui le giurisdizioni si 
sovrapponevano e i controlli erano incerti. E i cosacchi, in cui si com- 
binavano organizzazione e valentia militari, spirito di avventura e odio 
per il sistema politico e sociale moscovita, erano uniti sotto il profilo 
sociale alle grandi masse e destinati ad avere a loro volta una parte im- 
portante e di carattere esplosivo nel periodo dei torbidi. 

Tra gli scontenti dello Stato russo rientravano anche un certo nu- 
mero di popolazioni e tribù assoggettate, soprattutto nel bacino del 
Volga. La stessa piccola nobiltà, pur essendo una classe privilegiata, 
aveva molto da ridire sul conto delle eccessive pretese del governo. 
Infine, va sottolineato che situazioni e problemi si presentavano di- 
versamente nelle varie parti dell'enorme Stato moscovita e che il pe- 
riodo dei torbidi comportò sviluppi sia locali sia nazionali. Così, per 
esempio, il Nord russo non aveva problemi di difesa e in esso pochis- 
simi erano i piccoli nobili e i servi della gleba. Questa sintetica pano- 
ramica generale non basta certo a mettere in risalto le varianti locali, 
per cui lo studioso interessato dovrà rifarsi a una letteratura più spe- 
cializzata, in particolare gli scritti di Platonov. 


1. I regno di Boris Godunov e la fase dinastica del periodo dei torbidi 
Morto Teodoro I, come s'è detto, la dinastia moscovita si spense e 


si dovette trovare un nuovo zar. Generalmente si ritiene che Boris Go- 
dunov continuasse a mantenere il controllo della situazione, ma in 


realtà la sua ascesa al trono fu possibile solo in seguito alla sua elezio- 
ne da parte di uno zemskij sobor appositamente convocato e dopo che 
il patriarca, il clero e il popolo lo ebbero implorato di accettare la co- 
rona. Boris Godunov si rivelò, o meglio continuò a rivelarsi, un gover- 
nante intelligente e abile; aveva tutto l’interesse a imparare dall’Occi- 
dente e pensò persino di creare a Mosca un’università. Abbandonò l’i- 
dea a causa dell’opposizione del clero, ma inviò diciotto giovani a stu- 
diare in altri Paesi. Nel campo della politica estera mantenne rappor- 
ti pacifici con gli altri Stati e promosse gli scambi, concludendo trat- 
tati commerciali con l'Inghilterra e con la Lega anseatica. 

Ma nonostante le capacità del sovrano, il breve regno di Boris Godu- 
nov (1598-1605) fu funestato da tragici eventi. Nel 1601 il popolo fu col- 
pito in maniera disastrosa da siccità e carestia; i raccolti furono scarsissi- 
mi anche nel 1602 e, sia pure in misura leggermente minore, nel 1603. 
La carestia raggiunse proporzioni rovinose, e a essa fecero seguito epi- 
demie. Il governo si sforzò di distribuire alla popolazione di Mosca vive- 
ri gratuiti, inviò rifornimenti ad altre città, trovò lavoro agli indigenti, ma 
si trattò di misure che ben poco valsero contro la calamità. Stando alle 
stime, oltre 100.000 persone perirono nella sola capitale; gli affamati di- 
voravano erba, corteccia, cadaveri di animali e, a volte, anche di esseri 
umani. Grosse bande di disperati percorrevano le campagne saccheg- 
giandole e spesso ingaggiando battaglia con le truppe regolari, e finiro- 
no per diventare un fenomeno caratteristico del periodo dei torbidi. 

Fu a questo punto che cominciarono a diffondersi voci secondo le 
quali Boris Godunov era un criminale usurpatore e la Russia veniva pu- 
nita per i suoi peccati. Si sussurrava che avesse complottato per assassi- 
nare il principe Demetrio e si affermava anche che in realtà un altro ra- 
gazzo era stato assassinato al posto del principe, il quale era riuscito a 
sfuggire alla morte e sarebbe riapparso a esigere il suo legittimo retaggio. 
E il pretendente ben presto si materializzò. Molti storici sostengono che 
il falso Demetrio fosse in effetti un certo Gri$ka Otrep’ev, giovane ram- 
pollo della piccola nobiltà di servizio che si era fatto monaco e poi era 
fuggito dal convento. Con ogni probabilità, egli stesso si credeva il vero 
principe Demetrio. A quanto sembra, visse a Mosca nel 1601 e nei primi 
mesi del 1602, ma si sottrasse con la fuga ai cosacchi quando le autorità, 
messe in allarme dalle sue affermazioni, decisero di arrestarlo. Comparve 
poi in Lituania dove reiterò la pretesa di essere il principe Demetrio, fi- 
glio di Ivan il Terribile. Il governo polacco gli rifiutò il riconoscimento 
ufficiale, ma egli ottenne l’appoggio dei gesuiti e di alcuni aristocratici li- 
tuani e polacchi. Tra l’altro, si innamorò della figlia di un nobile polac- 
co, la bella Marina Mniszech. I gesuiti ebbero da lui la promessa che si 
sarebbe fatto paladino del cattolicesimo in Russia. Meno chiaro resta il 


ruolo che i boiari moscoviti ebbero nell’ascesa del falso Demetrio. Pure, 
nonostante la scarsità e spesso la totale assenza di prove, molti studiosi si 
sono convinti che importanti circoli boiari in segreto abbiano sostenuto 
il falso Demetrio allo scopo di liquidare Boris Godunov; anzi, nell’intero 
episodio si è voluto vedere uno stratagemma dei boiari. Dal canto suo Bo- 
ris Godunov, per difendere la propria posizione, se la prese con i boiari 
più vicini al trono, dando il via nel 1601 a una vera e propria purga. Nel- 
l’ottobre 1604 il falso Demetrio entrò in Russia alla testa di circa 1500 co- 
sacchi, mercenari polacchi e altri avventurieri. 

La cosa più sorprendente è che la temeraria impresa venne coronata 
dal successo. I manifesti con cui il falso Demetrio si proclamava vero zar 
produssero l’effetto sperato, nonostante Boris Godunov cercasse di con- 
fermare la morte del principe Demetrio e di marchiare il pretendente 
quale impostore e criminale ricorrendo a mezzi come la scomunica da 
parte della Chiesa e la testimonianza dello zio di Gri$ka Otrep'ev. Gran 
parte della Russia meridionale, ivi compresi grandi centri come Cerni- 
gov, accolse a braccia aperte il falso Demetrio; in più di una località au- 
torità e popolazione, pur tentennando, non opposero decisa resistenza. 
L’insoddisfazione e l'inquietudine diffuse nello Stato moscovita si rivela- 
rono più utili alla causa del pretendente che non l’aiuto polacco e litua- 
no. Le eterogenee forze del falso Demetrio subirono ripetute sconfitte, 
ma tornarono a raggrupparsi e a ricomparire. Con ogni probabilità, tut- 
tavia, il pretendente dovette la sua vittoria a un colpo di fortuna: nell’a- 
prile 1605, quando la situazione militare sembrava decisamente volgere 
a suo favore, Boris Godunov all’improvviso morì. Poco dopo il coman- 
dante delle sue truppe, Fédor Basmanov, passò dalla parte del falso De- 
metrio, la moglie e il giovane figlio di Boris Godunov, il suo successore 
Teodoro II, vennero deposti e assassinati a Mosca e il 20 giugno 1605 il 
falso Demetrio fu trionfalmente accolto nella capitale. 

Il popolo era entusiasta di quello che riteneva essere il miracoloso 
ritorno del vero zar destinato ad accedere al trono degli antenati. La 
vigilia dei tumulti che avevano portato alla detronizzazione dei Go- 
dunov, lo stesso Basilio Sujskij aveva pubblicamente smentito la pro- 
pria testimonianza, affermando che a Uglié il principe Demetrio era 
sfuggito agli assassini, i quali avevano ucciso al suo posto un altro ra- 
gazzo. Nel luglio 1605 la madre del principe, che si era fatta monaca 
assumendo il nome di Marta, fu indotta a riconoscere il figlio pre- 
sunto, perduto da tanto tempo, proclamandolo tale nel corso di un 
commovente incontro. Seguaci del falso Demetrio, come Fèédor Ba- 
smanov, presero il posto dei sostenitori di Boris Godunov attorno al 
trono. Un ecclesiastico greco, Ignazio, che era stato tra i primi a schie- 
rarsi con il pretendente, prese il posto dell'amico di Boris Godunov, 


Giobbe, quale patriarca. Il nuovo zar liberò dal carcere e dall’esilio i 
boiari caduti in disgrazia negli ultimi anni di regno del suo prede- 
cessore, e fra coloro che tornarono in auge ci fu Filarete Romanov 
(che in precedenza si era chiamato Fédor), abate di un monastero set- 
tentrionale, che da Boris Godunov era stato costretto a prendere gli 
ordini e ad esiliarsi; e Filarete divenne metropolita di Rostov. 

Il falso Demetrio è stato descritto come un personaggio tutt'altro che 
attraente, basso e tarchiato, con le braccia di lunghezza diversa, capelli 
rossì irti, una grossa natta in faccia, un brutto nasone e l’espressione ma- 
linconica e scostante. Non mancava tuttavia di qualità, in primo luogo 
un innegabile coraggio e notevole intelligenza e abilità. Si rifiutò di es- 
sere il burattino di chicchessia, e soprattutto non mantenne le promes- 
se fatte circa l'introduzione del cattolicesimo in Russia, proponendosi 
invece il grandioso disegno di espellere i turchi dall'Europa. 

Gli atteggiamenti del nuovo sovrano non mancarono di turbare i 
moscoviti. Il falso Demetrio più volte venne meno alle tradizioni e al- 
l’etichetta di rito; non assisteva ai servizi divini, non si concedeva una 
siesta il pomeriggio, ma al contrario sì aggirava da solo perla città, ve- 
stito come un polacco. E l’entourage polacco dello zar si rivelò ancor 
più irritante: i suoi membri, rumorosi e prepotenti, in genere di- 
sprezzavano i russi, che dal canto loro li guardavano con sospetto e lì 
odiavano come nemici ed eretici. Ma l’argomentazione principale 
contro il falso Demetrio, a giudizio di Platonov e di molti altri studiosi, 
consisteva semplicemente nel fatto di essere già servito allo scopo: i 
boiari si erano serviti di lui con successo contro i Godunov, e a que- 
sto punto sì accinsero a liquidare anche lui. 

A quanto sembra, quasi immediatamente dopo la vittoria del falso 
Demetrio, Basilio Sujskij e i suoi fratelli cominciarono a diffondere la 
voce che il nuovo zar era un impostore. Arrestati e condannati a mor- 
te, vennero invece esiliati e, dopo qualche mese completamente per- 
donati dal clemente zar, sintomo certo, agli occhi di alcuni studiosi, che 
il falso Demetrio si riteneva il vero erede al trono. Ad aumentare la ten- 
sione fu il successivo importante evento del regno, il matrimonio dello 
zar. Nelnovembre 1605, il falso Demetrio si fidanzò a Cracovia con Ma- 
rina Mniszech; Afanasij Vlas'ev, che rappresentò lo zar nel corso del ri- 
tuale, lasciò di stucco i presenti rifiutandosi di rispondere alla doman- 
da di rito, se cioè lo zar avesse mai promesso di sposare un’altra donna, 
col pretesto che non aveva ricevuto istruzioni in merito. Marina giunse 
a Mosca il 2 maggio 1606 e le nozze vennero celebrate l’8 maggio. Ma- 
rina però rimase cattolica, e portò con sé un’altra numerosa schiera di 
polacchi. Litigi e scontri tra polacchi e russi si moltiplicarono. 

Preparato ormai il terreno, il principe Basilio Sujskij, il principe Ba- 


silio Golicyn e altri boiari la notte del 26 maggio fecero entrare a Mo- 
sca un grosso reparto militare di stanza nei pressi della capitale, dando 
il via a un colpo di Stato con il pretesto iniziale di salvare lo zar dai po- 
lacchi; ben presto però lo stesso zar fu accusato di essere un imposto- 
re. I difensori del palazzo vennero sopraffatti; il falso Demetrio tentò di 
salvarsi con la fuga, ma fu consegnato ai ribelli e ucciso da una guardia 
del corpo degli strel’y, a quanto sembra dopo che essi si erano fatti per- 
suadere dalla madre del principe Demetrio di Ugliù, la monaca Marta, 
che lo zar era un impostore. Perirono Fédor Basmanov e due o tremi- 
la altri russi e polacchi, e il patriarca Ignazio venne deposto. 

Erano così scomparsi di scena sia i Godunov sia il loro rivale. Il prin- 
cipe Basilio Sujskij divenne il nuovo zar, avendo dalla sua soltanto le aspi- 
razioni del suo partito e i clamori di una folla moscovita, e non mancò di 
fare promesse assai rivelatrici: non avrebbe messo a morte nessuno sen- 
za il consenso della duma dei boiari, i membri innocenti di una famiglia 
non avrebbero subito persecuzioni a causa delle colpe di un loro paren- 
te, le denunce non sarebbero state credute senza un’attenta indagine e 
i falsi informatori sarebbero stati puniti. Sebbene gli storici che nelle di- 
chiarazioni di Basilio IV Sujskij vedono un'effettiva limitazione dell’au- 
tocrazia sembrino sopravvalutarne l’importanza, le assicurazioni fornite 
dallo zar effettivamente rispecchiavano i suoi legami con i boiari, oltre 
che le loro aspirazioni a ottenere un minimo di garanzie contro le per- 
secuzioni delle quali erano stati oggetto da parte di sovrani come Ivan il 
Terribile e Boris Godunov. Sembra inoltre che i boiari sotto il nuovo mo- 
narca abbiano goduto di una certa libertà, e non di rado assunsero nei 
suoi confronti atteggiamenti di caparbia disobbedienza. 

Il governo fece del suo meglio per convincere il popolo che il falso 
Demetrio era stato un impostore che si era assicurato il trono median- 
te magia e aveva obbligato la monaca Marta e altri a riconoscerlo qua- 
le principe autentico. La sua salma fu esposta sulla Piazza Rossa e quin- 
di bruciata, e le ceneri vennero sparate con un cannone in direzione 
della Polonia. Come se non bastasse, in aggiunta alle accuse lanciate da 
Basilio IV Sujskij e da Marta contro il falso Demetrio, nel giugno 1606 
fu compiuto un nuovo tentativo di persuadere gli increduli: il principe 
Demetrio di Uglié venne canonizzato e i suoi resti traslati a Mosca. 


2. La fase sociale 


È lecito affermare che l’ascesa al trono di Basilio IV Sujskij con- 
trassegnò, nel periodo dei torbidi, il passaggio dalla fase dinastica al- 


la fase sociale. Con questo non si wuol dire che le questioni dinastiche 
avessero perso peso; anzi, la lotta per il trono continuò a essere un ri- 
svolto fondamentale del periodo e tale restò fino al suo termine; ma 
i conflitti sociali divennero predominanti. Abbiamo già visto che lo 
scontento sociale era stato d’aiuto al falso Demetrio e che le plebi di 
Mosca avevano avuto parte importante nella lotta per il potere. La de- 
posizione e l'assassinio del falso Demetrio comportarono un ulterio- 
re indebolimento dell’autorità, mentre le forze del malcontento e 
della ribellione aumentavano in numero e vigore. I russi avevano vi- 
sto quattro zar (Boris e Teodoro II Godunov, il falso Demetrio e Basi- 
lio IV Sujskij) succedersi in soli tredici mesi e mezzo, e il controllo e la 
guida governativi, prima saldi, erano stati travolti dagli intrighi, dalla 
guerra civile, dagli assassini e dalla debolezza generale. Inoltre, quali 
che fossero i vantaggi di quei mutamenti per i boiari, le masse non ave- 
vano guadagnato nulla, e la loro insoddisfazione non fece che accre- 
scersi. Lo sfortunato regno di Basilio IV Sujskij (1606-1610) non ebbe 
infatti alcuna sanzione popolare e scarsissimo fu il sostegno di cui go- 
i giacché rappresentava soltanto la vittoria di una cricca di boiari. 
L'opposizione al governo e l’aperta ribellione assunsero molte for- 
me. Un avversario di Basilio IV Sujskij, il principe Grigorij Sachovskoj, 
e altri sollevarono contro lo zar alcune città della Russia meridionale; 
disordini sì verificarono in centri sul Volga; ad Astrachan’, nel remo- 
to Sud-Est, il governatore, principe Ivan Chvorostinin, si schierò con- 
tro lo zar; e anche in altri luoghi le autorità locali si rifiutarono di pre- 
stare obbedienza al nuovo sovrano. Il quadro politico nello Stato mo- 
scovita fu caratterizzato così da estrema disorganizzazione, con innu- 
merevoli variazioni e complicazioni locali. Continuava a correre voce 
che il falso Demetrio fosse sfuggito alla morte, e la gente si mobilita- 
va attorno al suo solo nome. Servi della gleba e schiavi diedero il via 
a numerose e spesso vaste sollevazioni contro i loro proprietari ter- 
rieri e contro lo Stato, unendosi a volte a tribù indigene (come quella 
di lingua finnica dei mordvini) che dal canto loro tentavano del pari di 
rovesciare l’oppressivo sistema politico-sociale della Russia moscovita. 
La ribellione al sud, guidata da Sachovskoj e da Bolotnikov, costi- 
tuì la più grave minaccia per il governo e anzi per l’intero ordine co- 
stituito. Ivan Bolotnikov era un personaggio degno di nota, spinto sul 
proscenio dai tumulti del periodo dei torbidi: schiavo e prigioniero 
dei tatari e dei turchi, dalle mani dei quali era fuggito, aveva mobili- 
tato le classi inferiori — i servi della gleba, i contadini, gli schiavi, i fug- 
giaschi e i vagabondi — in una guerra contro l’autorità e la proprietà. 
I suoi manifesti mettono chiaramente in risalto l’importanza della 
problematica sociale, non soltanto dell’identità del sovrano, come 


causa della ribellione. Le masse erano chiamate a combattere nei lo- 
ro propri interessi, non per quelli dei boiari. Nell'ottobre 1606 gli 
eserciti formatisi al sud giunsero alle porte di Mosca, dove però ven- 
nero fermati da forze governative comandate dal brillante giovane ni- 
pote dello zar, il principe Michail Skopin-Sujskij. Com'era forse ine- 
vitabile, i ribelli si dispersero. Gli eserciti costituiti dalla piccola no- 
biltà di Rjazan’, guidati dai fratelli Prokop e Zacharin Ljapunov, e 
quelli di Tula, comandati da Filipp Paskov, si staccarono da Bolot- 
nikov e dal suo ribellismo sociale per passare in larga misura dalla par- 
te di Basilio IV Sujskij. Lo zar ricevette anche altri rinforzi, e nel 1607 
un formidabile esercito governativo assalì i ribelli a Tula e, dopo un 
aspro assedio durato quattro mesi e una parziale inondazione della 
città, li costrinse alla resa. Sachovskoj fu esiliato al nord; anche Bo- 
lotnikov andò in esilio, ma poco dopo venne soppresso. 

Si noti che Sachovskoj e Bolotnikov proclamavano di agire in no- 
me dello zar Demetrio, sebbene non avessero nel loro campo nessun 
personaggio del genere; solo in un secondo momento si procuraro- 
no un altro pretendente, il falso Pietro, che sosteneva di essere figlio 
dello zar Teodoro I, nato nel 1592, sebbene un figlio del genere lo zar 
non l’avesse mai avuto. Il falso Pietro venne impiccato dopo la presa 
di Tula ma, mentre il disordine e la disorganizzazione aumentavano, 
ecco comparire altri pretendenti ancora. Soprattutto i cosacchi ne 
produssero in gran numero e sotto diversi nomi, a quanto sembra ri- 
correndo a questo strano metodo per ottenere una certa sanzione le- 
gale delle loro bande e movimenti. Ma fu un altro falso Demetrio, il 
secondo, ad assumere le dimensioni di figura nazionale. Sebbene 
comparso nell’agosto 1607, poco dopo la caduta di Tula, e quindi 
troppo tardi per potersi unire a Sachovskoj e Bolotnikov, ben presto 
divenne per forza propria fonte di attrazione. 

Il nuovo falso Demetrio, che si autoproclamava il principe Deme- 
trio di Ugliè nonché lo zar Demetrio che aveva sconfitto i Godunov 
ed era stato deposto da una congiura dei boiari, non somigliava né al- 
l’uno né all’altro. A differenza del primo pretendente, aveva senza 
dubbio piena consapevolezza della propria impostura, e i suoi luogo- 
tenenti non si facevano nessuna illusione in merito. Nulla si sa per 
certo a proposito dell’identità e dei precedenti del secondo falso De- 
metrio; nelle fonti, una prima menzione lo colloca in carcere in una 
località di confine con la Lituania. Tuttavia, nonostante questi esordi 
così poco promettenti, ben presto riuscì ad assicurarsi molti sostenito- 
ri. Anzi, sconfitti Sachovskoj e Bolotnikov, divenne il punto focale del- 
lo scontento e dell’inquietudine sociale, attirando a sé un larghissimo 
seguito di cosacchi, soldati di fortuna e avventurieri, soprattutto dalla 


Polonia e dalla Lituania, tra i quali parecchi celebri comandanti mili- 
tari polacchi. Marina Mniszech riconobbe in lui il proprio marito e più 
tardi gli diede un figlio; la monaca Marta lo dichiarò proprio figlio. 

Basilio IV Sujskij commise il grave errore di sottovalutare il nuovo 
avversario e di non prendere in tempo energiche misure. Nella pri- 
mavera del 1608 il secondo falso Demetrio sconfisse un esercito go- 
vernativo comandato da un fratello dello zar, il principe Dmitrij Suj- 
skij, e avanzò su Mosca stabilendo il proprio quartier generale in un 
vicino villaggio, Tu$ino, donde il nomignolo storico che si è meritato 
di «ladrone di Tu$ino». Il principe Michail Skopin-Sujskij anche que- 
sta volta riuscì a impedire la presa della capitale, non però a sconfig- 
gere e a sloggiare il pretendente, e ne derivò un’assurda situazione: a 
Tusino il secondo falso Demetrio creò una propria corte, una duma 
di boiari e un’amministrazione paralleli agli equivalenti di Mosca; im- 
pose tasse, concesse terre, titoli e altre ricompense, giudicò e punì. La 
Russia meridionale e alcune città del Nord riconobbero la sua auto- 
rità. Tra Mosca e TuSino, vicinissime fra loro, si stabilirono costanti 
scambi clandestini. Molti russi passarono da un campo all’altro, né 
mancarono famiglie che servivano contemporaneamente entrambi i 
sovrani. Il secondo falso Demetrio subì tuttavia una battuta d’arresto 
quando le sue forze tentarono di impadronirsi del ben fortificato mo- 
nastero della Trinità-San Sergio, uno degli accessi alla Russia setten- 
trionale. Una guarnigione di 1500 uomini, cui in un secondo tempo 
se ne aggiunsero altri 900, resistette per sedici mesi all’assedio di al- 
meno 30.000 nemici; inoltre, l’autorità del «ladrone di Tusino» su 
quelle città russe che l’avevano riconosciuto si rivelò effimera non ap- 
pena esse fecero esperienza dei suoi agenti e delle sue iniziative. 

Basilio IV Sujskij, ridotto quasi alla disperazione, nel febbraio 1609 
si decise finalmente a un accordo con la Svezia, ottenendone un re- 
parto di 6000 uomini comandato da Jacob De la Gardie in cambio del- 
l’abbandono di ogni pretesa sulla Livonia, la cessione di un distretto 
di frontiera e la promessa di eterna alleanza contro la Polonia. Per tut- 
to il resto dell’anno e nei primi mesi del 1610 il principe Michail Sko- 
pin-Sujskij, coadiuvato dagli svedesi, liberò la Russia settentrionale 
dalle truppe e bande del «ladrone di Tusino», ruppe l’assedio del 
monastero della Trinità-San Sergio e finalmente sbarazzò Mosca del 
suo rivale di Tusino. Il pretendente e una parte dei suoi seguaci si ri- 
fugiarono a Kaluga; dopo la partenza del secondo falso Demetrio e 
prima ancora che i suoi partigiani si spandassero completamente, la 
piccola nobiltà di Tusino chiese a re Sigismondo III di Polonia di per- 
mettere che suo figlio Ladislao, un ragazzo di circa quindici anni, di- 
venisse zar di Russia a certe condizioni. 


Sigismondo III accondiscese e nel febbraio 1610 firmò un accor- 
do con inviati russi di TuSino, che ormai non erano più i rappresentanti 
di una realtà russa organizzata. Il re di Polonia si era trovato coinvolto 
a fondo nelle questioni russe nell'autunno 1609, quando aveva dichia- 
rato guerra allo Stato moscovita col pretesto dell’alleanza di questo con 
la Svezia in funzione antipolacca; la sua avanzata in territorio russo era 
però stata bloccata dagli eroici difensori di Smolensk. Sembrerebbe 
che fin dall’inizio del suo intervento, Sigismondo III fosse deciso a fa- 
re sul serio e a ottenere il massimo dalla disgregazione della Russia, pro- 
ponendosi in primo luogo di divenire lui stesso il sovrano sia di questa 
sia della Polonia. L’invito rivolto a Ladislao, comunque, gli offrì un’ul- 
teriore occasione di aver mano negli affari moscoviti. 

Nel marzo 1610 il fortunato e popolare principe Michail Skopin- 
Sujskij entrò trionfalmente a Mosca alla testa del suo esercito, ma fu 
un trionfo di breve durata. Ai primi di maggio morì all’improvviso, pur 
avendo solo ventiquattro anni. Corse voce che era stato avvelenato dal- 
la moglie di Dmitrij Sujskij, decisa ad assicurare il trono a suo marito 
in caso di morte dello zar Basilio IV, che non aveva figli. Ben presto si 
ebbero altri disastri. Il comandante polacco, Stanislaw Zolkiewski, 
sconfisse Dmitrij Sujskij quando questi tentò di infrangere l’assedio di 
Smolensk e marciò su Mosca. Nella zona occupata dalle truppe polac- 
che la popolazione giurò fedeltà a Ladislao; a questo punto, anche il 
«ladrone di TuSino» riprese l'avanzata su Mosca, tornando a stabilirsi 
nei pressi della capitale. Nel luglio 1610 Basilio IV Sujskij perdette il 
trono: a deporlo fu un’assemblea moscovita di ecclesiastici, boiari, pic- 
coli nobili e popolani, che lo obbligò a farsi monaco. La duma dei 
boiari, per il tramite di sette suoi rappresentanti, il più autorevole dei 
quali era il principe Fédor Mstislavskij, assunse il governo o meglio 
quanto ne restava. L’interregno durò dal 1610 al 1613. 


3. La fase nazionale 


La fase nazionale del periodo dei torbidi ebbe inizio allorché la Sve- 
zia e soprattutto la Polonia furono coinvolte negli affari russi. La candi- 
datura di Ladislao al trono moscovita, sostenuta da vari gruppi, non fece 
che approfondire e complicare la questione nazionale, e la conclusiva, 
grande mobilitazione dei russi fu promossa soprattutto dalla loro deci- 
sione di salvare il Paese dai polacchi, stranieri ed eretici. Il crescente pe- 
so della lotta nazionale religiosa spiega anche il ruolo importante assun- 
to dalla Chiesa negli ultimi anni del periodo dei torbidi. Ma, è superfluo 


dirlo, le problematiche dinastiche e sociali non cessarono di avere inci- 
denza in quegli stessi anni; ne consegue che ogni semplice classificazio- 
ne degli elementi che, convergendo, produssero le incredibili complica- 
zioni del periodo dei torbidi è per forza di cose arbitraria e artificiosa. 

Le condizioni del Paese impedirono la convocazione di uno zemskij 
sobor, bisognava prendere, e con urgenza, qualche decisione. All’assem- 
blea dei boiari, del clero e dei principali rappresentanti della piccola no- 
biltà di servizio moscoviti, furono avanzate opinioni disparate. Fra i can- 
didati al trono vi erano il principe Basilio Golicyn e un ragazzo, Michele 
Romanov, figlio del metropolita Filarete; ma ad avere la meglio fu la can- 
didatura del principe polacco Ladislao, che ebbe dalla sua soprattutto il 
sostegno dei boiari. E probabile che Ladislao approfittasse dello scarso 
entusiasmo che in generale suscitava l’idea di un altro zar dei boiari ma, 
cosa più importante ancora, era uno dei due unici candidati forti e atti- 
vi in campo, l’altro essendo il «ladrone di Tusino» che aveva dalla sua il 
sostegno delle classi inferiori in Russia e probabilmente nella stessa Mo- 
sca. Verso la fine dell'agosto 1610 i moscoviti giunsero a un accordo col 
comandante polacco Zotkiewski a proposito dell'invito rivolto a Ladislao 
perché governasse la Russia; le condizioni proposte dai moscoviti, in pri- 
mo luogo che Ladislao si convertisse all’ortodossia, corrispondevano da 
moltissimi punti di vista a quelle in precedenza offerte al principe po- 
lacco dal gruppo di TuSino, pur acquistando una colorazione più boiara 
che di piccola nobiltà. Dieci giorni dopo Mosca giurò fedeltà a Ladislao; 
una solenne ambasciata, guidata dal principe Basilio Golicyn, dal me- 
tropolita Filarete e da altri dignitari, mosse alla volta del quartier gene- 
rale di Sigismondo III nei pressi di Smolensk per portare al sovrano po- 
lacco la conferma del nuovo accordo. Il «ladrone di Tusino» fuggì nuo- 
vamente a Kaluga, mentre le truppe di Zotkiewski entravano a Mosca. 

A questo punto, quando sembrava ormai che lo Stato moscovita 
avesse finalmente risolto i propri problemi dandosi un saldo governo, 
si verificò un altro rovesciamento della situazione: inaspettatamente, 
Sigismondo III respinse l’offerta russa. Le sue obiezioni andavano so- 
prattutto alla conversione di Ladislao all’ortodossia e alla richiesta di 
levare l'assedio da Smolensk; ma al di là di queste e di altre questioni 
specifiche, la sua vera intenzione era di diventare egli stesso sovrano 
di Russia senza condizioni di sorta. Fu impossibile giungere a un ac- 
cordo e alla fine, venendo meno alle usanze internazionali, Sigi- 
smondo III fece arrestare i rappresentanti russi, eccezion fatta per 
quei pochi che appoggiavano le sue pretese, e li inviò in Polonia do- 
ve sarebbero rimasti per nove anni. Dopo di che, si accinse aperta- 
mente al tentativo di conquistare il trono russo con la forza delle ar- 
mi, la diplomazia e la propaganda. 


Nell'autunno del 1610 lo Stato moscovita era ridotto allo stremo. I po- 
lacchi erano tornati a essere nemici dei russi e avevano in loro possesso 
Mosca e vaste zone della parte occidentale del Paese. Gli svedesi, che ave- 
vano dichiarato guerra ai russi quando Mosca aveva giurato fedeltà a La- 
dislao, invasero le regioni settentrionali, minacciarono Novgorod e ben 
presto avanzarono pretese al trono moscovita per un loro proprio can- 
didato, il principe Filippo. Caduta la candidatura di Ladislao, il «ladrone 
di Tusino» tornò a rimpolpare le file dei suoi seguaci, e gran parte della 
Russia orientale sì schierò dalla sua. Innumerevoli bande di fuorilegge 
intanto percorrevano e devastavano il Paese. Pure, quasi a illustrare il 
proverbio russo «non c’è male che non porti qualche bene», la situazio- 
ne cominciava ormai a schiarirsi. Il rifiuto di Sigismondo III di accettare 
l’accordo che avrebbe posto Ladislao sul trono di Mosca tolse di mezzo 
una delle grandi opzioni che si presentavano ai russi e, ancor più im- 
portante, l'aggressione svedese e soprattutto quella polacca promossero 
una mobilitazione nazionale. La causa dell’unità russa ebbe poi inaspet- 
tato e possente impulso nel dicembre 1610, quando il «ladrone di 
Tusino» fu ucciso da uno dei suoi uomini nel corso di una discussione 
per questioni personali. Ma in assenza di uno zar, e alla luce dell’impo- 
tenza della duma dei boiari e di altre componenti del governo nella Mo- 
sca occupata dai polacchi, fu la Chiesa che si mise alla testa del movi- 
mento: il patriarca Ermogene dichiarò i russi sciolti dal giuramento di fe- 
deltà a Ladislao e inviò manifesti ad altre città mediante emissari fidati, 
per esortarle a organizzare un esercito e liberare la capitale. L'appello 
del patriarca aveva forte pregnanza sia religiosa sia nazionale perché i po- 
lacchi erano cattolici, ed Ermogene temeva soprattutto che l’autorità de- 
gli uniati si estendesse ai territori moscoviti (affronteremo l'argomento 
più avanti, trattando dell'Ucraina). Altri ecclesiastici e laici si unirono al 
patriarca nel tentativo di sollevare il popolo. La prima città a rispondere 
fu Riazan’, dove Prokop Ljapunov formò un esercito di piccoli nobili, 
contadini, resti delle forze di Skopin-Sujskij e altri elementi; l’esercito 
marciò su Mosca ai primi del 1611, e ad esso si unirono altre forze tra cui 
reparti che avevano fatto parte delle truppe del «ladrone di Tusino» pro- 
venienti da Kaluga, in particolare un gruppo misto comandato dal prin- 
cipe Dmitri} Trubeckoj e i cosacchi guidati da Ivan Zaruckij. Va notato 
che questo cosiddetto «primo esercito nazionale», guidato da Ljapunov, 
Trubeckoj e Zaruckij, funse anche da governo dello Stato moscovita; in 
particolare, ne faceva parte un consiglio di rappresentanti incaricati di 
occuparsi della legislazione e della polizia dello Stato, oltre che delle più 
immediate esigenze della campagna militare. 

I polacchi, che a Mosca avevano solo una piccola guarnigione, reagi- 
rono alla pressione nemica abbandonando la città che venne data alle 


fiamme, e asserragliandosi soprattutto nel Cremlino. Sembrava che il 
grande esercito russo avesse ormai in pugnola situazione, ma si profila- 
rono di nuovo altri antagonismi sociali. I cosacchi, furibondi perché era- 
no state approvate misure legislative nell’interesse della piccola nobiltà, 
soprattutto a proposito della terra, dei servi della gleba fuggiaschi e del 
brigantaggio cosacco, e forse perché prestarono fede a un falso docu- 
mento fabbricato dai polacchi, uccisero nel luglio 1611 Prokop Ljapu- 
nov, e l’esercito della piccola nobiltà, privato del suo capo e per nulla di- 
sposto a collaborare con i cosacchi, si spandò. Rimasero invece attorno a 
Mosca gli uomini di Trubeckoj e di Zaruckij, continuando l’assedio di 
Mosca e impadronendosi della macchina governativa del defunto primo 
esercito nazionale. Nel giugno 1611 il principale esercito polacco final- 
mente sì impadronì di Smolensk, la cui popolazione durante l’assedio 
era calata da 80.000 a 8.000 anime. In luglio gli svedesi presero Novgo- 
rod con uno stratagemma, e a Pskov comparve un nuovo pretendente, a 
volte chiamato il terzo falso Demetrio. A Kaluga, Marina Mniszech e il fi- 
glio che aveva avuto dal «ladrone di Tusino», noto come il «piccolo la- 
drone», costituivano un altro centro d’attrazione per gli scontenti. 

I russi tuttavia non crollarono sotto questi colpi, ma al contrario 
tornarono a mobilitarsi, approfittando di una certa mancanza di 
energia e iniziativa da parte dei loro nemici: anziché avanzare alla te- 
sta di un grande esercito, infatti, Sigismondo III sì limitò a inviare un 
reparto di cavalleria per dar man forte ai polacchi a Mosca, ma il re- 
parto fu bloccato dai cosacchi; quanto agli svedesi, una volta presa 
Novgorod parvero voler riposare sugli allori. Non va tuttavia sottova- 
lutata l'ampiezza della ripresa russa. Spronato dagli appelli del pa- 
triarca Ermogene, dell’abate Dionisi) del monastero della Trinità-San 
Sergio, e di altri, il nuovo movimento di liberazione cominciò nella 
città di Niznij} Novgorod (l’attuale Gor°kij) sul Volga, trovando un ot- 
timo comandante in Koz'ma Minin, un beccaio nel quale il fanatico 
patriottismo e il carisma sì univano a una forte quadratura mentale e 
ad altri talenti organizzativi e pratici. La popolazione di Nizni) Nov- 
gorod donò un terzo dei propri beni alla causa e insieme con altre 
città del Nord-Est ben presto organizzò un vasto esercito che fu affi- 
dato a un militare veterano, il principe Dmitri} Pozarskij. Minin di- 
venne il suo quartiermastro e tesoriere. Il movimento fu espressione 
di una rinascita religiosa, oltre che nazionale, accompagnata da di- 
giuni e preghiere. Anche il secondo esercito nazionale, esattamente 
come il precedente, funse da governo dello Stato moscovita, oltre che 
da suo braccio armato; a quanto sembra, anch’esso comprendeva 
un’assemblea di rappresentanti di varie località, che in parte almeno 
aveva le caratteristiche di uno zemskij sobor itinerante. 


Ai primi di settembre del 1612 il secondo esercito nazionale rag- 
giunse Mosca e assediò i polacchi. I cosacchi che bloccavano la città ri- 
masero passivi; alla fine, una parte di essi si schierò con Minin e Pozar- 
skij, mentre altri, sotto la guida di Zaruckij, tornarono nelle terre di 
frontiera per riprendervi la ribellione. Ai primi di settembre i russi 
sferrarono l’assalto a Mosca e, dopo aspri combattimenti, conquista- 
rono le posizioni polacche nel cuore della città, in particolare nel 
Cremlino. Mosca era stata finalmente liberata dai nemici, e tuttii ten- 
tativi polacchi, l’ultimo dei quali guidato da Sigismondo III in perso- 
na, di accorrere in aiuto della guarnigione polacca a Mosca fallirono. 

Primo compito dei vincitori fu di eleggere uno zar, stabilendo in tal 
modo un forte governo legittimo in Russia e mettendo fine al periodo 
dei torbidi. Lo zemskij sobor espressamente convocato a tale scopo all’i- 
nizio del 1613 era composto da 500 o forse 700 membri, sebbene solo 
277 firme apposte al documento conclusivo siano giunte fino a noi; ne 
facevano parte il clero, i boiari, la piccola nobiltà, i cittadini e persino 
alcuni rappresentanti di contadini, tratti quasi certamente dai posse- 
dimenti statali nella Russia settentrionale piuttosto che dai servi della 
gleba. Dodici delle firme risultano apposte infatti da contadini. Non 
abbiamo registrazioni relative alle riunioni dell'assemblea e disponia- 
mo di pochissime informazioni circa le sue delibere, ma sappiamo che 
il numero di possibili candidati al trono fu fin dall’inizio ridotto dalla 
decisione di escludere gli stranieri. Tra una mezza dozzina e forse più 
di russi proposti, l'assemblea scelse Michele Romanov, il quale diven- 
ne zar inaugurando il governo della famiglia Romanov sulla Russia, 
durato oltre trecento anni dal 1613 al 1917. 

Gli storici hanno invocato tutta una serie di ragioni per spiegare 
tale scelta. Mediante il matrimonio di Ivan il Terribile con Anastasia 
Romanov, Michele Romanov era apparentato con la vecchia dinastia, 
e la sua casata godeva di simpatie fra le masse. Il popolo conservava 
soprattutto buona memoria di Anastasia, la prima ottima sposa di 
Ivan il Terribile, e di suo fratello, Nikita Romanov, che aveva osato er- 
gersi a difesa di alcune vittime del violento zar. Il metropolita Filare- 
te, figlio di Nikita e padre di Michele, che al momento dello zemskij 
sobor era prigioniero dei polacchi, contribuì anch'egli alla situazione 
di vantaggio della casata. In particolare, Miljukov e altri hanno ri- 
chiamato l’attenzione sul fatto che il metropolita era più vicino alla 
fazione di TuSino e con i cosacchi aveva rapporti migliori che non al- 
tri boiari. A favore di Michele giocò anche la sua giovane età: aveva 
solo sedici anni, non si era compromesso dunque servendo i polacchi 
o i pretendenti, ed era rimasto quasi del tutto estraneo ai complessi e 
distruttivi intrighi del periodo dei torbidi. Michele Romanov acquistò 


prestigio anche quale prescelto del patriarca Ermogene, sebbene 
questi non sopravvisse tanto da assistere alla sua elezione poiché era 
morto nella prigionia polacca poco prima della liberazione di Mosca. 
Nel febbraio 1613, dunque, lo zemskij sobor optò a favore di Michele 
Romanov, e subito dopo inviati speciali furono mandati in varie parti del- 
lo Stato moscovita col compito di sondare l’opinione locale; costoro ri- 
ferirono che il popolo era decisamente a favore di Michele Romanov, il 
quale fu eletto con il titolo di zar destinato a trasmettersi anche ai suoi 
discendenti. Ci volle qualche tempo per persuadere sua madre e lui stes- 
so adaccettare l’offerta, ma alla fine Michele Romanov fu incoronato zar 
il 21 luglio 1613. Per dirla con Platonov, «era opinione diffusa che Dio 
stesso avesse scelto il sovrano, e tutta la terra russa esultò e si rallegrò». 


4. Il carattere e le conseguenze del periodo dei torbidi 


L’autorevole giudizio di Platonov sul periodo dei torbidi contiene 
alcuni spunti fondamentali: la gravissima crisi che aveva travagliato la 
Russia costituiva il culmine e il superamento di una pericolosa malat- 
tia o forse di parecchie malattie. Si concluse con un decisivo trionfo 
contro l’intervento polacco, contro la reazione aristocratica all’inter- 
no, contro i cosacchi e l’anarchia. In conclusione, una vittoria nazio- 
nale per la Russia e una vittoria sociale per le classi ormai stabilizzate, 
vale a dire la piccola nobiltà di servizio, gli abitanti delle città e i con- 
tadini che lavoravano le proprietà statali del Nord. Lo Stato acquistò 
forza e quell’intera esperienza, che aveva comportato la partecipa- 
zione popolare al governo e invero alla sua salvezza, contribuì in lar- 
ga misura alla crescita del sentimento nazionale e al riconoscimento, 
sia da parte del sovrano sia dei sudditi, dei diritti e dei doveri pubbli- 
ci in quanto contrapposti ai privati. 

Molti altri storici, prima e dopo Platonov, hanno fatto notare le 
conseguenze positive del periodo dei torbidi. Così, per esempio, S. 
Solov'èév ha sostenuto che esso segnò finalmente in Russia la vittoria 
del concetto di Stato su quello di famiglia e clan. Gli slavofili — ne par- 
leremo a proposito del pensiero russo nel XIX secolo — sono stati 
probabilmente i più entusiasti: ai loro occhi il periodo dei torbidi co- 
stituì una rivelazione della grandezza del popolo russo sopravvissuto 
a durissime prove e tribolazioni, che aveva trionfato su tutti i nemici 
salvando la propria fede e il Paese e restaurando la monarchia. 

Non sono tuttavia mancate anche voci critiche, tra le altre quella di 
Kljuéevskij il quale ha posto l’accento sulle discordie sociali, l’abbando- 


no della tradizione di pazienza e sopportazione da parte delle masse e il 
retaggio di devastazioni e discordie, premessa alle grandi ribellioni po- 
polari di anni successivi; e lo storico ha anche sottolineato il ruolo e l’im- 
portanza particolare dei pretendenti, palese dimostrazione dell’imma- 
turità politica dei russi. Lo stesso Michele Romanov poteva essere consi- 
derato null'altro che un pretendente fortunato, giacché il suo merito 
principale consisteva nel suo legame con la dinastia defunta. Va anche 
aggiunto che dal canto suo Basilio Sujskij nei manifesti che aveva fatto af- 
figgere richiamava l’attenzione sulla sua appartenenza a un ramo della 
casa principesca di Suzdal’ e Kiev ancora più antico di quello dei prece- 
denti sovrani moscoviti, per cui poteva ben vantare la propria legittimità. 

Gli storici sovietici hanno fatto oggetto di attenti studi il periodo 
dei torbidi, da essi stessi definito una fase di rivolte contadine e in- 
terventi stranieri, concentrando la propria attenzione sulla lotta di 
classe esemplificata dalla ribellione di Bolotnikov, sulla parte avuta 
dai ceti più poveri in generale e a volte sul ruolo delle nazionalità non 
russe. A differenza di Platonov, essi hanno attribuito maggiore im- 
portanza agli elementi rivoluzionari anziché a quelli «stabilizzati». Fra 
le debolezze delle interpretazioni sovietiche, va annoverata una sot- 
tovalutazione dell’incidenza della Chiesa. 

In conclusione è opportuno soffermarsi brevemente sul governo 
e la società moscoviti quali emersero dal periodo dei torbidi. Nono- 
stante quant’era avvenuto fra il 1598 e il 1613, l’autocrazia ne uscì so- 
stanzialmente indenne, e ciò perché a conti fatti essa deve essere ap- 
parsa più che mai l’unica legittima forma di governo e l’unica vera ga- 
ranzia di pace e sicurezza. Anche la centralizzazione aumentò nella 
scia della disorganizzazione sociale; in particolare, l’autogoverno lo- 
cale che aveva preso forma durante il regno di Ivan il Terribile non 
sopravvisse al periodo dei torbidi. Dal canto suo la Chiesa guadagnò 
in autorità e prestigio quale paladina degli interessi del Paese e del 
popolo e nella sua qualità di organismo dotato della massima effi- 
cienza che non era stato travolto dal crollo degli ordinamenti laici. 

Anche la piccola nobiltà di servizio ne uscì vittoriosa. Qualcosa delle 
aspirazioni di questa classe ci è noto da documenti come l’invito ad ac- 
cedere al trono moscovita rivolto a Ladislao dalla piccola nobiltà di ser- 
vizio di TuSino; tra le condizioni dell’offerta rientravano l'assoluta pro- 
tezione della Chiesa ortodossa in Russia e la libertà di religione, essen- 
do Ladislao cattolico; ancora, quella di un governo con l’ausilio della 
duma dei boiari e dello zemskij sobor, la rinuncia a infliggere punizioni 
senza processo e condanna da parte di un tribunale; il mantenimento e 
l’estensione dei diritti del clero, della piccola nobiltà di servizio e, entro 
certi limiti, anche dei mercanti; la remunerazione dei servitori a secon- 


da dei rispettivi meriti; il diritto di recarsi a studiare all’estero; e in pari 
tempo la proibizione, per i servi della gleba, di abbandonare i loro pa- 
droni e la garanzia che gli schiavi non sarebbero stati liberati. Il tentati- 
vo della piccola nobiltà di Tu$ino di dar vita a un governo, come si è vi- 
sto, fallì, ma in un senso più ampio la piccola nobiltà moscovita riuscì a 
difendere i propri interessi durante il periodo dei torbidi e a preserva- 
re e in parte a restaurare un ordine politico e sociale nella cornice del 
quale essa occupava una posizione centrale. Il sistema moscovita, basa- 
to su un’autocrazia centralizzatrice e sulla piccola nobiltà di servizio, su- 
però dunque la grave crisi e la sfida del periodo dei torbidi e nel XVII 
secolo continuò a svilupparsi come già aveva fatto nel XVI; ed è questa 
fondamentale continuità che rende difficile individuare conseguenze 
durature del periodo dei torbidi, qualcosa che vada al di là del «supe- 
ramento della malattia» di cui parla Platonov. 

I perdenti furono da un lato i boiari e dall’altro la gente comune. I 
boiari raggiunsero il culmine del loro potere sotto il regno di Basilio IV 
Sujskij e nel periodo immediatamente successivo alla sua deposizione; 
ma si trattava di un potere privo di sostegno popolare e che non durò a 
lungo. Alla fine, tornò l’autocrazia con tutta la sua autorità di un tem- 
po, mentre i boiari, di cui molte famiglie avevano subito un’ulteriore de- 
cimazione nel periodo dei torbidi, dovettero ridursi a meri servitori del- 
lo zar. Le loro aspirazioni trovarono espressione nelle «condizioni», sin- 
golarmente moderate, connesse all’ascesa al trono di Basilio IV Sujskij, 
vale a dire la sua promessa di non sottoporre i boiari ad arbitrarie epu- 
razioni e l'invito moscovita a Ladislao, che cambiava i precedenti ac- 
cordi di Tusino là dove escludeva la promozione in base ai meriti e il di- 
ritto di recarsi a studiare all’estero, insistendo che non si dovevano an- 
teporre stranieri alle famiglie principesche e boiare moscovite. 

A subire una disfatta fu anche il popolo minuto, soprattutto i ser- 
vi della gleba, gli schiavi, i fuggiaschi, i vagabondi e gli sradicati che, 
insieme con i cosacchi, avevano combattuto per Bolotnikov, per i va- 
ri pretendenti e nelle file di innumerevoli bande e formazioni milita- 
ri minori. Sebbene abbiano lasciato pochissimo materiale scritto, le 
richieste fondamentali di costoro sembrano abbastanza evidenti: 
completo rovesciamento e distruzione dell’oppressivo ordine sociale 
ed economico moscovita. Ma l’ordine non fu travolto, e nei decenni 
successivi al periodo dei torbidi si assistette anzi alla definitiva e tota- 
le instaurazione della servitù della gleba in Russia e, in generale, a un 
ancor più accentuato asservimento delle masse lavoratrici agli inte- 
ressi della trionfante piccola nobiltà di servizio. 

Il retaggio del periodo dei torbidi, con i suoi aspetti positivi e ne- 
gativi, costituì la base di partenza del regno di Michele Romanov. 


CAPITOLO DICIASSETTESIMO 


I REGNI DI MICHELE, ALESSIO 
E TEODORO II 


Il XVII secolo non può essere scisso né dal periodo 
precedente né dal successivo, trattandosi della con- 
tinuazione e del risultato del passato, esattamente 
come della premessa del futuro. Il XVII secolo è so- 
stanzialmente un’epoca di transizione, che preparò 
il terreno, e rapidamente, per le riforme di Pietro il 
Grande. 


Miljukov 


1. Il regno di Michele (1613-1645) 


Per dirla con Kostomarov, «nella storia è dato reperire pochi esem- 
pi di un sovrano che sia asceso al trono in condizioni altrettanto tristi 
di quelle in cui ebbe luogo l’elezione di Michail Fédoroviè, ancora in 
età minore». Michele Romanov assunse infatti il potere in un Paese 
devastato la cui stessa capitale, al pari di numerose altre città, era sta- 
ta distrutta dal fuoco. Le casse dello Stato erano vuote, il suo crollo fi- 
nanziario sembrava totale. Ad Astrachan’, Zaruckij, che aveva dalla 
sua parte Marina Mniszech e il «piccolo ladrone», mobilitò i cosacchi 
e altri malcontenti, continuando in tal modo la vicenda di preten- 
denti e ribellioni sociali tanto caratteristica del periodo dei torbidi. 
Molte bande girovaghe, alcune delle quali composte da parecchie mi- 
gliaia di uomini, continuarono a saccheggiare il Paese. Inoltre, la Mo- 
scovia continuò a essere in guerra con la Polonia e la Svezia che si era- 
no impadronite rispettivamente di Smolensk e di Novgorod nonché 
di altri territori russi e avevano avanzato propri candidati altrono mo- 
scovita, il principe Ladislao e il principe Filippo. 

Alla luce di tali circostanze, lo zar sedicenne chiese che lo zemskij 
sobor, anziché sciogliersi, restasse a Mosca per aiutarlo a governare. 
In effetti lo zemskij sobor, i cui componenti mutarono più volte, par- 
tecipò al governo della Russia durante tutto il primo decennio del 
nuovo regno. Platonov e altri hanno richiamato l’attenzione sul ca- 
rattere naturale di quest’alleanza fra le classi «stabilizzate» della so- 


cietà moscovita e la monarchia che esse avevano instaurato. Michele 
operò di conserva anche con la duma dei boiari, e non mancano sto- 
rici i quali ritengono anzi che al momento della sua ascesa al trono 
egli avesse fatto alla duma certe promesse di limitazione dell’auto- 
crazia — una supposizione interessante che però non è stata corro- 
borata dai documenti. Fra i consiglieri dello zar, pochi dei quali si ri- 
velarono abili, in un primo tempo si contarono soprattutto membri 
della famiglia Saltykov, parenti di Michele per parte di madre. Nel 
1619, tuttavia, suo padre, il metropolita Filarete, rientrò dalla pri- 
gionia in Polonia e venne nominato patriarca, divenendo l’uomo più 
importante dello Stato. Oltre alle dignità ecclesiastiche, ricevette il 
titolo di «grande sovrano», con la conseguenza che il Paese si trovò 
ad avere due effettivi sovrani e i documenti erano emanati in nome 
di entrambi. Ma il vero potere di Filarete consisteva nella sua capa- 
cità, nell'esperienza e soprattutto nel forte carattere che gli dava mo- 
do di dominare il figlio, che era invece piuttosto debole. Filarete 
morì nel 1633, quasi ottantenne. 

Nel 1613 e negli anni immediatamente successivi i problemi più 
impellenti furono quelli costituiti dai disordini interni, dall’invasione 
straniera e dal disastro finanziario. Nel giro di un triennio il governo 
riuscì a venire a capo del disordine, nonostante nuove ribellioni. Le 
autorità fecero concessioni ai cosacchi e accordarono l’amnistia a tut- 
ti i banditi a patto che si arruolassero nell'esercito per combattere gli 
svedesi; dopo di che procedettero all’eliminazione sistematica, grup- 
po per gruppo, dei residui oppositori. Gli avversari particolarmente 
pericolosi, Zaruckij, il «piccolo ladrone» e Marina Mniszech, furono 
sconfitti ad Astrachan’ e catturati nel 1614. I primi due vennero mes- 
si a morte e Marina morì in carcere. 

A conti fatti, il governo dello zar Michele poteva affermarsi 
vittorioso anche nel tentativo di bloccare l’aggressione straniera e di 
stabilire rapporti internazionali, sia pure a caro prezzo. La Svezia, il 
cui nuovo re Gustavo II Adolfo era preso da altre incombenze in Eu- 
ropa, concluse la pace a Stolbovo nel 1617; in base agli accordi, gli 
svedesi restituirono Novgorod e le zone adiacenti della Russia setten- 
trionale, tenendosi però la striscia di territorio sul golfo di Finlandia 
che era in loro mano, in tal modo allontanando vieppiù i russi dal ma- 
re. Agli svedesi furono inoltre versati 20.000 rubli. I polacchi avevano 
ambizioni ancora maggiori; tuttavia si giunse a un compromesso do- 
po che la campagna militare di Ladislao nel 1617-1618 si concluse al- 
le porte di Mosca senza che questa cedesse. Grazie alla tregua di Deu- 
lino del 1618, destinata a durare quattordici anni, la Polonia si tenne 
Smolensk e altre zone conquistate nella Russia occidentale. Fu in ba- 


se a questo accordo che alcuni prigionieri russi, tra cui Filarete, po- 
terono tornare in patria. Allo scadere del trattato nel 1632, le ostilità 
ripresero. Ma nel 1634 si fece la pace: una volta ancora la Polonia sì 
tenne quanto aveva conquistato nella Russia occidentale, oltre a rice- 
vere 20.000 rubli, mentre Ladislao rinunciava definitivamente alle 
sue pretese al trono moscovita. 

Durante il regno di Michele eventi importanti si verificarono an- 
che a sud dei confini moscoviti. Nel 1637 i cosacchi del Don si impa- 
dronirono di propria iniziativa della remota piazzaforte turca di Azov 
sul mare omonimo. Nel 1641 un enorme esercito turco e una flotta 
altrettanto cospicua tornarono sul posto ma non riuscirono a slog- 
giare gli occupanti dopo quattro mesi di epico assedio. Respinti i tur- 
chi, i cosacchi offrirono Azov allo zar Michele; l’accettazione da par- 
te sua avrebbe significato guerra con la Turchia. Allo zemskij sobor 
espressamente convoc.to nel 1642, i delegati della classe di servizio 
optarono per la guerra, ma quelli dei mercanti e degli abitanti delle 
città fecero notare che le difficoltà finanziarie impedivano iniziative 
militari di vasto respiro. Lo zar fece suo questo punto di vista e i co- 
sacchi dovettero abbandonare Azov. In quella zona, come sulle rive 
del golfo di Finlandia, il successivo sforzo russo sarebbe stato com- 
piuto da Pietro il Grande. 

La stabilità finanziaria si rivelò più difficile da realizzare che non 
la sicurezza in patria o la pace all’estero. Miljukov e altri hanno fatto 
osservare che la catastrofica situazione economica dello Stato mosco- 
vita era conseguenza della sua eccessiva estensione e dunque del fat- 
to che i suoi bisogni ed esigenze erano eccedenti rispetto alle capa- 
cità economiche del popolo. Il periodo dei torbidi comportò un ul- 
teriore impoverimento e una crescente disorganizzazione. In un di- 
sperato sforzo di procurarsi denaro, il governo dello zar Michele fece 
ricorso a tutta una serie di misure: esazioni di arretrati, nuove tasse e 
prestiti, compresi quelli successivi di tre, sedici e quarantamila rubli 
concessi dagli Stroganov. Nel 1614 ebbe luogo una riscossione straor- 
dinaria del «quinto denaro» nelle città e di corrispondenti somme 
nelle campagne. Se gli specialisti possono discutere per stabilire se 
quest’imposta equivaleva a un quinto dei possessi di una persona o a 
un quinto dei suoi introiti, il carattere draconiano ne è comunque pa- 
lese. In due altre occasioni il governo ricorse a un’esazione del gene- 
re, questa volta del «decimo denaro». Nel complesso, lo Stato sì pro- 
curò fondi sufficienti a continuare le proprie attività; ma alla fine del 
regno di Michele, esattamente come all’inizio, la situazione finanzia- 
ria era ancora disperata, e i relativi problemi assillarono i successori 
dello zar provocando ulteriori crisi. 


2. I regni di Alessio (1645-1676) e Teodoro HI (1676-1682) 


Michele morì nel 1645 all’età di quarantanove anni e il suo unico 
figlio, Alessio (Aleksej Michajloviè), gli succedette come zar all’età di 
sedici anni. Noto come 7îsajst, il Tranquillissimo, nonostante i suoi 
scoppi d’ira e il carattere impulsivo, Alessio fece impressione favore- 
vole a molti contemporanei oltre che a successivi storici. Nella sua 
brillante ricostruzione della personalità dello zar, Kljutevskij definì 
Alessio «l’uomo più gentile che ci fosse, un glorioso spirito russo», de- 
scrivendolo sia come epitome della cultura moscovita sia come pio- 
niere della nuova apertura russa all'Occidente. Pur ammettendo che 
nella celebre analisi di KIjutevskij non manchi una certa esagerazio- 
ne e tendenza alla stilizzazione, resta pur sempre l’immagine di un 
personaggio attraente, dotato di notevole sensibilità e scrupoloso nei 
rapporti con gli altri, insomma quella di un sovrano assoluto che non 
era affatto un despota. Alessio era stato educato nella tradizione reli- 
giosa moscovita, e continuò a essere un pio e ben informato fre- 
quentatore della Chiesa, osservando per tutta la vita digiuni e rituali. 
In pari tempo concepì interesse per l'Occidente e la cultura occi- 
dentale, ivi compresi l'architettura e il teatro, che per i russi rappre- 
sentava un’innovazione. Amava scrivere e lasciò ai posteri molte let- 
tere affascinanti. 

Il lungo regno di Alessio (1645-1676) non fu affatto tranquillo. 
Persistevano antiche crisi e problemi e ne erano apparsi di nuovi; co- 
me se non bastasse, lo zar era un sovrano debole, seppur piacevole co- 
me persona, e almeno all’inizio dipese in larga misura da parenti e al- 
tri consiglieri, che non di rado si dimostrarono inetti. In seguito al- 
l’ascesa al trono del nuovo sovrano acquistarono particolare impor- 
tanza il boiaro Boris Morozov, l’istitutore filoccidentale di Alessio che 
sposò una sorella della zarina, e il principe Il’ja Miloslavskij, suocero 
di Alessio. Morozovagîì con intelligenza e abilità, ma i suoi tentativi di 
rempire le casse del tesoro con mezzi quali l'aumento della tassa sul 
sale e sulla vendita del tabacco, in precedenza proibita e a proposito 
della quale la Chiesa sollevò obiezioni, urtarono contro l’ostilità del- 
le masse. Inoltre, certi favoriti dello zar e persone da lui nominate de- 
rubavano il popolo. Miope egoismo, brama di possesso e corruzione 
caratterizzarono il comportamento di Miloslavski} e della sua cricca. 
Nel maggio 1648 gli esasperati abitanti di Mosca si sollevarono, e fu 
una ribellione di vasta portata nel corso della quale alcuni funziona- 
ri restarono uccisi e lo zar fu obbligato a mettere a morte alcuni fra i 
maggiori colpevoli di abusi, sebbene sia Morozov sia Miloslavskij riu- 


scissero a mettersi in salvo. Poco dopo, ribellioni scoppiarono in pa- 
recchie altre città, tra cui Novgorod e soprattutto Pskov. 

Poi, mentre era ancora alle prese con la disperata situazione fi- 
nanziaria, il governo compì il tentativo di migliorarla svilendo la mo- 
neta. Il passaggio dall’argento al rame ebbe inizio nel 1656 e non si 
rivelò certo più fruttuoso di tentativi consimili compiuti in altri Pae- 
si provocò inflazione, ulteriori difficoltà finanziarie e la vastissima 
«sollevazione della moneta di rame» del 1662. Ma la più grave ribel- 
lione durante il regno di Michele fu quella capeggiata da Sten’ka (0 
Stepan) Razin, che a lungo fu celebrato dal popolo in canti e racconti 
e che si verificò nel 1670-1671, presentando singolari somiglianze con 
le rivolte delle classi inferiori durante il periodo dei torbidi. Sten’ka 
Razin, comandante di una banda di cosacchi del Don, attirò su di sé 
l’attenzione dapprima quale audace «corsaro» che compiva incursio- 
nì in Persia e in altri Paesi sulle rive del Mar Nero e lungo il basso Vol- 
ga. Nella primavera del 1670, con i suoi seguaci si accinse a più am- 
biziosa impresa, risalendo il Volga e proclamando ovunque al suo pas- 
saggio la libertà dal dominio di funzionari e proprietari terrieri. Nel- 
le varie località che toccò lungo il fiume, membri delle classi superiori 
vennero massacrati mentre soldati e popolo minuto accoglievano fe- 
stosamente Razin, i cui emissari ebbero successi consimili in ampie zo- 
ne dell’entroterra. Tribù indigene e masse russe si rivelarono bramo- 
se di rovesciare l’ordine costituito. L'esercito ribelle raggiunse Sim- 
birsk e rimpolpò le proprie file, toccando un totale di circa 20.000 uo- 
mini; ma la mancanza di organizzazione e di disciplina assicurò la vit- 
toria alle truppe moscovite regolari, di cui facevano parte parecchi 
reggimenti addestrati alla maniera occidentale. Razin e alcuni segua- 
ci trovarono rifugio sul Don, ma nella primavera successiva egli fu cat- 
turato da autorità cosacche e consegnato a funzionari moscoviti per 
essere messo pubblicamente a morte. Parecchi mesi dopo anche 
Astrachan’, ultimo centro della ribellione, si arrese. 

Oltre a reprimere sollevazioni, il governo prese iniziative volte a mi- 
gliorare l’amministrazione e la giustizia per calmare lo scontento po- 
polare. Di grande importanza fu la promulgazione, nel 1649, di un 
nuovo codice legale, l’ UloZenîe. Approvato in via di principio dallo zem- 
skij sobor appositamente convocato nel 1648 e formulato da una com- 
missione eletta dallo stesso sobor, il nuovo codice comportò la prima si- 
stematizzazione delle leggi moscovite dal 1550, segnando un notevole 
progresso rispetto ai suoi predecessori; rimase in vigore fino al 1835. 

L'estensione all’Ucraina nel 1654 della giurisdizione moscovita fu 
un evento di ancor maggiore e duraturo significato. Come si ricor- 
derà, l'Ucraina dopo il 1569 si trovò a essere sotto controllo polacco 


anziché lituano, ciò che comportò una crescente influenza dell’ordi- 
namento sociale polacco, basato sugli esclusivi privilegi della piccola 
nobiltà e sul servaggio delle masse, nonché pressioni esercitate dal 
cattolicesimo sugli ucraini ortodossi. La questione religiosa si fece più 
scottante dopo il 1596, anno in cui ebbe luogo l'Unione di Brest-Li- 
tovsk e l’istituzione della cosiddetta Chiesa uniate (o rutena), vale a 
dire una Chiesa legata a Roma ma che conservava i suoi riti orientali, 
cioè lo slavo come lingua liturgica e le sue altre prassi e costumanze. 
La comunità ortodossa si spaccò in due sul problema dell’unione, cia- 
scuna delle parti in causa lanciando anatemi contro l’altra, ma il go- 
verno polacco decise di procedere come se l’unione fosse stata coro- 
nata da completo successo e la Chiesa uniate avesse sostituito l’orto- 
dossa nelle regioni orientali del regno. In realtà, sebbene gran parte 
dei vescovi ortodossi dello Stato polacco fossero favorevoli all'unione, 
tale non era affatto la maggioranza delia popolazione ortodossa, e 
pertanto si ebbero in Ucraina due Chiese in concorrenza fra loro: 
quella uniate, sostenuta dal governo ma che spesso mancava di altri 
sostegni, e quella ortodossa, opposta ad essa, a volte perseguitata dal- 
le autorità ma sostenuta dalle masse. Confraternite ortodosse laiche 
e un gruppo piccolo e sempre più ristretto di grandi proprietari ter- 
rieri ortodossi davano man forte alla Chiesa del popolo. 

Anche i cosacchi entrarono nella mischia. Verso la metà del XVI 
secolo, quelli del Dnepr (la più celebre di tutte le «schiere» cosacche) 
avevano posto il proprio quartier generale, la Set ’, su un’isola del 
Dnepr oltre le cateratte, e cominciarono a compiere incursioni di in- 
credibile audacia in tutte le direzioni, ma soprattutto a spese dei ta- 
tari di Crimea e della Turchia; GruSevskij e altri storici ucraini le han- 
no particolareggiatamente descritte. I cosacchi avevano creato una 
società particolare, insieme militare e democratica, dal momento che 
in essa gli uffici erano elettivi e un’assemblca generale di tutti i co- 
sacchi era chiamata a prendere le decisioni di maggiore importanza. 
Il governo polacco incontrò parecchie difficoltà nel tentativo di te- 
nere a freno i cosacchi; Stefano I Bathory e i suoi successori conces- 
sero loro notevoli autonomie, ma imposero anche una precisa orga- 
nizzazione per la «schiera» e crearono la categoria dei cosacchi «re- 
gistrati», vale a dire ufficialmente riconosciuti, che godevano sì di au- 
tonomia ma dovevano integrarsi nella nuova organizzazione, mentre 
tutti gli altri sarebbero stati considerati semplici contadini. La politi- 
ca polacca registrò qualche successo, nel senso che contribuì al raffor- 
zamento dei legami economici e sociali fra lo strato superiore dei co- 
sacchi e la piccola nobiltà polacca, ma gli stessi cosacchi più abbienti 
mantennero legami etnici e soprattutto religiosi con la popolazione 


ucraina. La posizione ambigua dei cosacchi «registrati», e in partico- 
lare dei loro comandanti, non mancò di condizionarne a più riprese 
il comportamento, e ne costituisce un valido esempio il caso dell’ata- 
mano Pétr Sahajdaènij (o Saga]jdaînij), che tanto fece per rafforzare 
e proteggere la Chiesa ortodossa in Ucraina, ma che da molti altri 
punti di vista appoggiò le scelte politiche del governo polacco. Tutta- 
via, con l’inasprirsi della lotta nella regione, i cosacchi si schierarono 
compatti dalla parte del popolo. E se gli atamani e i «registrati», che 
in seguito alle integrazioni del 1625 raggiunsero la cifra di 6000, ot- 
tennero certi vantaggi dalla loro associazione con la Polonia e spesso 
vennero a trovarsi alle prese con fedeltà contraddittorie, i cosacchi 
non riconosciuti, parecchie volte più numerosi, al pari dei contadini 
vedevano nella Polonia solo servitù e cattolicesimo e non avevano mo- 
tivo di esitare nelle loro scelte. 

Dal 1624 al 1638, l'Ucraina fu scossa da una serie di ribellioni co- 
sacche e contadine, e solo a prezzo di grandi sforzi, e dopo aver subito 
numerose disfatte, l’esercito e il governo polacchi riuscirono final- 
mente ad averne ragione. La spietata pacificazione polacca ottenne 
però l’obbedienza per non più di un decennio: nel 1648 gli ucraini tor- 
narono a sollevarsi sotto l’abile guida di Bogdan (o Bohdan) Chmel’- 
nickij in quella che è stata chiamata la guerra di liberazione ucraina. 
Dopo alcuni brillanti successi, ottenuti con l’aiuto dei tatari di Crimea, 
e due falliti accordi con la Polonia, gli ucraini tornarono a volgere lo 
sguardo a Mosca, il cui governo in precedenza (nel 1625, 1649 e 1651) 
non aveva voluto accogliere le richieste ucraine che avrebbero signifi- 
cato altrimenti guerra con la Polonia. Ma lo zemskij sobordel 1653 esortò 
lo zar Alessio a prendere sotto la propria sovrana autorità l’atamano 
Bogdan Chmel’nicki] e tutto il suo esercito «con le loro città e terre». 
Entrambe le parti dunque favorivano l’unione. 

Il passo decisivo fu compiuto nel gennaio 1654 a Perejaslav, dove 
una rada (assemblea) dell’esercito e dei proprietari terrieri prese in 
considerazione le opzioni aperte all’Ucraina — quella della sudditan- 
za alla Polonia, quella del trasferimento della lealtà alla Turchia e 
quella dell’obbedienza alla Moscovia — decidendo a favore dello zar 
ortodosso, al quale gli ucraini giurarono fedeltà. Un boiaro, Vasilij 
Buturlin, rappresentò lo zar Alessio all'assemblea di Perejaslav. Con- 
trariamente all’opinione di molti storici ucraini, la nuova sistemazio- 
ne rappresentò a quanto pare un’incondizionata accettazione del- 
l’autorità di Mosca da parte degli ucraini. Le realtà politiche dell’e- 
poca, il fatto che gli ucraini stessi e non già il governo moscovita pre- 
messero per l’unione, la prassi politica dello Stato moscovita e le cir- 
costanze specifiche dell'unione sono tutti elementi che portano a 


questa conclusione. D'altro canto, non si può non rilevare che nei de- 
cenni e secoli successivi gli ucraini ebbero buoni motivi di lamentar- 
si del governo russo, il quale finì per abrogare interamente la note- 
vole autonomia concessa loro quando avevano giurato fedeltà allo zar 
moscovita, imponendo o contribuendo a imporre loro pesanti grava- 
mi e restrizioni, tra cui la servitù della gleba e misure intese a blocca- 
re lo sviluppo della lingua letteraria e della cultura ucraine. Dopo l’u- 
nione, gli abitanti della regione cominciarono ad aver parte notevo- 
lissima nel governo e nella cultura moscovite perché erano della stes- 
sa osservanza religiosa dei grandi russi e molto vicini a essi sotto il pro- 
filo etnico, ma avevano maggior familiarità con l'Occidente. In parti- 
colare, molti furono gli ucraini che si distinsero quali eminenti soste- 
nitori delle riforme di Pietro il Grande e dei suoi successori. 

La guerra fra lo Stato moscovita e la Polonia, che in seguito all’in- 
tervento svedese a un certo punto minacciò di concludersi in un tota- 
le disastro per i polacchi, finì nel 1667 con il trattato di Andrusovo, che 
da parte russa fu negoziato da uno dei più abili assistenti di Alessio, Afa- 
nasi) Ordin-Naséokin. Il Dnepr divenne la frontiera fra i due Stati: le 
zone ucraine sulla riva sinistra vennero cedute a Mosca e quelle sulla ri- 
va destra rimasero sotto dominio polacco, a eccezione di Kiev che era 
sulla riva destra ma per due anni fu lasciata al governo moscovita. In ef- 
fetti, la città continuò a restare sotto l’autorità di Mosca oltre il termi- 
ne prestabilito, come Smolensk, concessa allo zar per tredici anni e 
mezzo; un trattato del 1686 confermò il permanente possesso russo del- 
le due città. Lo Stato moscovita condusse anche una guerra contro la 
Svezia senza chiara conclusione, ma comunque terminata nel 1661, e 
riuscì a difendere i nuovi possessi ucraini nel corso di un lungo scon- 
tro armato con la Turchia che durò fino al 1681. Nella storiografia ucrai- 
na, il periodo che fece seguito all'accordo di Perejaslav, alla morte di 
Bogdan Chmel’nickij avvenuta nel 1657 e al trattato di Andrusovo è vi- 
vidamente definito come «la Rovina» e gli eventi che vi si verificarono 
furono non meno complessi di quelli del periodo dei torbidi russo. Gli 
ucraini, divisi sia fisicamente sia per tendenze e lealtà, seguirono una 
serie di capi in competizione fra loro, i quali di solito in un modo o nel- 
l’altro contrapposero la Polonia a Mosca; l’atamano Pétr Dorosenko 
prestò addirittura giuramento di fedeltà alla Turchia. Guerre fratricide 
più e più volte reiterate decimarono la popolazione e sfinirono il Pae- 
se, ma il dominio moscovita sull’ Ucraina della riva orientale dello Dne- 
pr continuò a sussistere, e la sistemazione del 1654 acquistò crescente 
importanza col passare del tempo. 

Tra gli eventi più significativi della seconda metà del regno di Ales- 
sio vanno annoverati la riforma ecclesiastica intrapresa dal patriarca 


Nikon, e il grande scisma in seno alla Chiesa russa ortodossa che ne 
fu la conseguenza. Nikon è un personaggio che indubbiamente me- 
rita la nostra attenzione. Di origine contadina, intelligente, con un ca- 
rattere quanto mai forte e dispotico, si attirò le simpatie dello zar, si 
distinse quale metropolita di Novgorod e nel 1652 divenne patriarca, 
esercitando grande influenza sul più giovane e meno autoritario mo- 
narca. Alessio giunse al punto di conferire a Nikon il titolo di «gran- 
de sovrano», ripetendo così l'eccezionale onore concesso al patriarca 
Filarete dallo zar Michele. Il nuovo patriarca, facendo proprio un 
punto di vista usuale nell’Occidente cattolico, non però nel mondo 
ortodosso, proclamò che la Chiesa era superiore allo Stato e si provò 
ad affermare la propria autorità sul sovrano. Accusato di papismo, re- 
plicò in maniera quanto mai tipica: «E perché non rispettare il papa 
per le cose buone»? Nikon tuttavia esagerò, e nel 1658 Alessio ruppe 
con quel suo esigente collega e mentore. Alla fine, il concilio eccle- 
siastico del 1666-1667, al quale parteciparono i patriarchi orientali, 
depose e sconsacrò Nikon, e l’ex «grande sovrano» terminò i suoi 
giorni nell’esilio di un remoto convento. 

Le iniziative del patriarca Nikon che ebbero la più duratura inci- 
denza riguardarono una riforma dei libri e delle prassi della Chiesa, 
la cui conseguenza fu una permanente scissione fra i credenti russi. 
Della questione, l’affascinante problema dei Vecchi Credenti, ci oc- 
cuperemo parlando della religione nella Russia moscovita, qui limi- 
tandoci a notare che lo stesso concilio ecclesiastico del 1666-1667 che 
condannò Nikon ne appoggiò in pieno la riforma. L'ultimo decennio 
del regno di Alessio fu funestato da contese e persecuzioni religiose. 

Il suo successore Teodoro III, figlio della sua prima moglie, di- 
venne zar all’età di quattordici anni e morì a venti. Era un giovane 
malaticcio e di scarse capacità, la cui istruzione, varrà la pena di no- 
tarlo, comprendeva non solo il russo e lo slavo ecclesiastico ma anche 
il latino e il polacco insegnatigli da un dotto teologo e scrittore, Si- 
meon Polockij. Il breve regno di Teodoro III (1676-1682) è passato al- 
la storia per l’abolizione del mestnitestuo: nel 1682 questo sistema di 
nomine di servizio quanto mai macchinoso e carente finalmente 
scomparve, rendendo poi più facile a Pietro il Grande la riforma e il 
governo dello Stato. I registri del mestnifestuo turono bruciati. 


CAPITOLO DICIOTTESIMO 


LA RUSSIA MOSCOVITA: 
ECONOMIA, SOCIETA, ISTITUZIONI 


Il dibattito è inteso a stabilire se i contadini erano 
stati legati ai loro padroni prima dell’ UloZenze. Come 
abbiamo avuto modo di apprendere da quanto si è 
dianzi detto, la piccola nobiltà e i servitori di grado 
inferiore non chiesero l'abrogazione del «giorno di 
san Giorgio»; al pari dei contadini, sapevano che era 
stato abrogato, sia pure temporaneamente. I conta- 
dini speravano nel ripristino dei loro antichi diritti e 
indubbiamente volevano che ciò avvenisse; i pro- 
prietari terrieri né lo volevano né ritenevano proba- 
bile che ciò avvenisse. L’Ulozenie mise fine alle spe- 
ranze dei contadini, soddisfacendo in pieno le ri- 
chieste della piccola nobiltà e dei servitori di grado 
inferiore, non tuttavia direttamente ma indiretta- 
mente, tramite il riconoscimento dell'antica prassi 
degli anni proibiti, che non sarebbe stata abrogata. 


Grekov 


Nello Stato moscovita lo zemskij sobor costituisce una 
forma di partecipazione popolare alle discussioni e 
decisioni in merito ad alcune delle questioni legisla- 
tive e di governo di maggior momento. Ma di quale 
forma di partecipazione si tratti, come sia sorta e si 
sia sviluppata, ecco i problemi sui quali non c'è sta- 
to accordo nella letteratura storiografica. 


D’jakonov 


Uno degli aspetti più spettacolari della storia russa è 
costituito dall’espansione della Russia, che non ha 
uguali in fatto di vastità e continuità. 


Lantzeff 


Per citare Ljastenko, e in effetti l’intera scuola di storici marxisti, 
«l'ordine agrario e l'economia rurale ancora una volta sono la chiave 


per capire tutti i rapporti economici e sociali nel quadro dell’econo- 
mia e della società feudali dello Stato moscovita durante il periodo 
dal XV al XVII secolo». E se in questo passo il termine «feudale» esem- 
plifica il peculiare uso fattone dai sovietici, di cui si è già accennato in 
un capitolo precedente, Ljaséenko è sostanzialmente nel giusto lad- 
dove sottolinea l’importanza dell’agricoltura per la Russia moscovita. 

Orzo, frumento, avena, segale e miglio costituivano i prodotti basi- 
lari. La tecnica agricola continuava a far sue le pratiche del periodo de- 
gli appannaggi, che in effetti sono rimaste in vita fino a tempi moder- 
ni. Gli arnesi comprendevano aratri di legno o di ferro, erpici, falcetti 
e falci fienaie. Buoi e cavalli erano usati come animali da tiro e si con- 
cimavano i campi con il letame. L'allevamento del bestiame, l’orticol- 
tura e, soprattutto nelle regioni occidentali, colture più specializzate 
come lino e canapa, nonché caccia, pesca e apicoltura, rientravano tra 
le principali occupazioni del popolo. Molti studiosi hanno rilevato l’e- 
sistenza di una crisi dell'economia rurale moscovita, particolarmente 
accentuata nella seconda metà del XVI secolo, attribuendola sia alle ge- 
neriche difficoltà di transizione dagli appannaggi a uno Stato centra- 
lizzato basato sulle prestazioni di servizio della piccola nobiltà e sullo 
sfruttamento dei contadini sia all’opriénina di Ivan il Terribile. 

Commercio, attività artigianali e manifatturiere si accrebbero, seb- 
bene lentamente, in concomitanza con l’espansione e lo sviluppo del- 
lo Stato moscovita. La Russia continuò a vendere materie prime ad al- 
tri Paesi, e i suoi scambi con l’estero ricevettero nuovo slancio dai rap- 
porti da poco stabiliti con gli inglesi e con gli olandesi. Mancava tut- 
tavia una marina mercantile e il ruolo dei russi nei traffici continua- 
va ad avere carattere passivo. Aumentò il commercio interno, soprat- 
tutto dopo il periodo dei torbidi, anche grazie a un nuovo codice 
commerciale abbastanza illuminato, promulgato nel 1667. L’estra- 
zione di metalli e la produzione industriale dovettero soddisfare in 
primo luogo le necessità dell'esercito e del tesoro. Le imprese indu- 
striali erano di proprietà sia dello Stato sia di privati, tra i quali la fa- 
miglia Stroganov, che si dedicò a varie iniziative e soprattutto all’e- 
strazione del sale, e i Morozov, che tanta importanza ebbero sotto il 
regno di Alessio e svilupparono in misura enorme la produzione di 
potassa. Imprenditori e tecnici stranieri ebbero un ruolo di primo 
piano nell’incremento dell'attività mineraria e manifatturiera mo- 
scovita; torneremo a parlarne a proposito delle influenze occidenta- 
li Una conseguenza delle intense e più varie iniziative economiche 
fu l'aumento delle differenze regionali; così, per esempio, la lavora- 
zione dei metalli si sviluppò negli Urali, nella città di Tula e a Mosca, 
mentre quella del sale si accentrò soprattutto nel Nord-Est. 


1. La servitù della gleba e la società moscovita 


La servitù della gleba costituiva il fondamento dell'agricoltura mo- 
scovita giacché il lavoro servile sostentava la piccola nobiltà e pertan- 
to l’intera struttura dello Stato. Come già si è visto, certe forme di le- 
game dei contadini alla terra risalivano ai tempi di Kiev e avevano già 
subito una secolare evoluzione prima di Ivan il Terribile e dello zar 
Alessio. A quanto sembra, in origine la dipendenza del contadino dal 
padrone della terra era cominciata come un contratto: in cambio di 
prestiti in denaro, granaglie o strumenti agricoli, il contadino si im- 
pegnava a pagare il dovuto sotto forma di canone enfiteutico (obrok) 
al proprietario e a eseguire per lui certi lavori (la corvée, o barstina). 
Sebbene conclusi per un periodo oscillante da uno a dieci anni, gli 
accordi in questione tendevano a prolungarsi nel tempo perché il 
contadino di rado era in grado di ripagare i suoi debiti, e i suoi con- 
tributi annui all'economia del padrone spesso equivalevano sempli- 
cemente agli interessi sul prestito. Invasioni, guerre civili, siccità, epi- 
demie e altri disastri, frequentissimi nella storia russa nel periodo dal- 
la caduta di Kiev all'ascesa di Mosca, resero maggiore la dipendenza 
e il servaggio del contadino, al quale un po’ alla volta risultò impos- 
sibile abbandonare il padrone una volta all’anno, nel tardo autunno, 
all’incirca nel giorno di san Giorgio, unica occasione in cui poteva far- 
lo a patto, com'è ovvio, che avesse pagato i suoi debiti. 

Tutti questi sviluppi avevano creato i presupposti per una servitù 
della gleba in piena regola — ne abbiamo parlato in precedenti capi- 
toli — che prese forma prima del periodo moscovita vero e proprio. 
Tuttavia, i contributi che a essa diede lo stesso sistema moscovita non 
vanno sottovalutati. La nuova agricoltura del pomest’e comportò una 
rapida diffusione della servitù della gleba, dal momento che terre e 
contadini venivano concessi dallo zar ai suoi servitori della piccola no- 
biltà. Varrà la pena di notare che la servitù della gleba si impose so- 
prattutto nelle regioni meridionali, sudorientali e, in larga misura, 
nelle occidentali, non però nei vastissimi territori settentrionali che 
non erano minacciati da nemici e in cui non occorrevano funzionari 
appartenenti alla piccola nobiltà. Il governo continuò a promuovere 
gli interessi della piccola nobiltà, soprattutto cercando di limitare o 
eliminare i trasferimenti di contadini e di metter fine alla loro fuga 
dai campi. Oggi si è generalmente concordi nel ritenere che nessuna 
legge che esplicitamente sancisse il servaggio venne mai emanata, ma 
è indubbio d’altra parte che certi provvedimenti legislativi contribui- 
rono a promuoverlo. In particolare, il governo proclamò taluni anni 


«proibiti», nei quali cioè i contadini non potevano trasferirsi altrove 
— 0, più realisticamente, venire trasferiti da coloro che ne pagassero i 
debiti — neppure attorno al giorno di san Giorgio. Così, per esempio, 
ci sono noti provvedimenti legislativi del genere relativi a molte cate- 
gorie di contadini nel 1601 e nel 1602. Ancora, il governo prolungò 
il periodo al termine del quale un servo della gleba fuggiasco non po- 
teva più essere forzosamente restituito al suo padrone, e si passò così 
dai cinque anni alla fine del XVI secolo a un termine indefinito, qua- 
le lo si trova nell’ Ulozenie del 1649. Inoltre, nel 1607 e in altre occa- 
sioni lo Stato comminò condanne a chi desse ricetto a servi della gle- 
ba fuggiaschi, e il primo censimento, che ebbe luogo dal 1550 al 1580, 
al pari di altri successivi, contribuì allo sviluppo del sistema fornendo 
una registrazione della residenza dei contadini ed elencando i figli dei 
servi nella stessa rubrica dei loro genitori. 

Con Il’ Ulozenie del 1649, la servitù della gleba può considerarsi pie- 
namente istituita nello Stato moscovita. Il nuovo codice non teneva 
più conto della distinzione, un tempo importante, fra vecchi residenti 
e nuovi contadini, considerando servi tutti i coltivatori di terreni ap- 
partenenti a privati e la loro prole; esso cassava, come già si è detto, 
ogni statuto limitativo a favore dei fuggiaschi, imponendo inoltre pe- 
santi penalità per chi desse loro ricetto. Sebbene restassero in vigore 
alcune eccezioni particolarissime, l UloZenie sostanzialmente faceva 
proprio il principio per cui una volta servo della gleba, servo della gle- 
ba per sempre, dando piena soddisfazione alla piccola nobiltà. Vladi- 
mirskij-Budanov e altri hanno convincentemente argomentato che 
dopo il 1 649 il governo continuò a considerare i servi della gleba pro- 
pri sudditi che a esso dovevano rispondere, anziché semplice pro- 
prietà dei nobili. In effetti, però, la posizione dei servi stessi rispetto 
ai loro padroni si deteriorò rapidamente: essendo imprecisati i loro 
obblighi, essi erano alla mercé dei proprietari, che sui loro possedi- 
menti erano ormai in grado di esercitare autorità giuridica e polizie- 
sca sempre maggiore. Alla fine del secolo l’acquisto, la vendita e il la- 
scito testamentario di servi aveva raggiunto il pieno sviluppo, in altre 
parole essi erano in pratica trattati come schiavi. 

La servitù della gleba in Russia presentava alcune caratteristiche 
singolari. E stato osservato che il sistema cominciò e finì prima nel- 
l’Europa occidentale e che anzi il divario temporale risulta maggiore 
a mano a mano che si procede verso est. Così, in Russia come anche 
in Polonia, il sistema comparve e scomparve per ultimo rispetto al re- 
sto d'Europa. In Russia esso fece la propria apparizione contempora- 
neamente non a una qualsiasi forma di feudalesimo ma alla monar- 
chia centralizzata, quale risultato di due importanti fattori: l’antica e 


crescente dipendenza economica del contadino dal proprietario e le 
iniziative del governo moscovita a favore della piccola nobiltà. Gli sto- 
rici russi prerivoluzionari, con alcune considerevoli eccezioni, hanno 
posto l’accento sul primo di tali aspetti, mentre gli studiosi sovietici 
hanno fatto oggetto di attenzione soprattutto il secondo, e lo stesso 
può dirsi di uno specialista americano, Hellie, che di recente ha ri- 
preso in esame la problematica. 

Delle classi inferiori nella Russia moscovita facevano parte schiavi 
e contadini di Stato oltre a servi della gleba. I primi continuarono ad 
avere parte importante in grandi case e vaste proprietà terriere, e al- 
la categoria sì aggiunsero, durante i disordini e i disastri della secon- 
da metà del XVI e della prima metà del XVII secolo, ancora altri ele- 
menti che vendevano se stessi come schiavi. In seguito alla crescita e 
alla definitiva affermazione della servitù della gleba, la distinzione fra 
schiavi e servi divenne sempre meno chiara. I contadini di Stato, vale 
a dire quelli che avevano obblighi nei confronti dello Stato anziché 
di un proprietario privato, costituivano il grosso della popolazione 
nel Nord e nel Nord-Est; e sebbene fossero controllati dallo Stato, e i 
loro obblighi si accrescessero con lo sviluppo dello zarismo moscovi- 
ta, la loro posizione era assai più elevata di quella dei servi. 

La popolazione delle città, cioè il ceto medio, era composto da 
mercanti suddivisi in vari gruppi gerarchici e da artigiani. Per motivi 
di controllo fiscale, il commercio era rigidamente regolamentato 
quanto a ubicazione e natura. In generale, il governo esigeva la par- 
te maggiore delle sue imposte nelle città; inoltre, i mercanti doveva- 
no prestare servizio allo zar per quanto atteneva alle finanze e agli 
scambi commerciali statali. In quest’ultima categoria rientravano il 
monopolio dei commerci con l’estero e di certi prodotti venduti in 
patria, come vino e tabacco, nonché l’importantissima attività del 
commercio delle pelli e altri settori. Come indicano 1’ Ulozenie del 
1649 e altri documenti, mercanti e artigiani, come del resto servi e 
contadini, tendevano a divenire caste chiuse, nell’ambito delle quali 
i figli si dedicavano alla stessa attività dei genitori. 

I proprietari terrieri possono essere considerati la classe superiore 
della Russia moscovita; la loro gamma andava dai boiari ricchissimi e in- 
fluenti ai servitori dello zar senza un soldo, non di rado incapaci di sod- 
disfare le esigenze del loro servizio. Pure, come s’è già detto, in seguito 
al diffondersi del sistema del pomest’e e all'uniforme ampliamento e re- 
golamentazione del servizio di Stato, le differenze diminuirono quanto 
a importanza, e i proprietari terrieri un po’ alla volta si coagularono a for- 
mare una classe relativamente omogenea di nobili di servizio. 

La storia del mestnicestuo illustra molto bene il peculiare adatta- 


mento di antiche famiglie russe principesche e di boiari alle necessità 
del servizio dello Stato moscovita, come pure il definitivo abbandono 
di situazioni che erano state loro care, a favore dell’uniformità, del- 
l'efficienza e del merito. Il mestniCestvo può essere definito un sistema 
di nomine di Stato in forza del quale la posizione del singolo doveva 
corrispondere al livello sociale della sua famiglia e al posto che egli 
occupava in essa. Un individuo che nel mestnidestvo aveva una posi- 
zione più bassa non poteva essere destinato a una funzione superio- 
re a quella di chi apparteneva a un livello più alto, ed è facile imma- 
ginare la pesantezza, l’inefficienza e la complicazione di un sistema 
del genere, il quale per esempio comportava una deplorevole rigi- 
dezza nell’assegnazione dei comandi militari. L'esercito moscovita 
era formato da cinque sezioni o reggimenti: il reggimento grande o 
principale, il braccio o ala destra, il braccio o ala sinistra, il reggi- 
mento avanzato ovvero avanguardia e il reggimento di sicurezza ov- 
vero retroguardia. Il comando del reggimento principale era il più 
elevato nella gerarchia; seguivano l’ala destra, l'avanguardia e la re- 
troguardia, considerate uguali, e infine l’ala sinistra. I complessi cal- 
coli richiesti dall’assegnazione di queste nomine in armonia col mest- 
nicestuo nulla avevano a che fare con l’effettiva capacità militare, e co- 
me se non bastasse il sistema rendeva comunque difficilissimo, per un 
uomo di talento che tuttavia non appartenesse a una famiglia aristo- 
cratica di primo piano, ottenere un comando importante. Vero è che 
il governo proclamava alcune campagne militari esentate dal mest- 
nicestuo e a volte tratteneva a Mosca «per consulto» boiari di alto li- 
vello sociale ma di scarsa intelligenza, affidando il comando sul cam- 
po a mani più abili; ma sì trattava di misure che nella migliore delle 
ipotesi costituivano palliativi. La stessa pesantezza ostacolava il fun- 
zionamento della macchina dello Stato nella sfera civile. 

Il mestnicestuo risaliva ufficialmente al 1475, quando famiglie di 
boiari al servizio moscovita furono iscritte al libro genealogico dello 
Stato e si cominciarono a indicare tutte le nomine speciali in registri 
che divennero indispensabili per successive assegnazioni. I boiari te- 
nevano in altissimo conto l’«onore» e la «legittima posizione» perso- 
nali e delle rispettive famiglie, e ciò tanto più perché ogni occasiona- 
le attribuzione di incarichi inferiori sarebbe rimasta permanente- 
mente iscritta nei documenti ufficiali. La storia del governo moscovi- 
ta non di rado somigliò a una lunga disputa tra boiari per «onori» e 
nomine, con alcuni di essi teatralmente decisi a mangiare seduti sul 
pavimento piuttosto che sedere a tavola in una posizione inferiore al 
loro rango. Lo stesso Ivan il Terribile, che trattò i boiari con tanta du- 
rezza, non abrogò il mestniCestuo; esso finalmente scomparve, come s'è 


già detto, un secolo dopo, nel 1682, lasciando il posto a una maggio- 
re semplicità e uniformità nell’ambito del servizio e a una maggiore 
meritocrazia nell’interesse dell’assolutismo e della piccola nobiltà 
moscoviti. 


2. Istituzioni moscovite 


Gli zar posero ancora più risolutamente l’accento sull’autocrazia, 
secondo la tendenza inaugurata dai gran principi moscoviti; si pro- 
clamavano sovrani assoluti di forse dieci o quindici milioni di suddi- 
ti, e tuttavia non esercitavano questa loro alta autorità da soli: la du- 
ma dei boiari continuò a sussistere accanto a loro, e fece la propria 
comparsa una nuova, importante istituzione di Stato, lo zemskij sobor. 
Sia questo sia la duma meritano particolare attenzione per vari moti- 
vi, non ultimo il fatto delle loro interessanti e suggestive somiglianze 
con istituzioni occidentali. 

La duma boiara degli zar, com’è ovvio, era una continuazione del- 
la duma boiara dei gran principi moscoviti, anche se nell'atmosfera 
della nuova epoca subì un po’ alla volta determinati mutamenti. Co- 
sì, per esempio, sebbene continuassero a farne parte i grandi boiari, 
sempre più numerosi furono elementi meno aristocratici introdotti- 
vi dallo zar, a formare in un certo senso una componente burocrati- 
ca. Gli appartenenti alla duma, stando alle cifre fornite da D’jakonov, 
passarono da trenta sotto Boris Godunov a cinquantanove durante il 
regno di Alessio e a centosessantasette sotto quello di Teodoro III. 
L’aumento dimensionale interferì con l’efficienza, nonostante la 
creazione di vari comitati speciali. La duma dei boiari si riuniva con 
grande frequenza, di solito quotidianamente, tanto da potersi ritene- 
re perennemente in sessione. Affrontava in pratica affari di Stato di 
ogni genere. Kljuéevskij e altri hanno convincentemente dimostrato 
che si trattava sostanzialmente di un corpo consulente che non limi- 
tava affatto l’autocrazia, e anzi la prestazione di servizio in seno alla 
duma moscovita può essere senz’altro considerata uno dei molti ob- 
blighi imposti dallo Stato. D'altro canto, l’onnipresente duma dei 
boiari in effetti era parte integrante dell’autorità suprema del Paese 
anziché essere semplicemente un dipartimento o ente governativo. 
La celebre formula moscovita per le decisioni di Stato, «il sovrano ha 
disposto e i boiari hanno assentito», ricorda assai da vicino la formu- 
la legale inglese del King in Council, mentre la duma dei boiari in 
quanto tale presenta affinità con i regi consigli di varie monarchie eu- 


ropee. Essa assumeva l’autorità suprema in assenza dello zar da Mo- 
sca o in caso di interregno, come quello che fece seguito alla deposi- 
zione di Basilio IV Sujskij. 

La natura dello zemskij sobor e i suoi rapporti con l’autocrazia mo- 
scovita implicano problemi ancora più complessi di quelli della du- 
ma. Una volta ancora, non va dimenticato che la prassi politica mo- 
scovita aveva ben poco a che vedere con le chiare distinzioni della teo- 
ria politica moderna e si fondava su consuetudini, non già su costitu- 
zioni scritte. Gli zemskie sobory, come s'è già visto in precedenza, erano 
assemblee, sostanzialmente sporadiche, convocate dallo zar quando 
questi desiderava discutere un problema di particolare importanza 
«con tutto il Paese» per prendere una decisione in merito. Per fortu- 
na di chi studia questa istituzione, essa aveva molto in comune con 
certe strutture occidentali, e soprattutto con i cosiddetti Stati gene- 
rali. Secondo gran parte degli studiosi, infatti, la sua caratteristica 
principale consisteva appunto nell’inclusione in essa di almeno tre 
ceti sociali: il clero, i boiari e i servitori dello zar appartenenti alla pic- 
cola nobiltà, ai quali di solito s’aggiungevano gli abitanti delle città e, 
almeno una volta, nel 1613, anche i contadini. La rappresentanza av- 
veniva per ceti. A volte, come in Occidente, questi si radunavano dap- 
prima separatamente, per esempio nella duma o in un concilio ec- 
clesiastico, presentando in seguito la propria opinione all'intero zem- 
skij sobor. Il numero dei partecipanti ai diversi zemskie sobory variò da 
circa 200 a forse 500 e più nel 1613, e la piccola nobiltà di servizio vi 
ebbe invariabilmente forte rilevanza. 

L’assemblea del 1471, convocata da Ivan III prima della sua cam- 
pagna militare contro Novgorod, è stata correntemente descritta co- 
me l’ «antesignano» degli zemskze sohbory. Ma le prime assemblee effet- 
tivamente degne di quel nome si ebbero durante il regno di Ivan IV 
il Terribile nel 1549, 1566, 1575 e forse 1580, e affrontarono questio- 
ni di grande importanza come il programma di riforme dello zar e la 
guerra di Livonia. Subito dopo la morte di Ivan il Terribile nel 1584, 
un altro zemskij sobor confermò zar suo figlio Teodoro I, iniziativa pro- 
babilmente promossa dal fatto che Ivan il Terribile non aveva lascia- 
to testamento e che nella Russia moscovita non esisteva una legge for- 
male di successione. Nel 1598, fu uno zemskij sobor a offrire il trono a 
Boris Godunov. Il celebre zemskij sobordel 1613, di cui abbiamo in pre- 
cedenza parlato, scelse Michele Romanov e i suoi successori come so- 
vrani di Russia. Come sappiamo, al tempo dello zar Michele gli zem- 
skie sobory toccarono il culmine della propria attività, radunandosi 
quasi continuamente durante il primo decennio del regno; poi si riu- 
nirono nel 1632-1634, 1636-1637 e 1642 per affrontare la questione 


di imposte speciali che permettessero di continuare la guerra contro 
la Polonia e il problema della Crimea, di Azov e dei rapporti con la 
Turchia. Nel 1645 uno zemskij sobor sanzionò l’incoronazione di Ales- 
sio, e durante il suo regno un’altra assemblea si occupò dell’ UloZenie 
del 1649, un’altra nel 1650 affrontò il problema dei disordini a Pskov 
e un’altra ancora, nel 1651-1653, prese in considerazione il problema 
ucraino. Molti storici aggiungono all'elenco degli zemskie sobory l’a- 
dunanza o adunanze del 1681-1682 connesse all’abolizione del mest- 
nicestuo e all'ascesa al trono di un nuovo sovrano. Può darsi che non 
sia rimasta traccia di altre assemblee, a noi pertanto sconosciute; di 
recente, uno storico sovietico ha affermato di averne individuata una 
nel 1575. E certo comunque che gli zemskie sobory furono senz'altro un 
elemento costitutivo della Russia moscovita, che il periodo della loro 
attività corrisponde grosso modo ai limiti cronologici di questa e che 
non ebbero posto alcuno nell’impero riformato di Pietro il Grande. 

La principale controversia reperibile nella letteratura in merito ri- 
guarda l’estensione dell’autorità di tali assemblee e la loro esatta po- 
sizione nell'ordinamento moscovita. Kljuéevskij e altri specialisti di 
primo piano hanno dimostrato che gli zemskie sobory coadiuvarono e 
sostennero la politica degli zar, senza tuttavia limitarne i poteri. Il pro- 
blema della restrizione dell’autorità del sovrano mai si pose nel cor- 
so delle loro adunanze; inoltre, almeno nel XVI secolo, i membri era- 
no nominati dal governo anziché essere eletti. Sebbene nel periodo 
dei torbidi, con il collasso del governo centrale e l’interregno, faces- 
se la propria comparsa il principio elettivo e uno zemskij sobor sì po- 
nesse quale suprema autorità del Paese, l'assemblea si rivelò fin trop- 
po desiderosa di delegare l’intero potere a un nuovo zar. Nel XVII 
come già nel XVI secolo, l'appartenenza a uno zemskij sobor continuò 
a costituire un obbligo e un servizio prestato al sovrano, anziché es- 
sere espressione di diritti o privilegi contrapposti alla corona. Nella 
migliore delle ipotesi, i partecipanti potevano presentare le loro la- 
gnanze e petizioni per ottenere soddisfazione, ma il monarca conti- 
nuava ad avere pieno potere di decisione e azione. 

Un’opinione diversa in merito è quella sostenuta da Tichomirov e 
altri storici sovietici nonché da studiosi occidentali come Keep, i qua- 
li fanno rilevare che gli zemskze sobory in fin dei conti affrontavano pro- 
blemi di grandissimo momento, e spesso in termini decisivi, come la 
successione al trono, guerra e pace, misure finanziarie di cospicua ri- 
levanza. Il più celebre zemskij sobor, quello del 1613 che fece uscire la 
Russia dal periodo dei torbidi e mise sul trono la dinastia dei Roma- 
nov, è stato meritatamente oggetto di grande attenzione, e varrà an- 
che la pena notare che durante gran parte del regno di Michele nes- 


suna tassa fu imposta o sovvenzione estorta senza il consenso degli 
zemskie sobory, i quali pertanto tenevano la mano sulla borsa, sebbene 
non avessero l’effettivo controllo delle finanze statali. Molti editti 
comportavano la caratteristica formula «per desiderio del sovrano e 
di tutto il Paese»; ancora, decisioni epocali come l’allargamento del- 
la giurisdizione dello zar all’Ucraina dipesero dal parere di uno zem- 
skij sobor. Inoltre, soprattutto durante il XVII secolo, col persistere del 
principio elettivo dopo il periodo dei torbidi, asseverantesi nella com- 
posizione di parecchi zemskze sobory, le assemblee non ebbero affatto 
il carattere di mere convalide delle decisioni dello zar. Così, per esem- 
pio, è stato fatto osservare che l’ UloZenie del 1649 rappresentava la de- 
cisione e l’iniziativa di uno zemskij sobor da questo imposte al governo; 
tant'è, proseguono gli assertori di tale punto di vista, che gli zar e i lo- 
ro consiglieri nella seconda metà del XVII secolo cominciarono a 
convocare con sempre minor frequenza gli zemskze sobory proprio per- 
ché essi costituivano una potenziale minaccia alla posizione del mo- 
narca. L'affermazione dell’assolutismo zarista in Russia di contro a ta- 
li assemblee corrisponde a sviluppi paralleli verificatisi in altri Paesi 
europei, come per esempio la Francia dove gli Stati generali non si ra- 
dunarono tra il 1614 e il 1789, e l'Inghilterra dove nel XVII secolo eb- 
be luogo una grande lotta fra gli Stuart e il parlamento. Ma, quale che 
sia nella vicenda degli zemskie sobory il grado di somiglianza agli equi- 
valenti occidentali, certo è che il risultato definitivo nelle condizioni 
sociali della Russia consistette al meglio in un’evoluzione bloccata e 
nel continuo predominio dell’autocrazia. 

L’espansione dello Stato moscovita comportò centralizzazione e 
regolamentazione, subitanee o graduali che fossero. Dapprima i Su- 
debniki del 1497 e del 1550 e poi l’Ulozenie del 1649 divennero la leg- 
ge dell'intero Paese. Con l’andar del tempo, innumerevoli particola- 
rità legali e prassi locali della Russia degli appannaggi scomparvero, 
al pari di importazioni straniere come il cosiddetto «diritto di Mag- 
deburgo», di origine tedesca, concesso alle città russe occidentali dai 
loro governanti lituani e polacchi. Quest’interessante insieme di leg- 
gi, sebbene di natura oligarchica e spesso applicato in maniera selet- 
tiva, per esempio con discriminazioni contro gli ortodossi, aveva effi- 
cacemente coadiuvato l’autogoverno delle città in Polonia e in Litua- 
nia. L’autocrazia e la centralizzazione legale e amministrativa nella 
Russia moscovita avrebbero aiutato in misura incommensurabile le 
ampie riforme di Pietro il Grande. 

L’amministrazione centrale della Russia moscovita era frutto di 
una crescita alquanto casuale di vari dipartimenti e uffici. Durante il 
XVII secolo questi enti, che finirono per essere noti con il nome di 


prikazy, ammontavano già a una cinquantina. Molti di essi trassero svi- 
luppo da più semplici uffici e funzioni della corte moscovita, altri (per 
esempio il prikaz riguardante i pomestja e un altro relativo alla Sibe- 
ria) rispecchiarono nuove attività o acquisizioni dello Stato. L’auto- 
rità di un frikaz si estendeva ad affari di un certo tipo (per esempio 
politica estera nel caso del prikaz riguardante l’attività degli amba- 
sciatori), oppure a categorie di persone (come gli schiavi e gli strel’0y), 
o a particolari regioni (quali la Siberia e gli ex canati di Kazan' e Astra- 
chan’). Sovrapposizioni e confusione aumentarono con l’andar del 
tempo, sebbene non manchino studiosi i quali vedono, nel poco ela- 
stico sistema sovietico, la saggia intenzione di mantenere in essere su- 
pervisioni e controlli reciproci. La burocrazia continuò a proliferare 
sia a livello centrale sia a livello locale. 

Il governo locale costituiva una delle componenti più deboli del 
sistema politico moscovita, problema che com’è ovvio acquistò di- 
mensioni enormi allorché lo Stato crebbe tanto da assumere propor- 
zioni gigantesche. Quando un sovrano di Mosca acquisiva nuovi ter- 
ritori, inviava ad amministrarli i suoi rappresentanti: i namestniki e i 
volosteli. Tali designazioni, note come kormlenija, vale a dire «alimen- 
ti», erano considerate premi personali oltre che atti pubblici. I fun- 
zionari esercitavano in pratica pieni poteri e in pari tempo si arric- 
chivano a spese del popolo, prassi questa che non poté essere effetti- 
vamente abolita neppure con restrizioni prima costumarie e poi scrit- 
te relative ai quantitativi di beni e servizi che la popolazione doveva 
fornire ai suoi amministratori. 

Tuttavia, come s’è già detto, nel XVI secolo si sviluppò un sistema 
di autogoverno locale le cui prime misure risalgono alla legislazione 
di Ivan il Terribile del 1555. Accanto ai funzionari legali e di polizia 
localmente eletti, i cosiddetti gubnye, già esistenti con il compito di 
combattere il crimine, i decreti di quell’anno assegnarono allo zemst- 
vo locale funzioni relative a finanza, amministrazione e giustizia. Lad- 
dove la popolazione garantiva al tesoro un certo livello di introiti, am- 
ministratori di centri urbani di elezione locale, i gorodovye prikaztiki, 
sostituivano i funzionari di nomina centrale; e anche laddove questi 
secondi continuavano a esserci, la popolazione era autorizzata a eleg- 
gere assessori che controllassero da vicino le loro attività e anzi, se ne- 
cessario, li deponessero. Purtroppo, sebbene sia storici precedenti sia 
studiosi contemporanei come Nosov abbiano posto in rilievo il con- 
siderevole sviluppo e le vaste competenze delle istituzioni dell’auto- 
governo locale nella Moscovia cinquecentesca, le istituzioni stesse 
non durarono a lungo. Dopo il periodo dei torbidi l’autogoverno 
scomparve e lo Stato fece soprattutto assegnamento sui suoi gover- 


natori militari, i voevody. Il fallimento dell’autogoverno locale, che 
sarà fonte di assilli sia per Pietro il Grande sia per i suoi successori, è 
ancora una volta indicativo di una carenza di stratificazione sociale, 
indipendenza, iniziativa ed educazione nella vecchia Russia. 


3. L'espansione verso est. Osservazioni conclusive 


L'espansione dello Stato moscovita ebbe per effetto di portare sot- 
to lo scettro dello zar non solo antiche regioni russe ma anche territo- 
ri coloniali a est e a sud-est. L'avanzata continuò dopo la conquista dei 
canati di Kazan’ e di Astrachan’. Nel solo periodo fra il 1610 e il 1640 
le frontiere militari e i coloni russi avanzarono di 500 chilometri nella 
steppa meridionale, sia pure a prezzo di continui scontri con i tatari di 
Crimea e altri nomadi. Ma l’espansione più spettacolare si ebbe verso 
il più aperto est, dove nel corso di quegli stessi tre decenni i russi avan- 
zarono per 5000 chilometri dal fiume Ob’ al Pacifico, esplorando e 
conquistando, se non davvero popolando, la sterminata Siberia. 

Quanto a dimensioni e portata, la penetrazione russa in Siberia so- 
miglia all'esplorazione dell’Africa o all'avanzata americana nel West. 
Limitandoci ad alcuni episodi di maggiore spicco, ricorderemo che 
nel 1639 un cosacco, Ivan Moskvitjanin, raggiunse il Pacifico alla testa 
di uno sparuto gruppo di uomini; nel 1648 un altro gruppo, guidato 
da Semén DeZnév, anch'egli cosacco, partì su cinque imbarcazioni (di 
cui tre giunsero a destinazione) dalle foci del fiume Kolyma, doppiò 
l’estremità nordorientale della Siberia e passò per lo stretto che in se- 
guito avrebbe assunto il nome di Bering. Tra parentesi, il resoconto di 
DeZnév all’epoca rimase lettera morta e fu riscoperto in un archivio si- 
beriano solo nel 1736. Nel XVII secolo si ebbero anche altre esplora- 
zioni degne di nota, come per esempio spedizioni nel bacino dell’A- 
mur e la penetrazione nella penisola della Camciatca nel 1696 e negli 
anni immediatamente successivi. Nella zona dell’Amur i russi final- 
mente raggiunsero la Cina e vennero con essa in conflitto. Nel 1689, 
il trattato di Nercinsk segnò il confine tra i due Paesi lungo i fiumi Ar- 
gun e Gorbica e la catena degli Stanovoi; il trattato durò fino al 1858. 

Le pellicce costituivano la massima attrazione della Siberia, dove 
abbondavano zibellini, ermellini, castori e altri preziosi animali del 
genere. Non va dimenticato che le loro spoglie costituivano per Mo- 
sca un importante elemento delle finanze e del commercio con l’e- 
stero e che il governo, come già detto, era il principale mercante di 
pellicce. A mano a mano che il governo russo si imponeva ai dispersi 


indigeni della Siberia, a questi veniva imposto il pagamento al loro 
nuovo sovrano della jasak, una tassa in pellicce. Inoltre, le autorità 
centrali fecero grandi sforzi - inutile dirlo, non sempre coronati da 
successo — per limitare l’acquisto privato di pellicce da parte degli am- 
ministratori della Siberia, in modo che non avesse a soffrirne il teso- 
ro dello Stato. Nel complesso, pur restando difficile fare calcoli pre- 
cisi, l'annessione della Siberia costituì un’impresa assai proficua per 
lo Stato moscovita. 

Al prikaz siberiano con sede a Mosca spettava il governo dell’enor- 
me territorio; tuttavia, la sua giurisdizione si sovrapponeva a quella di 
parecchie altre istituzioni, non ultima la Chiesa, che nel 1621 fondò un 
arcivescovado in Siberia. Il sistema, in maniera tipicamente moscovita, 
assicurò supervisioni e controlli mutui, particolarmente importanti in 
quella regione remota primitiva e di incredibili dimensioni. Ma sia i voe- 
vody sia gli amministratori di grado inferiore esercitavano grandi pote- 
ri, spesso rivelandosi incontrollabili da parte di Mosca. 

Come hanno dimostrato Lantzeff e altri, la politica dello Stato 
moscovita in Siberia, al pari di quella della Chiesa, può essere con- 
siderata illuminata. Gli indigeni non dovevano essere costretti al 
battesimo, e d’altra parte se si facevano ortodossi erano trattati co- 
me russi, condizione questa che li esentava, oltre tutto, dal paga- 
mento della jasak, ciò che forse poteva indurre il governo a consi- 
derare meno auspicabile la conversione. Il governo tentava inoltre 
di sottoporre alle sue paternalistiche attenzioni sia gli indigeni sia i 
coloni russi, e fece qualche sforzo inteso a conoscere, e nei limiti del 
possibile a mettere riparo, alle loro lagnanze; esso incoraggiava l’in- 
sediamento di coloni e già all’inizio della colonizzazione si sforzava 
di sviluppare l’agricoltura locale, problema sempre di ardua solu- 
zione in Siberia. Mosca però era lontanissima, e la situazione locale 
favoriva lo spietato sfruttamento e la crudeltà da parte dei funzio- 
nari e di altri russi; non di rado editti e direttive governativi aveva- 
no scarsa attinenza con la dura realtà della Siberia, dove tuttavia la 
vita non aveva solo aspetti negativi. Della massima importanza è il 
fatto che, essendo presenti pochissimi piccoli nobili e l’immensità 
dello spazio offrendo riparo ai fuggiaschi, la Siberia si sottrasse alla 
servitù della gleba. Si sviluppò una società siberiana, frutto sia del- 
l’assimilazione di indigeni — i matrimoni misti erano frequenti — sia 
di emigrazioni dalla Russia europea, ed essa costituì un sistema so- 
ciale più libero e più democratico di quello transuralico, rivelando 
alcune di quelle qualità di vigore e indipendenza che di solito sono 
considerate una caratteristica della «frontiera» americana. 

A conclusione di questa nostra breve panoramica del governo e 


della società moscoviti, non sarà fuori luogo sottolineare l’enorme 
sforzo richiesto dalla creazione e dal mantenimento della monar- 
chia russa centralizzata. La principale tradizione della storiografia 
russa prerivoluzionaria poneva infatti assai esplicitamente l’accento 
sullo Stato: autocrazia, servizio prestato dalla piccola nobiltà, obbli- 
ghi e restrizioni imposti ad altre classi, la stessa servitù della gleba 
nonché altre caratteristiche fondamentali della Moscovia erano tut- 
ti aspetti che rientravano perfettamente nell’immagine di un gran- 
de popolo che faceva appello alle proprie risorse per difendere la 
sua esistenza e asseverare la sua indipendenza. Gli storici sovietici 
hanno però focalizzato l’attenzione soprattutto sugli interessi e sul- 
la lotta di classe, presentando la storia moscovita in primo luogo co- 
me una vittoria della piccola nobiltà sui contadini, non già nei ter- 
mini di un’impresa nazionale. Entrambe le interpretazioni hanno 
molti punti a proprio favore. 


CAPITOLO DICIANNOVESIMO 


LA RUSSIA MOSCOVITA: RELIGIONE E CULTURA 


L'Imperatore era seduto sopra un Trono imperiale 
con colonne d’argento e oro, sollevato su tre o quat- 
tro gradini, una Corona imperiale sul suo capo, lo 
Scettro nella destra e il Globo nella sinistra. E così 
stette, senza un movimento che io riuscissi a notare, 
per tutto il tempo durante il quale ripetei tutti i titoli 
del Re mio Signore e i suoi propri, e gli porsi i salu- 
ti in nome di Sua Maestà. E poi egli si alzò e, con gra- 
ziosissimo tono, mi chiese come stava il suo Amato 
Fratello, il Re d’Inghilterra, al che avendo io dato ri- 
sposta, tornò a sedersi. Quindi il Cancelliere, che 
stava sopra un podio accanto a me con un alto cap- 
pello di pelliccia in testa, mi disse che il grande Si- 
gnore e Imperatore di tutta la Russia molto amabil- 
mente accoglieva quel Dono che per tutto quel tem- 
po era rimasto davanti all’Imperatore, e allo stesso 
modo anche le Lettere di Sua Maestà che gli avevo 
presentato; poi guardando una carta che teneva in 
mano disse ad alta voce: «Simon Digby, il Grande Si- 
gnore e Imperatore di tutta la Russia vi chiede come 
state, e desidera che vi avviciniate a lui per baciargli 
la Mano». Al primo passo che feci nella sua direzio- 
ne, ecco alzarsi quattro Nobili vestiti di roboni d’ar- 
gento con bastoni in mano che avanzarono verso di 
me quasi volessero darmeli sulla testa; e passando 
sotto quei bastoni avanzai e, salito uno dei gradini 
che portavano al Trono dell’Imperatore, potei rag- 
giungere la sua Mano, baciata la quale mi ritirai nel 
luogo dove prima stavo (...). Mentre uscivo dalla sa- 
la, notai fra venti e trenta Principi e Consiglieri di 
Stato, che sedevano a sinistra dell’Imperatore, i qua- 
li erano tutti in grandi roboni di stoffa d’oro rica- 
mati di perle e pietre preziose e con in testa alti cap- 
pelli vuoi di zibellino, vuoi di volpe nera, alti circa 
tre quarti di metro. A loro, uscendo dalla porta, in- 


dirizzai un inchino e tutti si alzarono e mi salutaro- 
no togliendosi il cappello. 


Simon Digby a Sir John Coke 


«Dottori ecumenici! Roma è da tempo caduta e gia- 
ce senza correggersi e i polacchi sono caduti con lei, 
nemici a morte dei cristiani. Anche da voi l’ortodos- 
sia si è fatta variopinta per la violenza del Maometto 
turco, e non c'è da meravigliarsi di voi, che vi siete 
indeboliti. Continuate dunque a venire da noi per 
imparare: grazie a Dio il nostro è uno Stato sovrano. 
Fino a Nikon l’apostata, fra i nostri principi e zar tut- 
to era ortodossia pura e immacolata e la Chiesa non 
conosceva discordia».! 


Awakum 


La Moscovia appariva assai strana ai forestieri. Visitatori occiden- 
tali come Guy de Miege, segretario d'ambasciata inviato ad Alessio da 
Carlo II d’Inghilterra, al pari di molti altri la descriveva quale un mon- 
do magico: arcano, sontuoso, pittoresco, diverso da qualsiasi cosa 
avessero visto prima, e nient’affatto barbaro. La chiesa di San Basilio 
il Beato, va rilevato, continua a produrre un’impressione non diversa 
su molti visitatori europei e americani. Inviati stranieri notavano i ric- 
chi costumi, soprattutto le pellicce, le maestose barbe grigie, il com- 
plesso cerimoniale di corte, i sontuosi banchetti e le spaventose be- 
vute, aggiungendo tuttavia che le cene di Stato, con le loro innume- 
revoli portate, crano caratterizzate da una deficienza di piatti e ar- 
genteria e che le sagge barbe grigie di norma non dicevano nulla. Di 
maggior rilevanza apparivano le caratteristiche fondamentali della 
Moscovia che i visitatori ben presto scoprirono: l’enorme potere e au- 
torità dello zar e l’accentuatissima centralizzazione, la quale faceva sì 
che anche questioni insignificanti fossero demandate alla decisione 
di alti funzionari. Né si trascuravano altri aspetti interessanti che nel 
complesso davano l’immagine di una società composita, coerente e 
ben organizzata, ma che quegli osservatori trovavano estranea e quan- 
to mai bizzarra, al punto che ci si imbatte in affermazioni sulla mag- 
gior vicinanza della Turchia all'Occidente che non la Moscovia e in 
sinceri dubbi sull’effettivo cristianesimo dei moscoviti. 

La visione della Moscovia come uno strano mondo a sé stante, 
condivisa da viaggiatori stranieri e, più tardi, da rappresentanti delle 
correnti slavofile e da certi storici polacchi, contiene qualche verità. 
La Russia moscovita viveva in relativo isolamento rispetto, per esem- 


pio, alla Russia di Kiev, e inoltre aveva dato vita a una particolare cul- 
tura basata sulla religione e il ritualismo, facendo proprio un atteg- 
giamento di ipocrisia e sospetto nei confronti di qualsiasi influenza 
esterna. Una cultura peculiare e provinciale che, va aggiunto, alme- 
no in apparenza aveva grandissima presa sul popolo, anche se ci si de- 
ve guardare da esagerazioni in questo senso. In realtà, gli elementi 
principali della cultura moscovita — religione, lingua, leggi e via di- 
cendo - fungevano da legami con il mondo esterno, e anche sotto il 
profilo temporale la Moscovia, lungi dal rappresentare una cultura in 
sé conclusa, fu piuttosto una fase di transizione dalla Russia degli ap- 
pannaggi all'impero russo. E in fin dei conti furono gli stessi mosco- 
viti, sotto la guida di Pietro il Grande, a trasformare il loro Paese e la 
loro cultura, la terra fiabesca e a volte l'incubo dei viaggiatori occi- 
dentali, in uno dei grandi Stati dell'Europa moderna. 


1. Religione e Chiesa. Lo scisma 


La religione aveva parte di primissimo piano nella Russia mosco- 
vita e rifletteva i principali aspetti e problemi degli sviluppi del Paese: 
crescita e consolidamento dello Stato, ritualismo e conservatorismo, 
provincialismo e insieme appartenenza a un mondo più ampio, or- 
goglio frutto di ignoranza e autocompiacimento e insieme riconosci- 
mento della necessità di riforme. Come s’è già detto, l'espansione e 
il rafforzamento dello Stato moscovita trovarono il loro parallelo nel- 
l'evoluzione della Chiesa in Moscovia. I concili ecclesiastici del 1547, 
1549, 1551 e 1554 mirarono a migliorare l’organizzazione e le prassi 
ecclesiastiche e a eliminare vari abusi. Nel 1547, ventidue russi ven- 
nero canonizzati e nel 1549 lo furono altri diciassette; e il panteon na- 
zionale di santi che ne risultò costituì il complemento religioso del- 
l’unificazione politica. Il concilio dei Cento Capitoli del 1551 si oc- 
cupò, come indica il suo nome, di molti aspetti della vita della Chie- 
sa. Il concilio del 1554 decretò la condanna di alcuni eretici ed eresie 
russi che affondavano le loro radici vuoi nel protestantesimo vuoi nel- 
le dottrine dei «non possessori»; si noti tuttavia che nessuna di que- 
ste tendenze riuscì ad assicurarsi un appoggio popolare. 

La crescente statura della Chiesa russa in un’epoca in cui molte al- 
tre Chiese ortodosse, ivi incluso lo stesso patriarcato di Costantino- 
poli, cadevano sotto il dominio dei turchi musulmani accrebbe la fi- 
ducia e l'orgoglio dei moscoviti. Richiami alla santa terra russa, alla 
Santa Russia, risalgono alla seconda metà del XVI secolo. Nel 1589, 


come già s'è visto, la Moscovia ottenne un proprio patriarca, e alcuni 
successivi titolari del seggio, come Ermogene, Filarete e Nikon, svol- 
sero ruoli diversi ma sempre importanti nella storia russa. La promo- 
zione di molte cattedre moscovite dopo la fondazione del patriarcato 
fu seguita da un’ulteriore espansione della Chiesa quando l'Ucraina, 
in cui vi era l’antica sede metropolitana di Kiev e parecchie altre dio- 
cesi, si unì a Mosca nel 1654. Si aggiunga che la Chiesa, e soprattutto 
i monasteri, godevano di enormi ricchezze sotto forma di possessi ter- 
rieri e di altro genere, nonostante i ripetuti sforzi dei governi di limi- 
tarli e in particolare di impedire abusi a spese della piccola nobiltà. 

Il grande scisma verificatosi nel XVII secolo, il raskol, rivelò gravi 
debolezze in seno alla Chiesa moscovita, in apparenza potente e mo- 
nolitica. In un lungo processo di tempo, errori di traduzione dal gre- 
co e altre improprietà sì erano intrufolati in certi testi religiosi e ri- 
tuali moscoviti. Già lo zar Michele aveva creato una commissione in- 
caricata di studiare il problema e di apportare le necessarie correzio- 
ni, e ad invocare riforme erano anche dignitari ortodossi giunti in vi- 
sita. Ma di fronte alla diffusa ignoranza, inerzia e opposizione, ben po- 
co si fece finché Nikon non divenne patriarca nel 1652. Il nuovo ca- 
po della Chiesa si accinse a intervenire con i metodi sbrigativi che gli 
erano propri e che ben presto assunsero carattere drastico. Durante 
il regno dello zar Alessio, in seno alla Chiesa ebbe luogo una rinasci- 
ta religiosa e morale, si fecero sforzi intesi a migliorare l'efficienza del 
clero e ad attribuire maggiorvalore spirituale e maggiore dignità a va- 
rie funzioni ecclesiastiche. Ma quando Nikon affrontò il problema 
delle correzioni, molti promotori della rinascita, come Stepan Voni- 
fat’ev, Ivan Neronov e il celebre arciprete Avvakum, gli sì rivoltarono 
contro e nel 1653 lo accusarono di eresia. 

Per sconfiggere gli oppositori, il patriarca tentò di ottenere la mas- 
sima autorità e il massimo sostegno possibili per la sua riforma: nel 
1654 un concilio della Chiesa russa sancì la verifica di tutti i testi reli- 
giosi; quindi, in risposta a richieste della stessa Chiesa russa, il pa- 
triarca di Costantinopoli convocò a sua volta il concilio che aggiunse 
la propria sanzione alle riforme di Nikon; venne inviato un monaco 
con l’incarico di portare dal monte Athos e dall'Oriente ortodosso 
500 testi religiosi, e molti altri ne giunsero dai patriarchi di Antiochia 
e di Alessandria; un comitato di dotti monaci kievani e di greci fu in- 
sediato con l’incarico di procedere a collazioni e revisioni, e anche un 
altro concilio della Chiesa russa del 1656 convalidò l’iniziativa di 
Nikon, il quale estese la portata della riforma sino a includere il ri- 
tuale oltre ai testi, introducendo in particolare il segno di croce alla 
maniera greca, eseguito con tre anziché con due dita. Ma i suoi op- 


positori si rifiutarono di piegarsi a tanta autorità, preferendo restare 
semplicemente fedeli alla tradizione moscovita, mantenendo tutto 
come avevano fatto i loro padri e antenati. Fonte di incoraggiamento 
fu per loro la rottura di Nikon con lo zar nel 1658 e la palese incapa- 
cità dell’uomo che lo sostituì alla testa della Chiesa. Onde risolvere 
una volta per tutte la questione, nel 1666 fu convocato un concilio 
della Chiesa russa; e un altro concilio, al quale parteciparono i pa- 
triarchi di Alessandria e di Antiochia in rappresentanza anche di 
quelli di Costantinopoli e di Gerusalemme, sì tenne qualche mese do- 
po a Mosca, proseguendo i suoi lavori nel 1667. Questo grande con- 
cilio, che depose Nikon a causa della sua aspirazione al potere supre- 
mo, riprese in esame la questione delle sue riforme, prestò orecchio 
ai dissenzienti e alla fine approvò tutti i cambiamenti. Agli opposito- 
ri non restò che sottomettersi o sfidare apertamente la Chiesa. 

È degno di nota il fatto che, sebbene non fossero coinvolte diver- 
genze dogmatiche o dottrinali, numerosi sacerdoti e laici si rifiutaro- 
no di prestare obbedienza alle autorità ecclesiastiche, ancorché que- 
ste godessero del pieno assenso dello Stato; e il raskol divenne tangi- 
bile realtà. I Vecchi Credenti ovvero Vecchi Ritualisti (starovery ovve- 
ro staroobrjadcy) rifiutarono il nuovo segno di croce, la corretta pro- 
nuncia del nome di Gesù, la triplice anziché la doppia ripetizione 
dell’ «Alleluia» e altri emendamenti del genere, e così facendo volta- 
rono le spalle alla Chiesa. Ben presto la persecuzione contro i Vecchi 
Credenti divenne norma. Lo stesso Avvakum — la cui sorprendente au- 
tobiografia è il massimo documento della Vecchia Credenza e una 
grande testimonianza di fede — perì sul rogo nel 1682. Il monastero 
Soloveckij nell'estremo nord dovette essere conquistato mediante un 
assedio che durò dal 1668 al 1676. Tra i primi Vecchi Credenti si dif- 
fusero concezioni apocalittiche: nella riforma della Chiesa si vedeva 
la fine del mondo, e in Nikon l’Anticristo. Stando a stime fatte, tra il 
1672 e il 1691 oltre ventimila di essi furono bruciati vivi nei trentasette 
roghi collettivi di cui si ha notizia. 

Tuttavia, per sorprendente che possa sembrare, i Vecchi Credenti 
sopravvissero. Riorganizzatisi nel XVIII secolo sotto la guida di abili 
capi, soprattutto i fratelli Andrej e Simeon Denisov, poterono vanta- 
re l'adesione di milioni di russi fino alla rivoluzione del 1917 e anche 
dopo (la setta esiste tuttora). Privi di fondamenti canonici e di un’i- 
deologia autonoma degna di tale nome, i Vecchi Credenti continua- 
rono a scindersi senza mai scomparire. La massima frattura si verificò 
tra i popovey e i bezpopovcy, vale a dire i gruppi che disponevano di po- 
pe e quelli che ne erano privi. Sebbene i Vecchi Credenti si rifiutas- 
sero infatti di cambiare un titolo nei testi o il benché minimo parti- 


colare nel rituale, ben presto si trovarono privi di sacerdoti e di litur- 
gia, di gran parte dei sacramenti e insomma del nucleo stesso della vi- 
ta religiosa tradizionale: i vescovi erano necessari per l’elevazione al 
sacerdozio, e nessun vescovo si unì ai Vecchi Credenti. Alcuni dissen- 
zienti, i popovey, dedicarono tutti i loro sforzi al tentativo di procurar- 
si sacerdoti con ogni mezzo possibile, per esempio persuadendoli con 
allettamenti a distaccarsi dalla Chiesa ufficiale. I «senza pope», dal 
canto loro, accettarono la catastrofica logica della propria situazione 
e tentarono di organizzare la vita religiosa con metodi diversi. Gran 
parte delle sette russe derivano dai Vecchi Credenti privi di sacerdo- 
ti, ma questo ci porterebbe molto al di là del periodo moscovita del- 
la storia russa. 

Il raskol fu l’unico grande scisma nella storia della Chiesa ortodos- 
sa in Russia, e da un importante punto di vista costituisce l’opposto 
della Riforma: in Occidente i cristiani si ribellarono alle loro autorità 
ecclesiastiche perché aspiravano a cambiamenti; in Russia i credenti 
che si ribellarono lo fecero perché non intendevano accettare nep- 
pure minime modifiche delle usanze religiose tradizionali. Molti stu- 
diosi hanno tentato di spiegare lo strano fenomeno del raskol. Così 
Séapov e numerosi altri hanno posto in risalto la composizione socia- 
le dei Vecchi Credenti e i motivi socioeconomici della loro ribellione. 
I dissenzienti in origine furono e continuarono a essere perlopiù agri- 
coltori benestanti e mercanti sicché la loro iniziativa potrebbe inter- 
pretarsi come una protesta contro il predominio della piccola nobiltà 
e l’oppressivo sistema moscovita nel suo insieme; in concreto essi rea- 
girono contro la crescente centralizzazione ecclesiastica sotto Nikon, 
la quale comportava la nomina dei sacerdoti (in precedenza erano 
stati eletti, almeno nelle parrocchie settentrionali) e la perdita di au- 
tonomia e democrazia in seno alle parrocchie. Oltre a essere demo- 
cratici — così almeno li hanno presentati certi storici — i Vecchi Cre- 
denti esprimevano l’acume imprenditoriale e affaristico del popolo 
russo; per un certo periodo ottennero notevoli successi in campo com- 
merciale, e per questa ragione non sono mancati accostamenti ai cal- 
vinisti dell'Occidente. Da altri, invece, la spinta alla riforma è stata at- 
tribuita, accanto ad altre ovvie ragioni, all’influenza del più dotto cle- 
ro ucraino e al desiderio della Chiesa e dello Stato moscoviti di adat- 
tare le proprie prassi in modo da renderle accettabili a ucraini e bie- 
lorussi e, stando a S. Zenkovskij, proponendosi, in una prospettiva più 
ampia, un'eventuale espansione verso i Balcani e Costantinopoli. 

Ancor più feconde come spiegazioni del raskol si sono dimostrate 
le interpretazioni che pongono l’accento sul ritualismo e sul formali- 
smo della cultura moscovita. È tipico infatti che i Vecchi Credenti fos- 


sero grandi russi, cioè russi moscoviti, e non già per esempio ucraini; 
e ai loro occhi era impossibile scendere a compromessi per quanto ri- 
guardava la perfezione formale e l’immacolata tradizione della fede. 
Quest’'atteggiamento, e la loro presuntuosa ma sincera persuasione 
della superiorità della Chiesa moscovita e delle sue prassi, sarebbero 
sufficienti a spiegare la ribellione. Un formalismo simile era anche 
dei riformatori: nonostante il consiglio di supreme autorità come il 
patriarca di Costantinopoli, Nikon e i suoi seguaci si rifiutarono di 
permettere la persistenza di qualsivoglia pratica locale o variazione 
per quanto insignificante, anch'essi dal canto loro in tal modo 
confondendo lo spirito con la lettera. Come si è già fatto rilevare, la 
Chiesa russa è andata sviluppandosi soprattutto nel campo del ceri- 
moniale, del ritualismo e del formalismo, il che fungeva da grande 
veicolo di unificazione e da base tangibile per la vita quotidiana dei 
credenti. Così, per esempio, si è calcolato che lo zar spesso trascor- 
resse cinque ore e più al giorno in chiesa; persino dignitari ortodossi 
in visita lamentavano l’eccessiva lunghezza dei servizi religiosi russi. 
La comparsa della Vecchia Credenza, come pure la reazione eccessi- 
vamente miope e violenta contro di essa, rivelarono che in Moscovia 
il contenuto della religiosità da certi punti di vista era molto arretra- 
to rispetto all’esteriorità della fede stessa. Il raskof può dunque essere 
considerato un omaggio all’influenza che la cultura moscovita aveva 
sul popolo e, come col passar del tempo risultò evidente, alla sua ca- 
pacità di perdurare intatta. Al tempo stesso tuttavia fu anche il vicolo 
cieco di quella stessa cultura. 

Miljukov e altri hanno sostenuto che a causa dello scisma la Chiesa 
russa perdette gran parte dei suoi membri devoti e attivi, e in effetti la 
propria vitalità: coloro che avevano il coraggio delle proprie convin- 
zioni si unirono ai Vecchi Credenti, e nell’istituzione rimasero i pau- 
rosì e gli indifferenti. Pur ammettendo che in questa visione delle co- 
se ci possa essere dell’esagerazione, e ricordando inoltre che con i dis- 
senzienti devono essersi schierati anche molti fra i più ignoranti e fa- 
natici, è indubbio che la perdita fu grave e che essa rese più facile a 
Pietro il Grande assumere verso la Chiesa atteggiamenti arroganti. 


2. Il pensiero e la letteratura moscoviti 
Oltre al problema della vera fede, anche quello della migliore for- 


ma di governo preoccupava alcune menti moscovite. Si trattava es- 
senzialmente della natura e del nuovo ruolo dell’autocrazia, e le di- 


scussioni in merito continuarono quella tendenza intellettuale che 
era già chiaramente osservabile sotto i regni di Ivan HI e di Basilio III. 
Pubblicisti come Ivan Peresvetov, che scrisse attorno alla metà del XVI 
secolo, sostenevano il nuovo potere e l’autorità dello zar, mentre gli 
eventi del periodo dei torbidi fornivano variazioni sul tema del go- 
verno migliore e sembravano dover offrire ai russi indesiderate espe- 
rienze politiche. La più celebre discussione sull'argomento ebbe luo- 
go tra Ivan il Terribile e il principe Andrej Kurbskij in due lettere scrit- 
te dallo zar e cinque dall’aristocratico fuggiasco, tutte vergate tra il 
1564 e il 1579. Le brillanti missive del sovrano colpiscono il lettore 
per la pregnanza delle affermazioni e il tono grandioso. Ivan il Terri- 
bile credeva nel fondamento divino dell’autocrazia e sosteneva che, 
anche posto che lui fosse un tiranno, a Kurbskij si offriva un’unica 
possibilità quale suddito cristiano e fedele, quella cioè di sopportare 
con pazienza. Dal canto suo il principe si rivela più efficace sia nella 
critica al comportamento dello zar sia nell’invettiva personale che 
non in fatto di teoria politica; ma anche i suoi punti di vista rifletto- 
no un sistema di credenze preciso, rifacendosi a un ordine delle cose 
precedente in cui il sovrano non era a tal punto separato dai suoi prin- 
cipali luogotenenti e un aristocratico godeva di libertà e rispetto mag- 
giori di quanto non fosse disposto a concederne Ivan IV. 

Nei rapporti con l’estero, come nel caso degli affari interni, Ivan 
il Terribile e altri zar riaffermarono la gloria dell’autocrazia, esigen- 
done il pieno rispetto. Ritenevano degradati i re polacchi perché era- 
no stati posti sul trono da altri e non potevano quindi essere consi- 
derati sovrani ereditari o con profonde radici; si meravigliavano che 
i monarchi svedesi trattassero i loro consiglieri alla stregua di sodali; 
o, come si legge nell’amara lettera, tanto spesso citata, indirizzata da 
Ivan il Terribile a Elisabetta d’Inghilterra nel 1570: «Noi avevamo 
pensato che voi foste Sovrana nel Vostro Stato, e Autocrate, e che ave- 
ste di mira il Vostro onore sovrano e gli interessi del Paese. Risulta in- 
vece che nel Vostro Paese il popolo governa accanto a Voi, e non sol- 
tanto il popolo, bensì anche contadini trafficanti..». 

A proposito della letteratura moscovita nel suo complesso, va rile- 
vato lo sviluppo del «linguaggio cancelleresco» basato sulla parlata 
moscovita, nei termini della quale erano redatti i documenti ufficia- 
li, nonché la graduale penetrazione del linguaggio popolare nella let- 
teratura in sostituzione del libresco slavo ecclesiastico. L’autobiogra- 
fia di Avvakum, redatta in un vivace idioma parlato, costituì una pie- 
tra miliare nella letteratura russa. Si continuarono a produrre scritti 
di carattere religioso, genere che anzi fiorì soprattutto nel XVII seco- 
lo e che comprendeva agiografie e, soprattutto, menologi (vale a di- 


re calendari con le vite dei santi narrate in corrispondenza delle ri- 
spettive feste), il più importante dei quali fu compilato dal metropo- 
lita Macario. Non mancavano neppure opere teologiche e polemi- 
che, sermoni e altre. Dopo che l'Ucraina si unì alla Moscovia, i suoi 
ecclesiastici, più dotti e meno isolati, cominciarono ad avere un ruo- 
lo di primo piano nella rinascita letteraria russa. 

Il Domostroj, vale a dire «l’amministrazione della casa», fu una del- 
le opere maggiormente degne di nota della Russia moscovita. Attri- 
buito a Silvestro e datato, nella versione originale, attorno al 1556, sì 
propone di fornire, in sessantatré capitoli didattici, utili consigli al ca- 
po di una famiglia moscovita e agli altri componenti di essa ai fini di 
un’appropriata gestione della casa e della vita quotidiana. Gli inse- 
gnamenti del Domostroj rispecchiano il ritualismo, la severa «pietas» e 
la natura patriarcale della società moscovita. Alcuni commentatori 
hanno fatto notare con orrore che l’autore, o più probabilmente gli 
autori, scrive o scrivono con lo stesso tono perentorio sia della vene- 
razione della Trinità sia del modo di conservare i funghi. Il coman- 
damento che forse è il più sovente citato suona: 


Punisci tuo figlio quando è giovane, ed egli ti assicurerà una tranquilla 
vecchiaia, riposante per l’anima tua. Non temere di battere il ragazzo, per- 
ché non morirà per via dei colpi che gli infliggerai con la verga, ma anzi sarà 
in miglior salute: ché, mentre ne colpisci il corpo, ne salvi l’anima dalla mor- 
te. Se ami tuo figlio, puniscilo di frequente, per modo che in seguito tu pos- 
sa goderne. 


Se il Domostroj, con il suo straordinario ritualismo, il formalismo 
e l’accentuazione della necessità di mantenere le apparenze, da al- 
cuni è considerato una sorta di summa moscovita, altri eventi lette- 
rari, soprattutto nel XVII secolo, seguivano altre direttrici. Un po’ 
alla volta in Russia si diffuse la letteratura laica dell'Occidente; i rac- 
conti arrivavano attraverso la Polonia, l'Ucraina, i Balcani e a volte 
per vie più dirette, avevano carattere sentimentale, didattico o sati- 
rico ed erano perlopiù pieni di avventure, cosa invece di norma ca- 
rente negli scritti religiosi dell’antica Russia. Non di rado, con il vei- 
colo di temi ricorrenti quali le vicende dei Sette Savi o di Tristano e 
Isotta, i racconti spalancavano ai moscoviti il mondo della cavalle- 
ria, dell’amor cortese, e altre concezioni e prassi ignote nel regno 
degli zar. Ben presto fecero la propria comparsa racconti russi su 
modelli occidentali, come per esempio quelli su Savva Grudcin che 
vendette la sua anima al diavolo e sul furfante Frol Skobeev. Alcuni 
di questi racconti godettero di grande popolarità. 


Dall’Occidente, dalle lingue latine e polacche, venne anche la 
«poesia sillabica», grazie soprattutto agli sforzi di Simeon Polocki] 
(morto nel 1680), e questa rimase la forma predominante nella poe- 
sia russa fino alla metà del XVIII secolo. Dopo che per qualche tem- 
po taluni privati avevano organizzato rappresentazioni sceniche, lo 
zar Alessio nel 1672 creò un teatro di corte, affidandone la direzione 
a un pastore tedesco, Johann Gregory. Ben presto, alcuni drammi rus- 
si arricchirono il repertorio dedicato soprattutto a temi biblici. 

La letteratura orale tradizionale del popolo continuò a fiorire du- 
rante il periodo moscovita con racconti e canti che commemoravano 
eventi importanti come la conquista di Kazan”, la penetrazione in Si- 
beria o la ribellione di Sten’ka Razin. Le byliny conservarono intera la 
loro popolarità. Pellegrini e mendicanti improvvisavano poemi reli- 
giosi in venerabili santuari, e gli stomorochi continuarono a divertire il 
popolo a dispetto di tutti i divieti. Nel complesso, appare alquanto in- 
giusto definire muta, come a volte è stato fatto, la cultura moscovita, 
tanto più essendo assai probabile che molti scritti del periodo siano 
andati perduti. È d’altro canto innegabile che la vita letteraria della 
Moscovia appaia di scarsa entità se paragonata alla ricchezza dell’Oc- 
cidente coevo, ed è opinione degli specialisti che non sia certo stata 
della stessa qualità dell’architettura e di altre arti. 


3. Le arti 


In architettura come in letteratura, e nella cultura in generale, non 
si è interposto uno spartiacque fra il periodo degli appannaggi e quel- 
lo moscovita. Nel XVI e XVII secolo fiorì l’edilizia sia in legno sia in pie- 
tra. Come s’è detto in precedenza, case in legno dei boiari e magioni 
dei sovrani (i cosiddetti choromy) erano cospicui aggregati di unità in- 
dipendenti di regola privi di simmetria, carenza compensata tuttavia 
dall’abbondanza e dalla varietà delle parti. Esempi insigni di questa ti- 
pologia si hanno nel choromy degli Stroganov a Sol’vyéegodsk e nel pa- 
lazzo d’estate degli zar nel villaggio di Kolomenskoe nei pressi di Mo- 
sca. Inoltre, fu soprattutto durante il periodo moscovita che i principi 
dell’architettura lignea russa, con la sua predilezione per piccole unità 
strutturali indipendenti e per le forme geometriche, trovarono ricca 
espressione anche nel mezzo liteo, soprattutto nelle chiese. 

Quella di San Basilio il Beato in fondo alla Piazza Rossa, fuori dal- 
le mura del Cremlino, costituisce la più efficace illustrazione della ti- 
pologia costruttiva lignea tradotta in pietra. Eretta nel 1556-1560 da 


due architetti di Pskov, Barma e Posnik, continua tuttora ad abba- 
gliare i visitatori e ad eccitare la fantasia. La chiesa, originariamente 
nota come cattedrale dell’Intercessione della Vergine, consiste in ef- 
fetti di nove chiese a sé stanti su fondamenta comuni. Tutte e nove sì 
presentano in forma di alti ottagoni — in ciascun caso, un ottagono di 
proporzioni più ridotte sovrapposto a uno di dimensioni maggiori — 
e la chiesa centrale, attorno alla quale sono raggruppate le altre otto, 
presenta una copertura a tenda; cupole di forma diversa ma tutte sin- 
golari sottolineano la varietà e l’indipendenza delle parti del com- 
plesso; colori splendenti e decorazioni abbondanti contribuiscono al- 
la possente ancorché alquanto bizzarra impressione generale. Men- 
tre la chiesa di San Basilio il Beato e il suo precedente, la chiesa del 
villaggio di D’jakovo consistente di cinque chiese, possono sembrare 
strane e asimmetriche a occhi occidentali, a giudizio di molti specia- 
listi in esse le unità autonome si combinano in un magnifico tutto. 

Anche nel Cremlino moscovita continuò l’attività edilizia, sebbene 
l’opera più importante fosse stata già compiuta sotto i regni di Ivan III 
e Basilio III. La Porta d’Oro sorse nella prima metà del XVII secolo e 
ancora fra il 1670 e il 1690 si provvide a munire di tetti, perlopiù se- 
condo la tipologia a tenda tipicamente russa, le torri lungo le mura del 
Cremlino, all’interno del quale continuò ad accrescersi il numero dei 
palazzi e delle chiese. Oltre al Cremlino di Mosca, sono giunti fino a 
noi quello splendido dell'antica Rostov, eretto quasi tutto durante il 
XVII secolo, e parti di cremlino in una decina di altre città russe. 

Nella seconda metà del XVII secolo giunse in Moscovia, tramite 
l'Ucraina, lo stile barocco, che divenne rapidamente popolare evol- 
vendosi nel cosiddetto barocco moscovita (o Naryskin dal nome del- 
la famiglia boiara che se ne fece promotrice). E stato detto che i rus- 
si trovavano il barocco particolarmente congeniale per via del loro 
amore per la decorazione. Un interessante esempio di barocco russo 
è fornito dalla chiesa costruita nel 1693 nel villaggio di Fili, oggi in- 
corporato nella città di Mosca. 

La grande tradizione russa di pittura di icone continuò a fiorire 
durante il XVI e XVII secolo, dopodiché si spense. Emersero due nuo- 
ve eminenti scuole, quella degli Stroganov e quella dei pittori di ico- 
ne dello zar. La prima, sostenuta dalla grande famiglia di mercanti del 
Nord-Est, è stata attiva all’incirca dal 1580 al 1630; a caratterizzarla 
erano fondi chiari, ricchezza cromatica, disegno elaborato e minu- 
zioso e predilezione per gli elementi decorativi e l’oro, per esempio 
sotto forma di contorni dorati. In effetti, le icone Stroganov presen- 
tavano una tendenza al miniaturismo, a diventare «amabili e prezio- 
sissimi oggetti, ancorché non più grandi opere d’arte», per dirla con 


un critico. Prokop Cirin, che in seguito si unì alla schiera di pittori di 
icone dello zar e anzi divenne l’artista prediletto dello zar Michele, in 
origine fu un membro di primo piano del gruppo Stroganov. 

I pittori di icone dello zar dominarono il panorama nella seconda 
metà del XVII secolo, patrocinati dalla cosiddetta OruZejnaja Palata 
capeggiata da un abile e illuminato boiaro, Bogdan Chitrov. L’ Oruze- 
naja Palata cominciò, all’inizio del XVI secolo, come arsenale ma, per 
citare Voyce, «in seguito divenne un istituto tecnico, scientifico, pe- 
dagogico e artistico, che ospitava botteghe e laboratori di icone e di 
ritrattistica, di orafi e argentieri, in pari tempo mantenendosi fedele 
al suo scopo originario, la produzione di armi». I pittori di icone del- 
lo zar elaborarono uno stile monumentale e nelle loro opere trovava 
riflesso l’influenza dell’Occidente con la sua conoscenza della pro- 
spettiva e dell'anatomia. Simon Usakov, vissuto all’incirca dal 1626 al 
1686, fu il più celebre maestro della scuola; le sue abili composizioni 
e l’esattezza esecutiva si possono tuttora ammirare in icone come 
quella del Cristo Pantocratore eseguita per la cattedrale del mona- 
stero Novodevici] a Mosca. 

Sebbene durante il periodo moscovita nel campo delle icone si 
producessero opere notevoli, e il prestigio e l’influenza del genere 
toccassero allora il culmine in tutto il mondo ortodosso, la scuola dei 
pittori di icone dello zar segnò la fine di una lunga strada. Lo stesso 
Usakov è stato lodato per l'eccezionale capacità di combinare, nella 
sua arte, elementi bizantini e occidentali, ma lo stesso si può dire dei 
suoi colleghi, sia pure in misura più modesta; ben presto, insomma, 
l'Occidente «invase» l'Oriente. La pittura laica, ritrattistica compre- 
sa, aveva già raggiunto vasta popolarità nella Russia moscovita e, in 
seguito alle riforme di Pietro il Grande, l’arte del Paese, come del 
resto l’intera cultura russa, si uniformò al mondo occidentale. Cer- 
to la pittura di icone continuò a sussistere, e su scala imponente, ma 
più come produzione artigianale che non come arte di alta creati- 
vità e di primo piano. 

Nella Moscovia prosperarono anche l’affresco e la miniatura. Il 
primo fiorì soprattutto nella seconda metà del XVII secolo, diffon- 
dendosi dal suo principale centro, Jaroslavl’, ad altre località nella re- 
gione del Volga. Il vastissimo respiro e l’ottima qualità delle opere si 
prestano a essere studiate nella maniera più efficace in due chiese di 
Jaroslavl”, quella del Profeta Elia, ornata con le pitture di Gurij Niki- 
tin, Sila Savin e dei loro tredici compagni, e quella di San Giovanni 
Battista, i cui affreschi vennero eseguiti da Dmitrij Grigor’ev e quin- 
dici altri pittori. Gli affreschi di quest’ultimo tempio, creati nel 
1694-1695 e comportanti circa 4200 figure, costituiscono il massimo 


esempio del genere in tutto il mondo. Fiorì, come s’è detto, anche 
l’arte della miniatura, esemplificata dalle 1269 miniature (altri 710 
spazi sono rimasti vuoti) dell'enorme primo volume di una cronaca 
russa del mondo del XVI secolo. Come nel caso delle icone, le in- 
fluenze occidentali si resero sempre più manifeste anche negli affre- 
schi e nelle miniature moscoviti; alla fine del secolo l’antica arte gra- 
fica russa ormai cedeva rapidamente il posto alla moderna arte del- 
l'Occidente. Per inciso si può aggiungere che la Russia moscovita ha 
lasciato un ricco retaggio anche in molte altre arti e mestieri di ele- 
vatissima qualità, come intagli in legno, smalti, ceramiche e lavora- 
zione di gioielli e metalli preziosi. 


4. L'istruzione 


L'istruzione della Russia anteriore a Pietro il Grande continua a 
essere oggetto di controversie. Le valutazioni del livello didattico nel- 
la Moscovia hanno oscillato dall’asserita esistenza di un analfabetismo 
e di un’ignoranza pressoché totali ad altre di segno contrario, secon- 
do le quali nel regno degli zar era diffusa la capacità di leggere, scri- 
vere e capire insegnamenti e pratiche ecclesiastiche. L'opinione assai 
scettica di Miljukov e altri critici appare nel complesso piuttosto con- 
vincente; ma in questo, come in tanti altri casi, è preferibile attenersi 
a un giudizio più equilibrato. La cultura moscovita di cui abbiamo 
parlato in questo capitolo non avrebbe certo potuto esistere in as- 
senza di una certa base didattica. L'enorme Stato moscovita, e in par- 
ticolare la sua numerosa burocrazia, esigevano come minimo una 
qualche preparazione dei funzionari. Più ipotetica, ancorché non ne- 
cessariamente infondata, è l'opinione di Vladimirski}-Budanov, stan- 
do alla quale i moscoviti, al pari dei successivi Vecchi Credenti, erano 
generalmente in grado di leggere e avevano un’approfondita cono- 
scenza dei loro testi religiosi. Infine, possediamo un’abbondante do- 
cumentazione diretta sull’istruzione nella Russia moscovita. 

Nelle città, in molti conventi e in generale tra il clero, una certa 
istruzione continuò a sussistere e a svilupparsi, sebbene in gran parte 
debba aver avuto carattere quanto mai elementare. Nel XVII secolo 
fecero la propria comparsa scuole più progredite, soprattutto dopo 
l'assorbimento dell'Ucraina nella Moscovia. A Kiev, città ucraina più 
aperta all'Occidente e dove l’ortodossia doveva difendersi dal cattoli- 
cesimo, il metropolita Pétr Mohila (o Mogila) fondò nel 1631 un’ac- 
cademia sul modello dei collegi gesuiti. A Mosca nel 1648-1649 un 


boiaro, Fédor Rtiséev, costruì un convento e invitò una trentina di mo- 
naci kievani a insegnarvi slavo, latino, greco, retorica, filosofia e altre 
materie. Nel 1666 Simeon Polockij fondò una scuola dove insegnava 
latino e materie letterarie; alla sua morte, la scuola fu riportata in au- 
ge da un suo studente, Sil’vestr Medvedev. Nel 1683 venne creata una 
scuola in cui si insegnava il greco e alla quale era annessa una stam- 
peria; essa giunse a ospitare fino a 230 studenti. Qualche anno dopo 
la scuola di Medvedev e quest’ultima sì unirono costituendo l’Acca- 
demia slavo-greco-latina alla testa della quale erano due dotti mona- 
ci greci, i fratelli Joannicius e Sofronius Licud. Nel programma del- 
l'Accademia rientravano la difesa della fede e il controllo del sapere, 
oltre che la sua diffusione. Mentre Kiev e Mosca evidentemente spic- 
cavano quali centri didattici, forme di insegnamento relativamente 
progredite sussistevano anche in luoghi come il monastero della Tri- 
nità-San Sergio e nelle città di Novgorod e Char'kov. 

I programmi scolastici moscoviti somigliano molto, ai livelli corri- 
spondenti, a quelli dell'Europa medievale. In particolare, ne erano 
quasi completamente assenti lo studio della scienza e della tecnolo- 
gia. Per quanto attiene le discipline classiche, in primo luogo veniva 
la storia. Nel XVI e soprattutto nel XVII secolo comparvero libri di te- 
sto russi, attinenti a settori come l’aritmetica, la storia, la grammatica, 
dizionari e persino enciclopedie elementari, e verso la fine del perio- 
do Sil’vestr Medvedev compilò la prima bibliografia russa. 


5. Influenze occidentali. L'esordio dell’autocritica 


Pur ammettendo che nella Moscovia l’istruzione non era assente, 
resta il fatto che sotto moltissimi profili il Paese restava arretrato ri- 
spetto all'Occidente. La Russia non ebbe alcun Rinascimento e alcu- 
na Riforma, non ebbe alcuna parte nelle scoperte marittime e nei 
progressi scientifici e tecnologici dell'era moderna ai suoi esordi. Le 
carenze risultavano con la massima evidenza in campo bellico e per 
quanto atteneva a scienze applicate come la medicina e lo sfrutta- 
mento minerario, ma riguardavano in pratica ogni settore. Va notato 
che il governo moscovita mostrava continuo e crescente interesse per 
l'Occidente e per le molte cose che questo aveva da offrire. E anche 
la società moscovita, nonostante il provincialismo e i pregiudizi, un 
po’ alla volta prese a imparare dagli «eretici». 

La diplomazia costituiva il principale veicolo di contatti fra lo Sta- 
to moscovita e altri Paesi europei. Nei capitoli precedenti abbiamo in- 


dicato le caratteristiche essenziali dei rapporti russi con l’estero, ma 
qui va sottolineato che numerosi furono quelli con Paesi lontani co- 
me l’Inghilterra e l'Olanda, oltre che con Paesi vicini come la Polo- 
nia e la Svezia, e che erano di vario genere. Così, per esempio, un mer- 
cante inglese, Sir John Merrick, ebbe mano nei negoziati fra Svezia e 
Russia che portarono al trattato di Stolbovo; un capitolo meno felice 
è quello dell'obbligo, imposto dallo zar Alessio ai mercanti inglesi, di 
rimanere confinati nella città di Arcangelo in seguito all'esecuzione 
di Carlo I. Alessio inoltre aiutò il figlio del re, il futuro Carlo II, con 
doni in denaro e granaglie. La corrispondenza diplomatica, pubbli- 
cata da Konovalovin Oxford Slavonic Papers, illustra bene la varietà dei 
problemi contemplati dai rapporti anglo-russi. 

Molti erano gli stranieri che si trasferivano in Moscovia, e il loro 
numero continuò ad aumentare dopo il primo vasto afflusso verifica- 
tosi sotto Ivan III. Alla fine del XVI secolo gli stranieri al servizio del- 
lo Stato moscovita erano centinaia, e addirittura migliaia se vi si in- 
cludono polacchi, lituani e ucraini, mentre a 2500 ammontavano gli 
uomini che facevano parte dei reparti stranieri dell’esercito zarista. Il 
periodo dei torbidi ne ridusse il numero, ma l’afflusso di stranieri ri- 
prese sotto il regno di Michele. Nel 1652 lo zar Alessio assegnò loro 
un sobborgo nordorientale di Mosca, la cosiddetta Nemeckaja Sloboda, 
ovvero «Sobborgo tedesco». Tra parentesi, la parola russa per «tede- 
sco», nemec, deriva dall’equivalente russo di «muto», nemoj, e venne 
estesa a indicare tutti gli europei, eccezion fatta per slavi e latini. Un 
visitatore del 1670 circa valutava sui 18.000 gli stranieri residenti in 
Moscovia, soprattutto nella capitale, ma anche ad Arcangelo e in altri 
centri commerciali, nonché nelle zone minerarie. 

L'incidenza della comunità straniera, soprattutto sullo sviluppo 
economico del Paese, superava di gran lunga l’entità numerica dei 
suoi componenti. Oltre a gestire il commercio estero della Russia, i 
nuovi venuti diedero mano alla fondazione di varie manifatture e in- 
dustrie. Sir John Merrick, già ricordato quale diplomatico, si dedicò 
alla produzione di canapa e stoppa. Andreas Vinius, olandese, orga- 
nizzò la lavorazione, su scala industriale dei minerali ferrosi e costruì 
la prima moderna ferriera della Moscovia. Nei pressi della capitale 
uno svedese fondò una vetreria, e altri producevano materiali come 
polvere da sparo e carta. Stranieri della seconda generazione spesso 
si rivelarono particolarmente abili nell’incrementare sia l'economia 
della Russia sia le loro fortune personali. Stranieri fungevano anche 
da esperti militari, medici e specialisti in altri rami. 

Lentamente i russi abbracciavano costumanze occidentali. Oltre a 
leggere e addirittura scrivere racconti profani, costruire edifici ba- 


rocchi e dipingere ritratti, come si è dianzi detto, cominciarono a 
mangiare insalata e asparagi, ad annusare tabacco in barba a tutti i di- 
vieti e a coltivare rose. Gli indumenti occidentali acquistarono popo- 
larità, e vi furono audaci che si fecero accorciare capelli e barba. Nel 
1664 fece la propria comparsa il servizio postale organizzato su mo- 
dello occidentale, e sotto il regno dello zar Teodoro III fu avanzata la 
proposta di atteggiarsi verso i poveri «alla nuova maniera europea». 
Era pronto il palcoscenico storico per Pietro il Grande. In conclusio- 
ne, tuttavia, va forse aggiunto che la condanna senza appello dell’or- 
dine esistente pronunciata dai riformatori, sebbene del tutto insolita 
non mancava di precedenti nel passato moscovita. Pur tralasciando le 
geremiadi religiose, gli scrittori laici spesso lamentavano la mancan- 
za di giustizia nel Paese, anche laddove lodassero la forma di governo 
moscovita, come nel caso di Peresvetov. Né mancavano critici più ra- 
dicali, tra cui il principe Ivan Chvorostinin, morto nel 1625, in cui sì 
è voluto vedere il primo libero pensatore russo, Juraj KriZanié e Gri- 
gorij Kotosichin. KriZanié (o Crisaneo), croato e prete cattolico, tra- 
scorse diciott’anni nel regno degli zar, dal 1659 al 1677, scrivendovi 
circa nove libri di argomento religioso, filosofico, linguistico e politi- 
co. In lui, un’altissima considerazione per la Russia quale guida na- 
turale e salvatrice dell'universo slavo si combinava a un’implacabile 
condanna dei suoi palesi difetti e soprattutto della sua abissale igno- 
ranza. A quanto sembra gli scritti di KriZanié erano noti ai circoli di- 
rigenti russi. KotoSichin, funzionario del ministero degli Esteri, si ri- 
fugiò in Svezia nel 1664 per traversie personali e lì, prima di essere 
messo a morte nel 1667 per aver assassinato il suo proprietario ter- 
riero, compilò uno scritto di aspra denuncia del Paese natale, met- 
tendo in rilievo l’orgoglio, la disonestà e, una volta ancora, l’isola- 
mento e l’ignoranza del popolo. Il sistema da lui condannato, come 
poi risultò, non era destinato a sopravvivergli a lungo. 


NOTE 


! Da Vita dell’arciprete Avvakum scritta da lui stesso, a cura di P. Pera, Milano, 
Adelphi, 1986. 


PARTE QUINTA 


LA RUSSIA IMPERIALE 


Un territorio sterminato 

Il territorio dell'impero russo, poi delle Repubbliche 
Socialiste Sovietiche, occupava oltre 22 milioni 

di chilometri quadrati; oggi la Federazione russa si estende 

su poco più di 17 milioni di chilometri quadrati. E un enorme 
territorio di notevole omogeneità, per la maggior parte 
un'immensa pianura, la più grande di tutto il globo. 


[1] Veduta aerea 
di laghi c tundra 
nella regione 
di Magadan. 


Le origini: gli sciti 

La cultura neolitica più ricca 
di testimonianze della Russia 
meridionale si sviluppò 

già nel IV millennio a.C. 

nei bacini del Dnepr, del Bug 
e del Dnestr. Nel V secolo 
Erodoto, nelle sue Storie, 
testimoniava il dominio 

degli sciti in un’ampia area 
compresa tra il Danubio 

e il Don e dalle rive 
settentrionali del Mar Nero 
verso l’interno. Gli sciti erano 
indoeuropei provenienti 
dall’Asia centrale; nomadi 

e guerrieri, erano anche ottimi 
agricoltori. Il loro dominio durò 
dal VII al III secolo a.C. e si 
affiancò a quello delle colonie 
greche presenti nell’area. 


2] Principessa 
sul trono con 

in grembo 

una pianta fiorita. 
Particolare 

di un tessuto scita 
proveniente 

da una tomba 

sui monti Altai. 
V-IV secolo a.C. 
San Pietroburgo, 
Museo dell’Ermitage. 


3] Cavaliere 

con cappello e balli. 
Particolare 

di un tessuto scita 
proveniente 

da una tomba 

sui monti Altai. 
V-IV secolo a.C. 
San Pietroburgo, 
Museo 
dell’Ermitage. 
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Manufatto 

in oro di epoca scita. 
Gli sciti possedevano 
uno stile decorativo 
originale che 

trovava espressione 
soprattutto 

nella lavorazione 

dei metalli. 
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Lo Stato di Kiev bl Olga, vedova di Accademia 

Lo Stato di Kiev sorse nella zona del Dnepr Igor principe di Kiev, delle Scienze. 

alla fine del IX secolo d.C. e fu soggetto ordina l’uccisione dei Olga governò il paese 
ad alterne vicende fino alla sua caduta, drevliani. dal 945 al 962. 

nel 1240, ad opera dci mongoli. Pagina miniata dalla È la prima donna 

La Russia di Kiev ha lasciato un ricco Cronaca di Radziwill. famosa della storia 
retaggio di istituzioni sociali Kmnc del XV secolo. russa oltre che santa 


e politiche, di religiosità, lingua e cultura. San Pictroburgo, della chiesa ortodossa. 
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La Russia divenne cristiana 
con la conversione di 


6] Il battesimo di 
Vladimiro, principe di 


Kiev, e di tutta la sua corte. 


Pagina miniata dalla 
Cronaca di Radziwill. 

Fine del XV secolo. 

San Pietroburgo, 
Accademia delle Scienze. 


Vladimiro principe di Kiev 
nel 988. Vladimiro I 

fu chiamato ‘il Santo’ 

e canonizzato dalla chiesa 
come evangelizzatore 

dei russi. 


Le chiese 

Nel XII secolo e nella prima metà 

del successivo, operarono nella regione 

di Vladimir-Suzdal’ — a quel tempo centro 
politico della Russia — gli architetti delle grandi 
chiese, che provenivano da Bisanzio 

e dalle terre slave dei Balcani. 


2} La chiesa dell’Intercessione della Vergine 
sulle rive del Ner] presso Vladimir. 

XII secolo. 

È spesso indicata come l’espressione 

più alta dell’antica architettura russa. 


[8] Gupole della chiesa di San Basilio 

a Mosca. 

XVI secolo. 

La chiesa di San Basilio il Beato, a Mosca, 
è la più efficace illustrazione della tipologia 
lignea tradotta in pietra. Eretta 

nel 1556-1560, consiste di nove edifici 

a sé stanti su fondamenta comuni. 

Cupole tutte diverse sottolincano la varictà 
delle parti del complesso. 


[8] Torri della cattedrale della Dormizione 
a Vladimir. 

XII secolo. 

Sarà il prototipo dell'omonima cattedrale 
nel Cremlino moscovita (XV secolo). 


tura 
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Le icone 

La pittura di icone è considerata 
l’arte russa medievale per eccellenza, 
espressione della spiritualità 

del periodo degli appannaggi. 

La prima scuola di icone fece 

la sua comparsa a Suzdal alla 

fine del XIII secolo, 

ebbe la massima fioritura nel XIV 
e nella prima metà del XV secolo 
si fuse con la scuola moscovita. 

Il genere giunse in Russia 

con il cristianesimo da Bisanzio, 
ma molto presto gli artisti locali 
svilupparono uno stile originale. 


Icona raffigurante i santi 
Boris e Gleb. 

Metà del XIV secolo. 

San Pietroburgo, 

Museo Statale Russo. 

Questa icona costituisce 

un ottimo esempio della scuola 
di Suzdal’, caratterizzata 

da eleganza, grazia ed equilibrio. 


11] Icona raffigurante san Giorgio 
e il drago da Novgorod. 

Fine del XV secolo. 

Anversa, Collezione Heyndrickx. 
La scuola di Novgorod si distingue 
per le tonalità calde e dorate 

e i colori brillanti. 


[2 Andrej Rublév, 

Iena della Trinità. 

Mosca, Galleria Statale 
Tret'jakov. 

Andrej Rublév (1370 c.-1430) 
fu il pittore di icone 

più famoso di tutti i tempi, 

a capo della scuola di Mosca 
formatasi nella seconda metà 


del XIV secolo. 


Le poche opere superstiti 

a lui sicuramente attribuibili 
rivelano squisitezza 

di disegno, eleganza 
compositiva, ritmo, 

perfetta arinonia e lirismo. 
Le opere di Rublév fissarono 
i canoni del genere 

non soltanto in Russia ma 

in tutto l'Oriente ortodosso. 


Ivan il Terribile 

Ivan IV il Terribile 
(1530-1584) instaurò 
l’assolutismo moscovita 
con una feroce repressione 
esercitata contro i boiari. 
Con la sua politica cruenta 
e accentratrice, consolidò 
il potere della Russia, 
riorganizzò l'apparato 
amministrativo e ampliò 


i possedimenti moscoviti 
con la conquista della Siberia 
e il controllo del Volga. 

Fu il primo sovrano a essere 
incoronato zar 

e ad autodefinirsi autocrate. 
La sua vita tormentata, 
caratterizzata da grande 
intelligenza e da altrettanta 
violenza, entrò ben presto 
nella leggenda. 


(13) Ivan il Terribile. 
Incisione. 

Parigi, Biblioteca 
Nazionale. 


tà] Pranzo di gala 
nella residenza 

di Ivan il erribile 
ad Aleksandrov. 
Incisione. 
Collezione privata. 


15) Ivan il Terribile 
dà udienza agli 
ambasciatori nella 
sua residenza 

di Aleksandrov. 
Incisione. 
Collezione privata. 
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Pietro il Grande 

Il regno di Pietro il Grande (1682-1725), lo zar riformatore, inaugurò 
una nuova era nella storia russa. Influenzato dalla cultura europea, 

aprì il suo Paese ai commerci e al pensiero del Vecchio Continente, 
trasformandolo da povero e arretrato in uno Stato moderno. 

Asceso al trono come zar e autocrate, Pietro si rivelò uno dei più potenti 
sovrani assoluti della sua epoca. Il suo regno è detto anche 

‘l'era di Pietroburgo” dal nome della sua nuova capitale fondata nel 1703. 


[6] J.G. Tannauer, 
Pietro I il Grande 

nella battaglia 

cli Poltava, 1710) circa. 
San Pietroburgo, 
Museo Statale 
Russo. 


[17] Veduta aerea della fortezza 
di Kronstadt sull’isola di Kotlin. 
La fortezza (1704) fu realizzata 
a protezione della futura 
capitale durante la grande 
guerra nordica 

contro la Svezia. 


Caterina II 

Caterina la Grande (1729-1796) era 
dotata di una singolare personalità. 
Straordinaria sovrana, ambiziosa, 
deasa, colta, amica dei puosophes, 
riteneva sua missione 

la civilizzazione della Russia. 

In politica estera ottenne un trionfo 


dopo l’altro; in politica interna 
ricorse al decentramento di poteri 

e funzioni e alla partecipazione 
della nobiltà locale nel controllo del 
territorio, anche incrementandone 
la posizione di privilegio; in ambito 
culturale favorì lo straordinario 
progresso dell’occidentalizzazione. 


18/ Il palazzo 

di Caterina II 

a San Pietroburgo. 
Metà del XVIII 


secolo. 


{t9] L'imperatrice 
Caterina II 

di Russia. 
Innsbruck, Schloss 
Ambras. 


1812: la sconfitta 
degli invasori 
Nonostante g 

accordi siglati a Tilsit 
nel 1807, nel giugno 
1812 Napoleone 
invase la Russia. 

A 120 chilometri da 


Mosca, la terribile 
battaglia di Borodino 
non fermò l’esercito 
francese che 

il 14 settembre 

entrò nel Cremlino. 
Ma Alessandro I, 

zar dal 1801 al 1825, 


si rifiutò anche 
solo di prendere 
in considerazione 
l’idea della resa: 
Mosca, costruita 
ancora in larga 
misura in legno, 
fu ridotta 


in cenere da 

un incendio non si sa 
quanto deliberato. 
Isolato nel grande 
spazio russo, a 
Napoleone non r 
che battere in ritirata 
prima dell'inizio 


dell'inverno. Fu una vera 

e propria rotta: dei 600.000 
uomini che costituivano 

la Grande Armée, 

furono solo dai 

30 ai 50.000 quelli che 
riuscirono a districarsi 
dalla trappola russa. 


Gioacchino Giuseppe 
Serangeli, Incontro tra 
Napoleone I e lo zar 
Alessandro Ia Tusit 

nel 1807. 

XIX secolo. 

Versailles, Musée 
National du Chateau. 


Gli scrittori 
L'età d’oro della letteratura russa 
è stata datata grosso modo 
dal 1820 al 1880, vale a dire 
dalle prime grandi composizioni 
poetiche di Puòkin 
all’ultimo romanzo di Dostoevskij. 
Le opere di questa letteratura 
hanno lasciato una traccia indelebile 
nella cultura mondiale e i nomi 
dei poeti e degli scrittori 
che l'hanno composta suoneranno 
per sempre tra quelli dei giganti 
di ogni tempo. 


21) 


21] Fédor M. Dostoevskij, 
1870 circa. 


22) Anton P. Cechov 
al Teatro degli Artisti 
di Mosca durante una 


lettura del Gabbiano, 1899. 


23] Il conte Lev N. Tolstoj 
in abiti contadini. 


Mana 


Feanvran 


I diseredati 

I contadini costituivano 

la vasta maggioranza della 
popolazione russa: almeno 
tre quarti del totale, stando 
al censimento del 1897, 
Nonostante i servi 


della gleba avessero ottenuto 
la libertà nel 1861, la loro 
condizione continuò a essere 
il problema più pressante 
della Russia. Anche gli operai 
vivevano in condizioni 
miserabili. Scarsamente 


pagati, costretti 

a vivere in condizioni 

di sovraffollamento, privi 

di istruzione, i proletari 
della Russia imperiale erano 
una manodopera derelitta 

e sfruttata. 


I 
i 
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fa] Il’ja Efimovit Repin, 
I hattellieri del Volga. 

XIX sccolo. 

San Pietroburgo, 
Musco Statale Russo. 
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La ricchezza degli zar 


Mentre la popolazione versava in condizioni 
di estrema indigenza, alla fine dell'Ottocento 
la vita all’interno della corte imperiale continuava 
anacronisticamente con gli sfarzi e i riti di sempre. 


26) Henri Gervex, L'incoronazione 
dello zar Nicola Il e dell'imperatrice 
Alessandra Fedorana nela cattedrale 
della Dormizione di Mosca, 1896. 
Particolare. 

Parigi, Musée d'Orsay. 


26] Uovo di Fabergé con i ritratti 

della famiglia imperiale. 

L'usanza di regalare preziosissime ‘uova’ 
d’oro tempestate di pietre preziose 

in occasione della Pasqua 

divenne una tradizione dal 1884, 

quando lo zar Alessandro III 

ne regalò uno alla moglie, la zarina Maria. 
La decorazione era spesso ispirata a scene 
storiche che Carl Fabergé, 

il gioielliere degli zar, 

imitava o copiava dai capolavori 

custoditi all’Ermitage. 


27 N granduca Alessio, 
figlio dello zar Nicola II. 


È, I Rei 
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Allo scoppio della prima guerra 
mondiale, lo zar Nicola II, l’ultimo 
zar di tutte le Russie, assunse 
personalmente il comando delle forze 
armate, lasciando il governo della 
capitale nelle mani della moglie 

e del suo singolare consigliere 


Grigori] Rasputin. La zarina si era P8] Grigorij 
convinta che questo inquietante Rasputin. 
contadino siberiano, sedicente 

monaco, avesse dei poteri in grado 

di guarire l’emofilia del figlio Alessio 

e fosse giunto a corte per salvare la 

sua famiglia e la Russia. Rasputin fu 

ucciso da un complotto di corte. 


CAPITOLO VENTESIMO 


IL REGNO DI PIETRO IL GRANDE 


Ora accademico, ora invece eroe, 
Ora navigatore o carpentiere, 

Lui, spirito che in sé tutto capiva, 
Sul trono fu un perenne costruttore. 


Puskin 


Se prendiamo attentamente in esame la faccenda, 
ecco che, per amore di giustizia, dovremmo essere 
chiamati non già russi, bensì petroviani (...). Sì, la 
Russia dovrebbe essere chiamata Petrovia e noi petro- 
viani (...). 

Kankrin 


Il regno di Pietro il Grande (1682-1725) inaugurò una nuova era 
nella storia russa, un periodo che è noto anche con altre definizio- 
ni, come quella di «età imperiale» a causa della nuova designazione 
del sovrano e del Paese, «era di Pietroburgo» per via della nuova ca- 
pitale dell'impero da lui fondata, o anche «periodo panrusso», per- 
ché lo Stato venne a includere un numero via via crescente di grup- 
pi diversi dai grandi russi, vale a dire dai vecchi moscoviti. Fu un’e- 
poca che durò grosso modo due secoli e che ebbe termine brusca- 
mente con la rivoluzione del 1917. 

Per quanto chiaramente segnati siano i limiti cronologici della Rus- 
sia imperiale — a differenza, per esempio, di quelli della Russia degli ap- 
pannaggi -— l’inizio del regno di Pietro il Grande si presta a varie data- 
zioni. Lo zar riformatore, morto l’8 febbraio 1725, si assicurò il potere 
supremo in varie fasi e non senza rovesci di fortuna: nel 1682, all’età di 
soli dieci anni, fu proclamato dapprima zar e poi, quello stesso anno, 
costretto a dividere il titolo con il fratellastro maggiore Ivan; nel 1689 
Pietro, o meglio la sua famiglia e il suo partito, riconquistarono il con- 
trollo effettivo del governo; nel 1694 sua madre morì e Pietro poté fi- 
nalmente cominciare a governare di fatto oltre che di nome; e quando 
nel 1696 Ivan morì, Pietro rimase l’assoluto sovrano della Moscovia. 
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Tav. 2. Genealogia dei Romanov. 
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Perciò, prima di occuparci delle attività specifiche di questo rifor- 
matore, dobbiamo passare in rassegna un certo numero di anni du- 
rante i quali la sua autorità fu, nella migliore delle ipotesi, soltanto 
nominale. 


1. La storia russa dal 1682 al 1694 


Lo zar Alessio si era sposato due volte: con Maria Miloslavskaja, 
che era stata sua moglie dal 1648 al 1669, e con Natalia Naryskina, 
che lo fu dal 1671 sino alla morte dello zar nel 1676. Alessio ebbe 
tredici figli dalla prima moglie, ma solo due, Teodoro e Ivan, en- 
trambi malaticci, sopravvissero al padre. Pietro, forte e sano, nacque 
il 9 giugno 1672, circa un anno dopo il secondo matrimonio dello 
zar. Come sappiamo, Teodoro III succedette ad Alessio e morì sen- 
za lasciare eredi nel 1682. Mancando una legge di successione, le 
due famiglie di boiari cui appartenevano le vedove, i Miloslavskij e 
i Nary$skin, si disputarono il trono. Furono i secondi a spuntarla in 
un primo momento e, con il sostegno del patriarca, di una maggio- 
ranza in seno alla duma e di un’assemblea della piccola nobiltà, Pie- 
trofu proclamato zar nell'aprile 1682. A causa della sua giovane età, 
sua madre divenne reggente, mentre i suoi parenti e amici si acca- 
parravano importanti cariche statali. Ma già nel maggio successivo 
il partito dei Miloslavskij, guidato dall’abile ed energica figlia di 
Alessio, Sofia, sorellastra di Pietro, promosse una ribellione dei reg- 
gimenti di strel’cy che erano concentrati a Mosca. Membri influenti 
del clan dei Naryskin furono assassinati (di alcuni di questi omicidi 
fu involontario testimone Pietro) e i Miloslavski} si impadronirono 
del potere. A richiesta degli strel’cy, la duma dei boiari dichiarò pri- 
mo zar Ivan V, concedendo a Pietro I di essere zar di secondo grado 
e, poco dopo, fece di Sofia la reggente. Si aggiunga che gli strel’cy, 
fortemente influenzati dalla Vecchia Credenza, tentarono di eserci- 
tare altre pressioni sul governo e di promuovere altri disordini, ma 
senza riuscire nel loro intento perché la nuova reggente fu in grado di 
punirne i capi e di tenere sotto controllo i reggimenti. 

Dal 1682 al 1689 Sofia e i suoi alleati governarono la Moscovia, 
mentre Ivan V era incapace di regnare e Pietro I era tenuto alla larga 
dagli affari di Stato insieme con l’intero partito dei Naryskin. Il prin- 
cipe Vasilij Golicyn, favorito della reggente, svolgeva un ruolo di par- 
ticolare importanza: individuo illuminato e pieno di umanità, che co- 
nosceva parecchie lingue straniere e aveva dato al proprio modo di vi- 


vere come pure alla sua dimora un tono occidentale, accarezzava va- 
sti progetti di miglioramento e riforme tra cui l’abolizione della ser- 
vitù della gleba e l’istruzione su larga scala. Liberalizzò il codice pe- 
nale moscovita, non riuscendo tuttavia a dare compimento ai suoi più 
ambiziosi propositi. Il suo massimo successo lo ottenne nel 1686, 
quando Russia e Polonia firmarono un trattato di «pace eterna» che 
sanciva i vantaggi acquisiti dai russi nei decenni precedenti, ivi com- 
presa l’annessione di Kiev. Ma quello stesso trattato creò le premesse 
della guerra contro i tatari di Crimea, che erano spalleggiati dalla Tur- 
chia, una guerra che si rivelò disastrosa per le armi moscovite. Nel 
1687 e l’anno successivo Golicyn guidò nella steppa un esercito che 
subì pesanti perdite e fu sconfitto dalla mancanza d’acqua e dalle 
enormi distanze che sfinirono le truppe, oltre che dagli incendi di 
prateria appiccati dai tatari. Il fiasco militare di Golicyn, unitamente 
a una serie di difficoltà che erano andate accumulandosi, portò alla 
caduta di Sofia. 

Pietro intanto cresceva, e la sua posizione di zar privo di autorità 
divenne sempre più sgradevole. Dal canto suo, Sofia si rese conto 
della precarietà del proprio incarico e aspirò a diventare sovrana di 
diritto. Nel 1689 Fédor Saklovityj, nominato da Sofia comandante 
degli strel’cy, tentò apparentemente di incitare le sue truppe a un al- 
tro colpo di Stato per porre la reggente sul trono e sterminarne gli 
oppositori. Gli strel’cy non seppero o non vollero agire, ma comun- 
que si giunse a un epilogo: spaventato dalle voci di un complotto, 
Pietro nel cuor della notte fuggì dal villaggio di Preobrazenskoe nei 
pressi di Mosca dove risiedeva, trovando ricetto nel monastero della 
Trinità-San Sergio. Nei giorni decisivi che seguirono, il patriarca, 
molti boiari e appartenenti alla piccola nobiltà, le unità militari ad- 
destrate alla maniera occidentale e comandate dal generale Patrick 
Gordon, e persino parecchi reggimenti degli strel'©y si schierarono 
dalla parte di Pietro. Molti altri tennero un atteggiamento esitante, 
senza però appoggiare Sofia, e alla fine la sorella si arrese al fratello 
senza colpo ferire e venne chiusa in un convento. Saklovityj e due 
suoi aiutanti furono messi a morte; parecchi altri ufficiali e boiari, 
tra cui Vasilij] Golicyn, dovettero prendere la via dell’esilio. E così, 
nell’agosto 1689 Pietro | si assicurò il riconoscimento di effettivo so- 
vrano della Russia, sebbene Ivan V mantenesse la carica di zar asso- 
ciato. Ma Pietro, che aveva allora diciassette anni, non si mostrava 
desideroso di assumere personalmente la cura degli affari, e le redi- 
ni del governo finirono nelle mani di sua madre Natalia e dei colla- 
boratori di questa, soprattutto suo fratello, il boiaro Lev Nary$kin, il 
patriarca Gioacchino e, dopo la morte di questi nel 1690, il patriar- 


ca Adriano. Nel periodo il 1689 e il 1694 fu dato assistere all’ultima 
fioritura di religiosità moscovita, di ritualismo, localismo e sospetto 
per tutto quanto fosse straniero, al punto che venne persino vietato 
di addestrare truppe alla maniera occidentale. Ma nel 1694 Natalia 
morì e Pietro I assunse finalmente la direzione dello Stato all’età di 
ventidue anni. 


2. Pietro il Grande: carattere, infanzia e giovinezza 


Ai suoi contemporanei Pietro I dava di norma un’impressione di 
enorme vigore ed energia. Alto quasi due metri, di corporatura pos- 
sente, era dotato di straordinaria forza fisica, e come se non bastas- 
se era sempre dedito a un’instancabile attività, assumendosi compi- 
ti di norma assolti da vari uomini. Ben pochi erano i russi che pote- 
vano reggere il confronto con lui in molti campi; chi stava al fianco 
dello zar, che procedeva a rapidi, giganteschi passi, doveva addirit- 
tura correre per continuare la conversazione. Ma, in aggiunta agli 
straordinari attributi fisici, Pietro I dava prova di possedere notevo- 
li qualità sia intellettuali sia di carattere. Era mosso da un’insaziabi- 
le curiosità che s'accompagnava a una stupefacente capacità di ap- 
prendimento. Interveniva personalmente in affari di Stato di ogni 
genere, tecnici e specialistici oltre che d’ordine generale, avendo 
ampiamente mano in attività diplomatiche, amministrative, giudi- 
ziarie, commerciali, industriali, educative e d’altro genere. Nel pro- 
muovere le sue riforme, prestava sempre attento orecchio ai consi- 
gli di esperti, pur restando perlopiù indipendente in fatto di idee e 
prontissimo ad adattare i suoi programmi alle circostanze. Si rivelò 
anche un esperto comandante militare e navale, impadronendosi 
delle professioni di soldato e marinaio a partire dai primissimi fon- 
damenti, servendo dapprima nei ranghi della truppa e apprenden- 
do l’uso di ogni arma, e solo allora autopromuovendosi al suo pri- 
mo grado di ufficiale; quello di generale se lo assicurò con la vitto- 
ria di Poltava e quello di ammiraglio con la riuscita conclusione del- 
la grande guerra nordica. Come se non bastasse, trovò il tempo di 
imparare una ventina di mestieri diversi, e menava vanto della pro- 
pria capacità di saper fare quasi tutto, da una nave a un paio di scar- 
pe. Provvedeva personalmente a cavar denti ai suoi cortigiani e a ta- 
gliar loro le barbe, ed era un suo tratto tipico quello di voler essere 
ovunque e vedere tutto con i propri occhi, viaggiando instancabil- 
mente da un capo all’altro del suo vasto Stato, come mai prima ave- 


va fatto alcun sovrano moscovita. Ma, cosa ancor più insolita, si recò 
due volte a imparare in Occidente, nel 1697-1698 e nel 1717. Lo si 
può senz’altro definire una mente attiva e pratica, capace di affer- 
rare prontamente problemi ed escogitare soluzioni, anche se non di 
elaborare teorie. 

Per quanto attiene al carattere, lo zar colpiva la sua cerchia per l’e- 
nergia, l’incontrollabile volontà, la determinazione e l’impegno. Si ri- 
prendeva rapidamente anche dalle più disastrose sconfitte e in ogni 
ostacolo scorgeva un invito a ulteriori sforzi e realizzazioni. Meno at- 
traenti, ma a volte altrettanto imponenti, erano altri aspetti del suo 
carattere come gli accessi di collera, la rozzezza e spesso la crudeltà. 
Il sovrano poteva essere un assassino oltre che un dentista, e i suoi pas- 
satempi ed eccessi — era dedito al bere, alla crapula e alla bestemmia 
— erano smisurati anche rispetto ai duri tempi in cui visse. Ma non si 
deve confondere Pietro il Grande con Ivan il Terribile, da lui tra l’al- 
tro molto ammirato. Pietro, il riformatore, mai si perdette nell’uni- 
verso paranoico della megalomania e delle manie di persecuzione, ri- 
fiutando persino di identificarsi con lo Stato. Varrà la pena ricordare 
un particolare significativo: nel quadro della riforma dell’esercito, 
Pietro I sostituì la dizione «interessi di Sua Maestà lo Zar» quale for- 
mula di giuramento militare con «interessi dello Stato». Compì sfor- 
zi tenaci per servire il suo Paese, promuovendo trasformazione e istru- 
zione. Come ebbe a scrivere nell’ultimo mese di vita a proposito del- 
l’invio della prima spedizione di Vitus Bering, «una volta garantita la 
sicurezza dello Stato contro il nemico, è necessario provarsi ad assi- 
curare gloria allo Stato per mezzo delle arti e delle scienze». Oppure, 
a riprova dell’importanza da lui attribuita all'istruzione, ecco un’altra 
citazione: «l'apprendimento è cosa buona e fondamentale, e in esso 
va vista la radice, il seme, il principio primo di tutto quanto è buono 
e utile alla Chiesa e allo Stato». 

Pur essendo un bambino precoce, Pietro non ricevette un'edu- 
cazione sistematica; a stento gli si insegnò a leggere e a scrivere, ma 
fin dall’età più tenera prese a coltivarsi da solo e a perseguire una 
vasta gamma di interessi, dedicandosi in particolare a giochi di guer- 
ra con i compagni più disparati. I giochi in questione, per sorpren- 
dente che possa sembrare, assunsero nel giro degli anni le caratteri- 
stiche di una seria impresa militare e culminarono nella creazione 
dei primi due reggimenti della guardia: il Preobrazenskij (Pietro, co- 
me si è detto, alloggiava nel villaggio di PreobraZenskoe) e il Semé- 
novskij (così chiamato dal villaggio vicino). Non dissimile il precoce 
interesse del giovane zar per la marina militare. In un primo tempo 
fece costruire piccole navi, ma già nel 1694 creò un cantiere ad Ar- 


cangelo e qui costruì con le sue stesse mani un grosso vascello. Per 
avere informazioni e istruzioni si recava nel quartiere degli stranie- 
ri di Mosca, dove da una serie di specialisti apprendeva ciò che vo- 
leva sapere, perlopiù in merito a questioni militari e navali, alla geo- 
metria e alla costruzione di fortificazioni. E lì, in un’atmosfera atti- 
va ma informale e libera da restrizioni, lo zar evidentemente si sen- 
tiva assai più a suo agio che nell'ambiente conservatore di palazzo, 
legato alla tradizione e che egli non accettò mai come proprio. Fu- 
mare, bere, far l’amore, l'umorismo grossolano e il miscuglio delle 
lingue: le cose che aveva inizialmente scoperto nel quartiere degli 
stranieri di Mosca divennero parte integrante della vita di Pietro il 
Grande, e il deciso tentativo compiuto da sua madre per indurlo a 
cambiare atteggiamenti dandogli in moglie nel 1689 Evdokija Lo- 
puchina fallì completamente lo scopo. 


3. Gli aiutanti di Pietro 


Quando prese in mano gli affari di Stato e cominciò a riformare la 
Moscovia, in un primo tempo Pietro trovò pochi collaboratori. I suoi 
stessi familiari, i circoli di corte e la duma dei boiari erano in larghis- 
sima misura contrari a ogni mutamento; e siccome al vertice della 
struttura statale trovava ben scarsi appoggi, e anche perché mai attri- 
buîì molta importanza all'origine o allo status sociale, Pietro cercò as- 
sistenti ovunque possibile, e ben presto gli si formò attorno un grup- 
po di elementi quanto mai vari e nel complesso molto capaci. Per ci- 
tare la pittoresca sintesi di KljuCevskij: 


Pietro si procurava l’uomo che gli occorreva ovunque fosse, senza preoc- 
cuparsi affatto di rango e origine, e gli si raccoglievano attorno individui pro- 
venienti da luoghi disparati e di ogni condizione sociale: ne scovò uno che era 
stato mozzo a bordo di una nave portoghese, e questi fu il capo della polizia 
della nuova capitale, de Vière; un altro aveva pascolato maiali in Lituania, 
stando a quanto si diceva del primo procuratore supremo del senato, JaguZin- 
skij; un terzo aveva lavorato come commesso in un piccolo negozio, ed era il 
vicecancelliere Safirov; un quarto, Kurbatov, era stato servo in una casa di rus- 
si, e divenne il vicegovernatore di Arcangelo e l’inventore della carta bollata; 
un quinto, cioè Ostermann, era figlio di un pastore della Westfalia. E tutti que- 
sti uomini, insieme con il principe MenSikov il quale, così si diceva, un tempo 
vendeva dolci per le strade di Mosca, si trovavano gomito a gomito, in seno al- 
la società di Pietro, con i resti dell’aristocrazia boiara russa. 


Lo zar poteva contare, fra gli stranieri, sul valido aiuto di alcuni dei 
suoi vecchi amici, come il già citato Patrick Gordon e lo svizzero 
Francois Lefort che svolse un ruolo importante fino al suo precoce 
decesso nel 1699. In un secondo tempo entrarono a far parte del- 
l’entourage del sovrano anche esperti tedeschi come il diplomatico 
Heinrich (Andrej) Ostermann e Burchard Minnich, esperto di cose 
militari. Alcuni dei suoi numerosi assistenti stranieri, come per esem- 
pio lo scozzese James Bruce che collaborava con lo zar in materia di 
artiglieria, mine, marina militare e altro, erano nati in Russia e ap- 
partenevano alla seconda generazione di immigrati nella Moscovia. 

Gli aiutanti russi di Pietro appartenevano all’intera gamma socia- 
le. Aleksandr Mensikov, Pavel JaguZinskij, Pétr Safirov, Aleksej Kur- 
batov e altri provenivano dalle classi inferiori; folta era la rappresen- 
tanza della piccola nobiltà di servizio, e basterà citare l'ammiraglio in 
capo del regno Fédor Apraksin e il cancelliere Gavriil Golovkin. An- 
che antiche famiglie aristocratiche diedero al gruppo un certo nu- 
mero di personaggi importanti, come il feldmaresciallo conte Boris 
Seremetev e il senatore principe Jakov Dolgorukij. Anche la Chiesa, 
sebbene in generale contraria alle riforme, fornì alcuni abili eccle- 
siastici che promossero l’opera di Pietro il Grande, e il posto d’ono- 
re fra essi spetta all'arcivescovo Feofan Prokopoviò, il quale, al pari di 
molti altri paladini del cambiamento, era di origine ucraina. Fra tut- 
ti i «pulcini del nido di Pietro», per usare un'espressione di Puskin, il 
culmine in fatto di importanza e potere fu raggiunto da Mensikov; 
questi, figlio di un caporale o di uno stalliere e che, a quanto si dice- 
va, era stato un venditore ambulante di dolci, fu vicinissimo a diven- 
tare l’alter ego del sovrano, partecipando a tutta la gamma delle sue 
attività. La sua carriera cominciò come attendente dello zar ancora 
ragazzo nelle file del reggimento PreobraZenskij, e divenne in segui- 
to generalissimo, principe di Russia e principe del Sacro Romano Im- 
pero, per limitarci ai suoi titoli più altisonanti. Vano e totalmente cor- 
rotto, ma anche abile ed energico, fu perenne obiettivo di indagini e 
procedimenti giudiziari, e più volte ebbe a subire punizioni somma- 
rie infertegli col bastone dallo stesso Pietro il Grande, ma bene o ma- 
le riuscì a tenersi in sella. 


4. I primi anni del governo di Pietro 


La guerra contro la Turchia fu la prima grande iniziativa di Pietro 
I, una volta prese in pugno le redini del potere nel 1694 in seguito al- 


la morte di sua madre. Combattendo la Turchia, che proteggeva i ta- 
tari di Crimea e controllava il Mar Nero e le rive meridionali della 
Russia, il nuovo monarca seguì le orme dei suoi predecessori, ma ben 
presto divenne evidente che le sue iniziative avrebbero preso una ben 
diversa impostazione. Il conflitto ebbe inizio nel 1695, e la prima of- 
fensiva russa contro Azov fallì: rifornita via mare, la fortezza restò im- 
prendibile. Poi, in un solo inverno lo zar costruì una flotta a Voronez, 
sul fiume Don, lavorando infaticabilmente lui stesso oltre a dirigere e 
spronare gli altri e utilizzando nel modo migliore le cognizioni di tut- 
ti gli specialisti stranieri disponibili, cui aggiungeva quelle che aveva 
in precedenza personalmente acquisito. Facendo sfoggio di incrolla- 
bile energia, Pietro il Grande nel maggio 1696 lanciò contro Azov 
trenta vascelli e un migliaio di chiatte da trasporto. Per inciso, le com- 
ponenti di alcuni dei natanti erano state costruite addirittura a Mo- 
sca e montate a Voronez. E questa volta, assediati per mare e per ter- 
ra, i turchi nel luglio dovettero abbandonare Azov. 

Proponendosi di continuare la lotta contro la Turchia, oltre ad au- 
mentare e modernizzare le forze armate russe, lo zar subito dopo in- 
viò cinquanta giovani a studiare soprattutto cantieristica e navigazio- 
ne in Olanda, Italia e Inghilterra. Parecchie altre volte, durante il suo 
regno, mandò gruppi di russi a studiare all’estero, e al loro ritorno 
non di rado li esaminava personalmente. In aggiunta agli esperti, lo 
zar aveva bisogno anche di alleati per proseguire la guerra contro la 
Turchia; il desiderio di creare una possente coalizione contro l’im- 
pero ottomano e l’interesse che egli nutriva per l'Occidente, lo in- 
dussero a organizzare una nutrita ambasciata col compito di visitare 
un certo numero di Paesi europei e, cosa quanto mai insolita per un 
sovrano moscovita, decise di partecipare lui stesso al viaggio. 

Capeggiato da Lefort, il gruppo, composto da circa 250 uomini, 
partì nel marzo 1697; il sovrano viaggiava in incognito con il nome di 
Pétr Michajlov; la sua identità non rimase tuttavia segreta ai sovrani e 
ai funzionari dei Paesi che visitò né alle folle che molto spesso gli si rac- 
coglievano intorno. Lo zar ebbe importanti colloqui di carattere di- 
plomatico e relativi ad altri affari di Stato, ma soprattutto si sforzò di 
imparare dall’Occidente quanto più poteva, interessandosi in partico- 
lare alla navigazione pur senza dimenticare altri aspetti tecnici nonché 
atteggiamenti e costumanze, e anzi la vita intera dell'Europa quale ap- 
pariva ai suoi occhi. Mentre la cosiddetta «grande ambasciata» prose- 
guiva il suo itinerario per il continente europeo, e in veste di Pétr Mi- 
chajlov egli compiva viaggi anche per proprio conto, soprattutto nel- 
le isole britanniche, lo zar riuscì a ottenere informazioni di prima ma- 
no riguardanti le province baltiche della Svezia, la Prussia e altri Stati 


tedeschi, l'Olanda, l’Inghilterra e l’impero asburgico. Da Vienna 
avrebbe voluto recarsi in Italia, ma invece dovette tornare in gran fret- 
ta a Mosca, richiamatovi dalle notizie di una ribellione degli strel’cy. Nel 
complesso, Pietro il Grande trascorse diciotto mesi all’estero fra il 
1697 e il 1698, e in quel periodo oltre 750 stranieri, soprattutto olan- 
desi, vennero reclutati per lavorare in Russia. Ancora nel 1702 e in al- 
tre occasioni lo zar invitò europei di ogni nazionalità — mai però ebrei, 
che considerava parassiti — a recarsi nel suo regno, offrendosi di pa- 
gare le spese del viaggio, promettendo vantaggiose occupazioni e as- 
sicurando tolleranza religiosa e autonomia giudiziaria. 

Gli strel’cy, che già erano stati fonte di fastidi per Pietro, avevano 
subito punizioni alla vigilia della partenza dello zar per l'Occidente, 
in realtà anzi ritardandola. Sebbene la nuova cospirazione, che mira- 
va a deporre Pietro e a mettere sul trono Sofia, fosse stata soffocata 
prima del ritorno dello zar, questi reagì con straordinaria severità e 
crudeltà. Al termine di un’indagine accompagnata da torture, oltre 
un migliaio di strel'©y vennero messi a morte, e i loro corpi mutilati 
esposti al pubblico quale salutare lezione. Sofia fu costretta a farsi mo- 
naca e lo stesso destino toccò alla moglie di Pietro, Evdokija, che ave- 
va simpatizzato con i ribelli. 

Se la crudele decimazione degli strel’cy simboleggiò la distruzione 
dell’antico ordine, molti segni indicavano l’avvento del nuovo. Tor- 
nato dall’Occidente, lo zar cominciò con l’esigere che le barbe fosse- 
ro tagliate e che cortigiani, funzionari e militari indossassero abiti 
stranieri. All’inizio del nuovo secolo il sovrano cambiò il calendario 
russo: da quel momento gli anni sarebbero stati contati a partire dal- 
la nascita di Cristo, non già dalla creazione del mondo, e avrebbero 
avuto inizio al primo di gennaio anziché al primo di settembre. Ma, 
cosa ancor più importante, Pietro il Grande diede rapidamente ma- 
no alla riorganizzazione dell’esercito secondo modelli occidentali. 


5. La grande guerra nordica 


La «grande ambasciata» non riuscì ad attuare i disegni di Pietro I 
in funzione antiturca; ma, sebbene le potenze europee facessero orec- 
chio da mercante alla proposta di una grande guerra contro gli otto- 
mani, altre occasioni politiche si profilarono. Ben presto Pietro si unì 
all'alleanza militare antisvedese promossa da Augusto II elettore di 
Sassonia e re di Polonia, il quale a sua volta era stato influenzato in 
questo senso da Johann Reinhold von Patkul, un nobile profugo del- 


la Livonia che nutriva rancori personali contro la corona svedese. Gli 
interessi degli alleati, Danimarca, Russia e Polonia-Sassonia (ancor- 
ché, per l’esattezza, la Sassonia avesse cominciato la guerra senza la Po- 
lonia), erano in piena contraddizione con quelli della Svezia che, in 
seguito alla sua fortunatissima partecipazione alla guerra dei trent'an- 
ni, si era assicurata una posizione di predominio nel Baltico e nell’a- 
rea circostante. Sembrava che il momento fosse maturo per scendere 
in campo poiché nel 1697 era salito sul trono svedese Carlo XII, un 
giovanetto di soli quindici anni. Mentre Pietro I era impegnato a con- 
cludere i lunghissimi negoziati di pace con la Turchia, Augusto II di- 
chiarò guerra alla Svezia nel gennaio del 1700, e pochi mesi dopo la 
Danimarca ne seguì l’esempio. Il 14 luglio venne finalmente sotto- 
scritto a Costantinopoli il trattato russo-turco, in forza del quale i rus- 
si acquisirono Azov e Taganrog, assicurandosi inoltre il diritto di man- 
tenere in Turchia un ministro residente. Il 19 agosto, dieci giorni do- 
po che Pietro il Grande fu informato della conclusione del trattato con 
la Porta, e il giorno successivo a quello in cui ne diede l'annuncio uf- 
ficiale, dichiarò a sua volta guerra alla Svezia e così la Russia entrò in 
quella che è passata alla storia con il nome di grande guerra nordica. 

Immediatamente i russi si trovarono impantanati in una situazione 
assai più difficile di quanto si fossero aspettati. Carlo XII si rivelò un 
vero genio militare. Con incredibile audacia varcò il mare e portò la 
guerra nel cuore della Danimarca, ben presto costringendola alla re- 
sa. All’insaputa di Pietro, il trattato di pace di Traventhal, che sanciva 
la sconfitta dei danesi e la loro uscita dal conflitto, fu concluso lo stes- 
so giorno in cui la Russia entrò in guerra. Liquidata la Danimarca, il 
re di Svezia passò immediatamente all’attacco del nuovo nemico; il 30 
novembre 1700, trasferite le sue truppe dal Baltico alla Livonia, assalì 
all'improvviso il principale esercito russo che assediava la piazzaforte 
di Narva e, sebbene numericamente molto inferiori, gli svedesi volse- 
ro in rotta le forze russe uccidendo o facendo prigionieri circa 10.000 
uomini e costringendo gli altri 30.000 ad abbandonare le artiglierie e 
a battere al più presto in ritirata. Fra i prigionieri c'erano dieci gene- 
rali e decine di ufficiali e, per dirla con un moderno storico, a Narva 
«la cavalleria di vecchio stampo e le truppe irregolari sì diedero alla fu- 
ga senza colpo ferire. Quanto alle nuove leve della fanteria, esse si ri- 
velarono “nulla più che una milizia indisciplinata”, e gli ufficiali stra- 
nieri incompetenti e inaffidabili. Soltanto i due reparti della guardia 
e un altro reggimento a piedi seppero farsi onore». 

Sia all’epoca sia in seguito, si è ritenuto e sostenuto che, dopo Nar- 
va, Carlo XII avrebbe dovuto concentrare i suoi sforzi nel tentativo di co- 
stringere la Russia a rinunciare alla guerra e che, agendo in maniera 


pronta e decisa, avrebbe potuto raggiungere tale scopo. Ma il re di Sve- 
zia per anni sottovalutò e trascurò l'avversario moscovita. Liberata Riga 
dall’assedio sassone nell’estate del 17701, Carlo XII concentrò i suoi sfor- 
zi contro la Polonia ritenendo Augusto II il nemico più pericoloso, e una 
volta ancora alle armi svedesi arrisero notevoli successi senza tuttavia che 
per circa sei anni riuscissero a ottenere una vittoria decisiva. Nel frat- 
tempo lo zar seppe fare ottimo uso della pausa di respiro concessagli: 
agendo con l’energia che gli era propria, nel giro di un anno dopo il di- 
sastro di Narva poté disporre di un nuovo esercito e di un nuovo parco 
di artiglierie. Coscrizione, amministrazione, finanza e ogni altra risorsa 
dovettero essere impiegate al massimo per adeguarsi alle esigenze belli- 
che senza che il sovrano mai deviasse dalla strada che si era proposta. La 
fusione delle campane delle chiese per farne cannoni è rimasta un sim- 
bolo duraturo di quell’enorme sforzo bellico. 

Pietro I utilizzò le sue ricostruite forze in due modi: inviò aiuti ad 
Augusto II e cominciò un’avanzata sistematica in Livonia e in Estonia, 
dove Carlo XII aveva lasciato scarse guamigioni. Già nel 1701 e 1702 
Seremetev, alla testa di un grosso esercito, devastò quelle province in- 
fliggendo due sconfitte a deboli forze svedesi, e i russi cominciarono a 
stabilirsi saldamente sul golfo di Finlandia. Il 1703 segnò la fondazio- 
ne di Pietroburgo sulla foce della Neva. L’anno dopo Pietro il Grande 
costruì la fortezza di Kronstadt sull’isola di Kotlin a protezione della 
sua futura capitale, mentre le truppe russe si impadronivano di Dor- 
pat (l'antica Jur'ev e attuale Tartu) in Estonia e della stessa piazzafor- 
te di Narva. Lo zar ben presto costruì una flotta sul Baltico poiché quel- 
la meridionale era inutile nella guerra nordica, e le nuove navi parte- 
ciparono efficacemente a operazioni anfibie e navali. 

Ma l’ora di Augusto II ben presto suonò: ridotto alle strette nella sua 
stessa Sassonia, alla fine del settembre 1706 dovette firmare con Carlo XII 
il trattato di Altranstàdt, con cui abdicava alla corona polacca a favore del 
filosvedese Stanislao Leszczyrîski e, ovviamente, rinunciava alla conti- 
nuazione della guerra. Pietro il Grande si trovò così a dover affrontare 
da solo uno degli eserciti più temuti e uno dei più abili comandanti mi- 
litari d'Europa. Fra l’altro, Patkul venne consegnato da Augusto II agli 
svedesi e da questi messo a morte. Nel gennaio 1708 Carlo XII diede il 
via alla sua decisiva campagna contro la Russia superando la Vistola alla 
testa di quasi 50.000 uomini e avanzando verso Mosca. 

La posizione di Pietro il Grande era resa vieppiù precaria dalla ne- 
cessità di soffocare ribellioni promosse dalle esazioni del governo rus- 
so e da opposizioni alle sue riforme. Nell’estate del 1705 un monaco 
e uno strelec diedero il via ad Astrachan’ a una vittoriosa sollevazione 
contro le classi superiori e l’influenza straniera. Ad Astrachan’ corre- 


va persino voce che tutte le ragazze russe sarebbero state costrette a 
sposarsi con tedeschi, una minaccia che portò alla frettolosa celebra- 
zione di molti matrimoni. La città fu ripresa da Seremetev solo nel 
marzo 17706, dopo aspri combattimenti. Nel 1707 Kondratij Bulavin, 
un atamano dei cosacchi del Don, scatenò una grande ribellione nel 
bacino di questo fiume. Il suo movimento, promosso dalla decisione 
del governo di dare la caccia ai fuggiaschi e ispirato oltre tutto dalla 
Vecchia Credenza, seguì il modulo delle grandi sollevazioni sociali 
del passato; la ribellione giunse a diffondersi su un vasto settore del- 
la Russia meridionale investendo decine di centri abitati, e l’esercito 
ribelle pervenne a contare forse 100.000 uomini. Tuttavia, come sem- 
pre accadeva in casi del genere, questa vasta armata era carente in fat- 
to di organizzazione e disciplina, e le truppe governative riuscirono a 
sconfiggere i ribelli circa un anno prima che la guerra contro la Sve- 
zia toccasse il proprio culmine nell’estate del 1709. Un'altra ribellio- 
ne ancora, quella dei baschiri di lingua turca che si opponevano al 
giogo russo, alla distruzione del loro modo di vivere e alle pesanti esa- 
zioni dello Stato, scoppiò nella regione del corso medio del Volga nel 
1705 e fu soffocata solo nel 1711. 

Non mancano storici i quali ritengono che Carlo XII avrebbe vin- 
to la guerra se nel 1708 avesse continuato l’offensiva contro Mosca an- 
ziché deviare verso sud ed entrare, come fece, in Ucraina. Ma il re di 
Svezia voleva concedere una pausa di riposo alle proprie truppe, e al 
tempo stesso rafforzarle in una terra ricca non devastata dai combatti- 
menti, prima di riprendere l’offensiva, e contava molto sull’atamano 
Ivan Mazepa che in segreto si era rivoltato al suo sovrano. Ma i suoi cal- 
coli si rivelarono fallaci: Mazepa fu in grado di portare solo duemila 
cosacchi dalla parte svedese (poche altre migliaia si aggiunsero più tar- 
di), mentre una diffusa antipatia per gli svedesi e le contromisure 
energiche quanto rapide di Mensikov assicurarono la fedeltà dell’U- 
craina a Pietro il Grande. Inoltre, la deviazione a sud di Carlo XII die- 
de modo a forze russe guidate dallo zar in persona di intercettare e 
sbaragliare a Lesnaja, il 9 ottobre 1708, un contingente svedese di 
rinforzo composto da 15.000 uomini; e, soprattutto, a Lesnaja i russi 
catturarono l’enorme convoglio di salmerie destinato a Carlo XII. In 
larga misura isolato dalla popolazione locale, lontano dalle proprie ba- 
si, a corto di rifornimenti, incapace di ottenere successi militari o di- 
plomatici, l’esercito svedese trascorse in Ucraina il cupo e freddo in- 
verno 1708-1709. Ma Carlo XII non volle ritirarsi; l’ora della decisione 
suonò verso la metà dell'estate successiva, quando il principale eserci- 
to russo giunse in aiuto della piccola piazzaforte di Poltava assediata 
dagli svedesi e i due schieramenti si scontrarono in campo aperto. 


L’8 luglio 1709, a Poltava, l’esercito svedese andò incontro alla 
propria disfatta: era inferiore numericamente ai russi, forti di 40.000 
uomini contro i 22.000-28.000 di Carlo XII, e così pure in fatto di ar- 
tiglierie, ma prima di cedere combatté furiosamente. Gran parte de- 
gli svedesi, generali compresi, si arresero sul campo o, parecchi gior- 
ni dopo, sulle rive del Dnepr che non erano riusciti a superare. Car- 
lo XII e Mazepa si rifugiarono in territorio turco. Se a un esame re- 
trospettivo l'esito di Poltava non desta sorprese, varrà la pena ricor- 
dare che pochi anni prima gli svedesi avevano vinto a Narva in una si- 
tuazione di ben maggiore disparità e che Carlo XII si era acquistato 
fama di comandante invincibile. Ma, in pieno contrasto con la disfat- 
ta di Narva, comando, disciplina, spirito combattivo ed efficienza rus- 
si superarono splendidamente la prova di Poltava. Pietro il Grande, 
che aveva personalmente guidato i suoi uomini nel pieno della batta- 
glia e che ne era uscito vivo solo per un caso fortunato, seppe valutare 
appieno l’importanza della giornata, ed effettivamente aveva tutte le 
ragioni di celebrare la vittoria e di ringraziare i suoi «maestri» svedesi 
prigionieri per le utilissime «lezioni» che gli avevano impartito. 

Ma poco dopo Poltava le fortune di Pietro I e del suo Stato toccaro- 
no forse il punto più basso. Istigata dalla Francia oltre che da Carlo XII, 
la Turchia, che fino a quel momento si era astenuta dal partecipare alle 
ostilità, dichiarò guerra alla Russia nel 1710. Pietro agì avventatamente, 
sottovalutando il nemico e contando troppo sul problematico sostegno 
dei principati di Moldavia e Valacchia, vassalli degli ottomani, e sui sud- 
diti cristiani del sultano in altre regioni, soprattutto Serbia e Montene- 
gro. Nel luglio 1711 lo zar si trovò così alla testa di un esercito troppo 
scarso numericamente e carente in fatto di munizioni e vettovaglie, non- 
ché circondato da forze turche assai superiori sulle rive del Prut. A 
tutt'oggi si discute perché i turchi non seppero trarre maggiori vantag- 
gi dalla loro schiacciante superiorità, e si sono avanzate spiegazioni che 
vanno dalla stanchezza e dalle perdite subite dalle loro truppe all’abilità 
della diplomazia russa e persino alla corruzione. Certo è comunque che 
Pietro il Grande dovette firmare un trattato di pace in forza del quale 
abbandonò la sua flotta meridionale, restituì ai turchi Azov e altre ac- 
quisizioni del 17700, promise di non intervenire in Polonia e garantì a 
Carlo XII un salvacondotto per tornare in Svezia. Ma, rinunciando alle 
conquiste a sud, lo zar fu in grado di togliersi da una situazione cata- 
strofica e di mantenere il controllo delle operazioni belliche nel quadro 
della grande guerra nordica. 

Il conflitto, già deciso in effetti nel 1709, si trascinò per molti an- 
ni ancora. Dopo Poltava, lo zar dedicò i suoi maggiori sforzi al Balti- 
co, impadronendosi di Vyborg (Viipuri), Riga e Reval (Tallinn) nel 


1710. Pietroburgo poteva considerarsi finalmente sicura. La sconfitta 
subita da Carlo XII in Ucraina portò a una nuova coalizione antisve- 
dese. Sassonia, Polonia, Danimarca, Prussia e Hannover si unirono al- 
la Russia e questa volta Pietro il Grande condusse le sue operazioni 
militari lungo due principali direttrici: mentre truppe russe davano 
man forte agli alleati impegnati sulle rive meridionali del Baltico, al- 
tre sue forze continuavano l’avanzata nella zona baltica orientale. E 
così, nel 1713-1714 lo zar poté occupare gran parte della Finlandia, 
mentre la nuova flotta russa diede prova di crescente attività ripor- 
tando, sotto il diretto comando di Pietro, una vittoria contro quella 
svedese al largo di Hangò (Hanko) nel 1714. 

Varrà la pena notare che l’improvvisa ascesa della Russia costituì 
una sgradevole sorpresa per altri Paesi europei. Ne risultarono per 
esempio tensioni fra Gran Bretagna e Russia, oltre a timori e preoc- 
cupati interrogativi circa le intenzioni e le future iniziative del gigan- 
te nordico, sentimenti che in seguito trovarono espressione in falsi co- 
me il presunto testamento di Pietro il Grande in cui si proclamava il 
suo proposito, e quello del suo Paese, di conquistare il mondo. Nel 
1717 lo zar si recò a Parigi e, pur non riuscendo a ottenere altri risul- 
tati diplomatici all’infuori della promessa francese di non prestare 
aiuto alla Svezia, una volta ancora vide e imparò molto. Nel dicembre 
1718 Carlo XII restò ucciso nel corso di una scaramuccia in Norvegia; 
gli succedettero sul trono svedese la sorella Ulrica Eleonora e poi suo 
marito Federico I. Incapaci di rovesciare le sorti della guerra, e del re- 
sto alle prese con crescenti difficoltà poiché Pietro il Grande aveva in- 
viato spedizioni nel loro stesso territorio nel 1719-1721, gli svedesi fi- 
nalmente si diedero per vinti e fecero pace. Nel 1720-1721, con i trat- 
tati di Stoccolma, Federico I giunse ad accordi con Sassonia, Polonia, 
Danimarca, Prussia e Hannover abbandonando alcune isole e terri- 
tori a sud del Baltico, perlopiù a favore della Prussia, e il 30 agosto 
1721 concluse il trattato di Nystad con la Russia. 

In forza di questo, la Russia acquisì Livonia, Estonia, Ingria, parte 
della Carelia e alcune isole, pur dovendo restituire gran parte della 
Finlandia e versare all’antico nemico due milioni di talleri d’argento. 
In sostanza ottenne le cosiddette province baltiche — che in seguito, 
dopo la prima guerra mondiale, sarebbero divenute gli Stati indi- 
pendenti di Estonia e Lettonia (oggi corrispondenti alle due omoni- 
me repubbliche socialiste sovietiche) — e acquisì zone di frontiera fin- 
niche sudorientali, localizzate in posizione strategicamente favorevo- 
le a ridosso di Pietroburgo e del golfo di Finlandia. In particolare, la 
conquista della piazzaforte di Vyborg, che i russi conservarono, assi- 
curò loro il virtuale controllo del golfo. Nel corso di una solenne ce- 


lebrazione dell'accordo di pace, il senato convinse Pietro I ad accet- 
tare i titoli di «Grande», «Padre della Patria» e «Imperatore». La Rus- 
sia così divenne formalmente un impero, legittimando l’affermazio- 
ne secondo cui ebbe allora inizio ufficiale il periodo imperiale della 
sua storia, sebbene alcune potenze europee tardassero a riconoscere 
la nuova qualifica del sovrano russo: solo Prussia e Olanda lo fecero 
immediatamente, la Svezia nel 1723, Austria e Gran Bretagna nel 
1742, Francia e Spagna addirittura nel 1745. 

Nel quadro della moderna storia europea, la grande guerra nor- 
dica fu un conflitto di cruciale importanza e Poltava una battaglia de- 
cisiva. La vittoria russa sulla Svezia e il conseguente trattato di Nystad 
permisero alla Russia di mettere saldamente piede nel Baltico, di as- 
sicurarsi un’essenziale «finestra sull'Europa» e di sostituire di fatto la 
Svezia nel ruolo di potenza dominante nel nord del continente. Inol- 
tre, la Russia non solo umiliò la Svezia, ma si assicurò anche una po- 
sizione di predominio nei confronti della sua antica rivale, la Polonia, 
si trovò direttamente coinvolta nelle questioni tedesche (i rapporti 
così istituiti implicarono alleanze matrimoniali concluse dallo zar per 
le proprie figlie e per quelle del suo fratellastro Ivan V) e, più in ge- 
nerale, fece un passo avanti quale grande potenza europea. La guer- 
ra nordica e quella di successione spagnola, che fu combattuta nello 
stesso periodo di tempo, possono essere considerate tentativi coro- 
nati da successo di mutare i risultati della guerra dei trent'anni e di 
ridimensionarne i due principali vincitori, Svezia e Francia. La siste- 
mazione al nord, va aggiunto, si rivelò più duratura di quella all’ove- 
st: a causa delle rispettive dimensioni e risorse, nonché del numero 
di abitanti di Russia e Svezia, la sconfitta inflitta da Pietro il Grande a 
Carlo XII si rivelò infatti irreversibile. 


6. Rapporti con l'estero: altri problemi 


Sebbene la grande guerra nordica fosse durata per gran parte del 
regno di Pietro e avesse messo a dura prova le energie e le risorse rus- 
se, lo zar mai perdette di vista la Turchia né il resto dell’Asia. Si è già 
accennato alle due guerre da lui combattute contro gli ottomani, la 
prima vittoriosa e la seconda conclusa con una sconfitta nel pieno del- 
le ostilità con la Svezia. Dopo Nystad l’imperatore tornò a volgersi ver- 
so sud o meglio verso sud-est. Nel 1722-1723 combatté con successo 
contro la Persia nonostante grandi difficoltà causate dal clima e dal- 
le ardue comunicazioni, mettendo saldamente piede sulle rive occi- 


dentali e meridionali del Caspio. La testa di ponte fu abbandonata 
dalla Russia nel 1732, poco dopo la morte di Pietro. 

In precedenza lo zar aveva appuntato lo sguardo sull’Asia centrale, 
interessandosi alla sua geografia, alle sue popolazioni, soprattutto i ka- 
zachi, alle vie di comunicazione, in particolare alla possibilità di scam- 
bi su larga scala con l’India. Se gran parte dei contatti russi con l'Asia 
centrale ebbero carattere pacifico, una tragica eccezione si verificò nel 
1717 quando forze cospicue al comando del principe Aleksandr Beko- 
vié-Cerkasski] vennero tratte in inganno e massacrate dal khan di Chi- 
va, che si supponeva amico. Pietro il Grande ordinò ai giovani di im- 
parare il turco, il tataro e il persiano, a tale scopo destinandoli a op- 
portune missioni diplomatiche; istituì persino corsi di giapponese av- 
valendosi per questo dei servigi di un naufrago di quel remoto impe- 
ro insulare. Inviò una missione in Mongolia, mantenne rapporti di- 
plomatici e commerciali con la Cina coronati dai negoziati per il trat- 
tato di Kjachta, concluso poco dopo il suo decesso, e dall’insedia- 
mento permanente di un’importante missione della Chiesa ortodossa 
russa a Pechino. Lo zar promosse inoltre lo studio scientifico della Si- 
beria, estendendo i propri interessi addirittura al Madagascar! 


7. La riforma della Russia: osservazioni preliminari 


A proposito della situazione interna sotto il regno di Pietro il 
Grande, è facile constatare che gli studiosi hanno fatto propri due 
approcci opposti e nettamente contraddittori. Da un lato la riforma 
della Russia voluta dallo zar è stata presentata come una serie o me- 
glio un coacervo di misure ad hoc, tra loro slegate, imposte dalle esi- 
genze del momento (soprattutto dalle difficoltà della grande guer- 
ra nordica). Sulla sponda opposta le stesse iniziative sono state de- 
scritte come l’attuazione di un programma di vasto respiro, radical- 
mente nuovo e perfettamente integrato. Da molti punti di vista la 
prima di tali posizioni sembra più vicina alla realtà dei fatti. Come 
ha sottolineato Kljucevskij, un unico anno dell’intero regno di Pie- 
tro il Grande, il 17724, fu del tutto esente da guerre, e nell’intero pe- 
riodo si contano soltanto altri tredici mesi di pace. All’enorme peso 
della guerra si ricollegavano le carenze del sistema finanziario mo- 
scovita, sottoposto a eccessivi gravami e in condizioni di virtuale col- 
lasso ancor prima che Pietro il Grande gli imponesse altre assai cre- 
sciute esigenze. E per lo Stato il problema divenne quello della sem- 
plice sopravvivenza, possibile solo a un costo pesantissimo. Può dar- 


si che sotto Pietro I la popolazione della Russia abbia subito un de- 
clino. Miljukov, cui si deve una brillante analisi della struttura fisca- 
le e dell'economia del periodo, e altri studiosi della sua stessa scuo- 
la hanno mostrato come considerazioni d’ordine militare abbiano 
ripetutamente portato a misure di carattere finanziario, nonché a 
editti intesi a stimolare commercio e industria, a cambiamenti nel si- 
stema amministrativo senza il cui miglioramento questi e altri editti 
sarebbero stati inefficaci, a tentativi di promuovere l’istruzione co- 
me condizione indispensabile per il buon funzionamento di un’am- 
ministrazione moderna, e via dicendo. Si è inoltre sostenuto, in ter- 
mini nel complesso convincenti, che comunque Pietro il Grande 
non fu affatto un teorico o un programmatore, bensì un uomo d'’af- 
fari quanto mai energico e dotato di grande spirito pratico. 

Ma un giudizio equilibrato non può non tener conto almeno in par- 
te del punto di vista contrario. Se è vero che durante gran parte del suo 
regno Pietro dovette occuparsi della grande guerra nordica e fu costret- 
to a sacrificare molte altre cose al buon proseguimento delle operazioni 
militari, è certo d’altra parte che le riforme da lui imposte alla Russia non 
furono per nulla limitate a misure frettolose destinate a sostenere lo sfor- 
zo bellico. In realtà Pietro aspirava a occidentalizzare e modernizzare nel 
loro complesso il governo, la società, la vita e la cultura russi e, anche se 
i suoi sforzi restarono ben al di qua di questa luminosa meta mancando 
di connessione reciproca e lasciando enormi lacune, ciò non toglie che 
la tendenza di base emerga con sufficiente chiarezza. L'imperatore scel- 
se a proprio modello vari Paesi dell'Occidente; vedremo tuttavia che, lad- 
dove si prenda in esame la legislazione specifica, non si limitò semplice- 
mente a copiare dall’Occidente ma tentò di adattare le istituzioni di que- 
sto ai bisogni e alle possibilità russi. Lo stesso numero e la varietà degli 
Stati e delle società europei offrivano al sovrano russo una ricca gamma 
di scelte iniziali; e va aggiunto che, con l’andar del tempo, Pietro il Gran- 
de sempre più si interessò a problematiche di carattere generale e a più 
ampie prospettive. Inoltre, se il riformatore non era un teorico, aveva 
però tutte le caratteristiche di un visionario che con ottimistico senso di 
grandezza perseguiva l’immagine di un Paese moderno, potente, pro- 
spero e istruito, e all'attuazione di questo sogno dedicò la propria esi- 
stenza. Sicché, nel valutare le riforme di Pietro il Grande bisogna tener 
conto sia delle necessità del momento sia degli obiettivi a più vasto rag- 
gio, non dimenticando inoltre questioni di carattere fondamentale co- 
me i loro rapporti con il passato russo, i modelli presi in prestito dal- 
l’Occidente (e, simultaneamente, le modifiche apportate a tali modelli), 
il loro impatto sulla Russia e la loro durevolezza. 


8. L'esercito e la marina da guerra 


Le riforme di carattere militare furono quelle che più direttamen- 
te derivarono dalla guerra. In questo campo le misure di Pietro il 
Grande devono essere considerate radicali, coronate da successo e du- 
rature, oltre che imitazioni dell'Occidente; e a ragione si è visto in lui 
il fondatore del moderno esercito russo. I suoi predecessori avevano 
avuto a disposizione vaste armate, le quali però erano male organizza- 
te, tecnicamente carenti e in generale di bassa qualità, formazioni che 
venivano mobilitate in vista di una campagna e smobilitate alla fine di 
essa. Solo un po’ alla volta avevano fatto la propria comparsa reggi- 
menti «regolari» dotati di ufficiali ed esperti occidentali. Persino gli 
strel’ey, creati da Ivan il Terribile e aumentati fino a comprendere ven- 
tidue reggimenti, ciascuno dei quali di un migliaio di uomini circa, co- 
stituivano uno strumento di dubbia efficacia. Acquartierati soprattut- 
to a Mosca, gli strel’cy si dedicavano a traffici e mestieri di vario gene- 
re, costituendo, nella migliore delle ipotesi, una forza semiprofessio- 
nale. Inoltre, come s’è già detto, gli stre/’cy divennero un fattore della 
politica moscovita, promuovendo sollevazioni e attirandosi la severa 
punizione di Pietro il Grande, che finì per scioglierne il corpo. Le 
riforme comportarono la coscrizione generale e la riorganizzazione e 
modernizzazione dell’esercito. Naturalmente la piccola nobiltà era 
stata obbligata al servizio militare individuale fin dalla formazione del- 
lo Stato moscovita, ma sotto Pietro il Grande quest’obbligo divenne 
ancor più effettivo e, soprattutto, imposto in continuazione. Eccezion 
fatta per gli invalidi e coloro cui venivano affidati incarichi di caratte- 
re civile, i membri della piccola nobiltà chiamati sotto le armi doveva- 
no rimanere vita natural durante presso i loro reggimenti; alla chia- 
mata dovevano rispondere anche altre classi, a esclusione del clero e 
dei membri delle gilde mercantili, necessari in altri settori. I coscritti 
erano molto numerosi, e lo furono soprattutto nei primi anni della 
grande guerra nordica. Nel 17715 il senato introdusse la norma di un 
coscritto ogni settantacinque famiglie di servi della gleba, ed è proba- 
bile che la stessa disposizione riguardasse i contadini dello Stato, men- 
tre altri reclutamenti venivano effettuati tra gli abitanti delle città. Tut- 
ti costoro avevano l’obbligo di abbandonare famiglie e occupazioni e 
di prestar servizio per tutta la vita, termine che fu ridotto a venticin- 
que anni solo nell’ultimo decennio del XVIII secolo. 

Procuratosi in tal modo un gran numero di uomini, Pietro I pro- 
cedette alla loro trasformazione in un moderno esercito. Lui stesso 
compilò un nuovo manuale militare aggiornato, imparò l’uso di ogni 


arma e apprese a comandare unità, dalle più piccole alle più grandi. 
Pretendeva che ogni coscritto, si trattasse di un aristocratico o di un 
servo della gleba, si facesse strada a partire dai gradi gerarchici infe- 
riori, avanzando con rapidità pari ai suoi meriti. Tra gli importanti 
cambiamenti vanno annoverati la creazione dei reggimenti d’élite 
della guardia e di numerosi altri reggimenti regolari, l'adozione del 
fucile a pietra focaia munito di baionetta e grandiosi miglioramenti 
in fatto di artiglieria. All’epoca di Poltava la Russia produceva gran 
parte dei propri fucili, e il suo esercito fu il primo a ricorrere all’as- 
salto alla baionetta, arma in origine destinata alla difesa contro l’as- 
salto avversario. Quanto all’artiglieria, Pietro il Grande sviluppò sia 
quella pesante da assedio, che si rivelò efficacissima nel 1704 per- 
mettendo la conquista di Narva, e a partire dal 17707 circa anche l’ar- 
tiglieria leggera, che intervenne in battaglia accanto a fanteria e ca- 
valleria. La vittoria russa sugli svedesi comprovò il brillante successo 
delle riforme militari introdotte dallo zar, alla morte del quale l’eser- 
cito contava 210.000 soldati regolari e 100.000 cosacchi che conser- 
vavano una propria organizzazione. 

I reggimenti scelti della guardia non erano però l’unica élite del- 
l’esercito di Pietro; essi erano cresciuti, per così dire, di pari passo con 
l’imperatore, e ne facevano parte molti dei suoi più devoti ed entu- 
siastici sostenitori. Soprattutto durante la seconda metà del suo regno 
Pietro il Grande affidò speciali incarichi a ufficiali e sottufficiali della 
guardia, aggirando i soliti canali amministrativi. Costoro, spesso in- 
vestiti di poteri di giustizia sommaria, come il diritto di riportare in 
catene un governatore o un altro funzionario di grado elevato colpe- 
vole di malversazioni, venivano inviati ad accelerare le esazioni di tas- 
se o il reclutamento di coscritti, a migliorare il funzionamento del- 
l’organizzazione giudiziaria o ad indagare su presunti casi di corru- 
zione e abuso amministrativi. Questi emissari, che agivano al di fuori 
della regolamentare struttura burocratica, potevano essere conside- 
rati altrettante /longae manus dello stesso sovrano. Successivi impera- 
tori, come Alessandro I e Nicola I, continuarono su larga scala la pras- 
si introdotta da Pietro il Grande, affidandosi ad agenti speciali, di so- 
lito militari, per ottenere risultati immediati in vari settori e in gene- 
rale per sorvegliare le attività dell'apparato governativo. 

In misura persino maggiore rispetto all’esercito, la moderna ma- 
rina da guerra russa fu una creazione di Pietro il Grande, ed è anzi le- 
gittimo affermare che costituì una delle sue grandi passioni. Lo zar 
cominciò praticamente da zero — per l’esattezza, con una nave di tipo 
obsoleto — e lasciò al suo successore 48 natanti da guerra maggiori e 
787 legni minori e ausiliari, serviti da 28.000 uomini. Ai suoi succes- 


sori trasmise anche la prima industria cantieristica russa e, natural- 
mente, i porti e le coste baltiche. Inoltre la marina, costruita su mo- 
dello britannico, si era già conquistata risonanza sconfiggendo la flot- 
ta svedese; gli inglesi consideravano i vascelli russi paragonabili alle 
loro migliori navi della stessa classe, e per il governo britannico l’im- 
provvisa ascesa della flotta russa fu fonte di tali preoccupazioni che 
nel 1719 esso richiamò i suoi uomini che erano al servizio dello zar. 
Fra l’altro questi introdusse, in relazione alle costruzioni navali, re- 
golamentazioni relative allo sfruttamento forestale in Russia che tut- 
tavia si rivelarono praticamente inapplicabili. 


9. Riforme amministrative: governo centrale, governi locali, Chiesa 


Sebbene preso soprattutto da problemi militari, Pietro riformò an- 
che il governo centrale e quelli locali, nonché l’amministrazione e le 
finanze ecclesiastiche, non mancando neppure di introdurre cospicui 
cambiamenti nella società, nell'’economiaì e nella cultura russe. Asce- 
so al trono come zar e autocrate (sebbene fino alla morte di Ivan V nel 
1696 il Paese avesse due zar e due autocrati), Pietro si rivelò uno dei 
più potenti ed efficaci sovrani assoluti della sua epoca, e anzi di ogni 
epoca. Istituire paragoni fra lui, Ivan il Terribile o altri predecessori 
moscoviti può risultare fuorviante. Quali che fossero state le opinioni 
degli altri zar circa la natura e i limiti della loro autorità - e si tratta di 
un problema assai complesso - è certo che Pietro il Grande credeva nel 
dispotismo illuminato qual era predicato, ed entro certi limiti messo 
in pratica, in Europa durante la cosiddetta «età della ragione». Egli ri- 
prese la sua definizione di autocrazia e di rapporti fra il sovrano e i sud- 
diti dalla Svezia, non già dalla tradizione moscovita, e lo stesso titolo 
di «imperatore» comportava connotazioni e associazioni ben diverse 
da quelle di «zar». A differenza di Ivan il Terribile, Pietro il Grande ave- 
va il massimo rispetto per la legge e si considerava il primo servitore 
dello Stato. Pure, ancora una volta in accordo con questa concezione 
generale, non sapeva che farsene della duma dei boiari o dello zemskij 
sobor, e trattò la Chiesa in maniera assai più dispotica dei suoi prede- 
cessori. Così facendo, il riformatore in larga misura si sottrasse alle va- 
ghe ma ciononostante concrete pastoie tradizionali che in Moscovia 
avevano fatto ostacolo al potere assoluto. A rendere esplicito e ovvio il 
cambiamento intervenuto nella natura dello Stato russo fu l’accanto- 
namento delle vecchie istituzioni governative e la creazione di nuove. 

Nel 1711, prima di partire per la campagna contro la Turchia, Pie- 


tro pubblicò due ordinanze con cui fondava il «senato governante», 
suprema istituzione dello Stato incaricata della supervisione di tutti 
gli affari giuridici, finanziari e amministrativi. Destinato a funzionare 
in origine solo per il periodo in cui il monarca sarebbe stato assente, 
il senato divenne un corpo permanente al suo ritorno. Il numero dei 
senatori fu dapprima fissato in nove e nel 1712 portato a dieci. Un al- 
to funzionario speciale, il procuratore supremo, fungeva da collega- 
mento tra il monarca e il senato e, per dirla con le parole dell’impe- 
ratore stesso, agiva da «occhio del sovrano». Senza la sua firma, nes- 
suna decisione del senato stesso poteva essere mandata a effetto ed 
eventuali disaccordi tra il procuratore supremo e il senato dovevano 
essere arbitrati dal monarca. Al senato erano assegnati anche altri 
funzionari e una cancelleria, e l'istituto, pur subendo in seguito mol- 
ti mutamenti, divenne uno dei più importanti della Russia imperiale, 
soprattutto in campo amministrativo e legislativo. 

Nel 1717 e negli anni immediatamente successivi, Pietro il Gran- 
de istituì i «collegi» in sostituzione dei vecchi, numerosi, accavallan- 
tisi e ben poco pratici prikazy. I nuovi enti, paragonabili ai successivi 
ministeri, in origine erano nove: affari esteri, guerra, marina milita- 
re, spese di Stato, introiti di Stato, giustizia, ispezione e controllo fi- 
nanziari, commercio, industria. In un secondo tempo si aggiunsero 
altri tre collegi incaricati di sovrintendere all’attività mineraria, ai pos- 
sedimenti terrieri e all’organizzazione delle città. Ciascun collegio era 
formato da un presidente, un vicepresidente, quattro consiglieri, 
quattro assessori, un procuratore, un segretario e una cancelleria. In 
un primo tempo uno straniero qualificato entrò a far parte di ciascun 
collegio, di norma però non in veste di presidente. All’epoca l’am- 
ministrazione collegiale godeva di larghi favori e di ampia applica- 
zione in Europa, e Pietro il Grande subì l’influenza soprattutto del- 
l'esempio svedese, ma non è escluso che facesse proprio anche il pa- 
rere di Leibniz. Si sosteneva che il governo a opera di un consiglio as- 
sicurava maggior varietà e interazione di opinioni, giacché le decisio- 
ni dipendevano dal voto di maggioranza e non dalla volontà di un sin- 
golo, e che esso contribuiva a una condotta strettamente legale e ap- 
propriata degli affari di Stato. Più realisticamente, l’imperatore face- 
va osservare di non disporre di un numero sufficiente di assistenti de- 
gni di fiducia cui affidare le diverse branche dell’esecutivo, ragion per 
cui doveva fare affidamento su gruppi di uomini che si sarebbero te- 
nuti d’occhio a vicenda. I collegi rimasero in vigore per quasi un se- 
colo prima di essere sostituiti dai ministeri sotto il regno di Alessan- 
dro I. Continuarono tuttavia a sussistere alcuni prikazy, e il vecchio si- 
stema scomparve solo gradualmente. 


Anche il governo locale subì riforme. Nel 1699 si procedette a una 
riorganizzazione dei centri urbani onde facilitare l'imposizione di tas- 
se e assicurare maggiori introiti allo Stato. Il sistema, gestito per il go- 
verno dai mercanti, si occupò quasi esclusivamente di aspetti finanziari 
e trasse origine da prassi moscovite più che da influenze occidentali. 
Nel 1720-1721 Pietro il Grande d’altra parte introdusse un’ampia 
riforma municipale secondo progredite concezioni europee. Basato 
sul principio elettivo, e inteso a promuovere l’iniziativa e le attività de- 
gli abitanti dei centri urbani, l'ambizioso progetto non poté essere tra- 
dotto in pratica a causa dell’inerzia e dell’ignoranza locali. 

La riforma provinciale costituì probabilmente il più clamoroso 
esempio di un grande sforzo riformatore di Pietro miseramente fal- 
lito. Anche in questo campo i cambiamenti cominciarono in ma- 
niera alquanto casuale, in larga misura sotto la pressione della guer- 
ra e di un disperato bisogno di denaro. Con la riforma del 1708 il 
Paese venne suddiviso in vastissimi gubernii (governatorati) in nu- 
mero di otto, dieci e infine undici, ma fu con la legislazione del 1719 
che si diede mano a un programma ben elaborato e di vastissima 
portata. Cinquanta province, ciascuna capeggiata da un voevoda, di- 
vennero le principali unità amministrative; erano suddivise in uezdy 
amministrati da commissari i quali, al pari del consiglio di due, tre 
o quattro membri assegnato al voevoda, dovevano essere eletti dal- 
la piccola nobiltà locale e uscire dalle sue file. Tutti i funzionari era- 
no pagati, e l’antica prassi moscovita degli «alimenti» (korm/enija) 
cessò di esistere. Pietro il Grande superò il modello svedese attri- 
buendo a organismi provinciali la responsabilità dell’assistenza sa- 
nitaria, dell'istruzione e dello sviluppo economico locali; degno 
particolarmente di nota è il fatto che la riforma del 17719 introdus- 
se in Russia una separazione fra potere amministrativo e potere giu- 
diziario. Ma tutte queste misure si rivelarono premature e poco rea- 
listiche. L'iniziativa locale non poté essere promossa, né si trovaro- 
no funzionari adeguati; la separazione fra amministrazione e giusti- 
zia scomparve verso il 1727 e altri ambiziosi aspetti della riforma ri- 
masero sulla carta. Nel caso del governo locale, le ampie concezio- 
ni di Pietro il Grande poterono trovare solo un’applicazione mode- 
sta, se non nulla, nella vita russa. 

Durante il suo regno, in certi territori di frontiera si ebbe un 
rafforzamento del controllo governativo. Repressa la grande rivolta 
di Bulavin, l’imperatore aumentò la propria presa sulla regione del 
Don, che divenne più strettamente legata al resto della Russia. I co- 
sacchi mantennero tuttavia un’amministrazione, un’organizzazione 
militare e uno stile di vita particolari sino alla fine dell'impero rus- 


so e persino in periodo sovietico, come può rendersi conto chi leg- 
ga i romanzi di Solochov. Allo stesso modo, dopo la defezione di Ma- 
zepa, che in Ucraina era passato dalla parte di Carlo XII, il governo 
legò più strettamente anche quei territori al resto dell'impero; così, 
per esempio, un’interessante ordinanza nel 1714 sottolineava l’op- 
portunità di mescolare ucraini e russi e di insediare funzionari rus- 
si in Ucraina, sostenendo le proprie argomentazioni con riferimen- 
ti alla fruttuosa politica inglese nei confronti della Scozia, del Gal- 
les e dell'Irlanda. 

Il cambiamento introdotto nell’organizzazione della Chiesa fu 
parallelo alla riforma di Pietro del governo. Morto nel 1700 il rea- 
zionario patriarca Adriano, lo zar ne mantenne vacante il seggio e 
per due decenni la Chiesa fu retta da un semplice locum tenens, quel- 
l’abilissimo e moderato sostenitore della riforma che era il metro- 
polita Stefan Javorskij. Finalmente, nel 17721 il cosiddetto Regola- 
mento ecclesiastico, a quanto sembra redatto principalmente dal- 
l’arcivescovo Feofan Prokopoviè, istituì una nuova organizzazione 
della Chiesa. Il santo sinodo, consistente di dieci e successivamente 
di dodici ecclesiastici, si sostituì al patriarca; un funzionario laico, il 
procuratore supremo del santo sinodo, fu incaricato di vigilare che 
l'organismo compisse la sua opera in maniera assolutamente legale 
e ineccepibile. Sebbene la nuova organizzazione rientrasse nel prin- 
cipio conciliare ampiamente diffuso in seno alla Chiesa ortodossa, e 
sebbene ottenesse l'approvazione dei patriarchi orientali, la riforma 
apparteneva — al pari di altre di Pietro il Grande — alla tradizione oc- 
cidentale, non già moscovita o bizantina. In particolare, essa inten- 
deva riprodurre il rapporto fra Chiesa e Stato che aveva corso nei 
Paesi luterani dell'Europa settentrionale; e, pur non rendendo bi- 
zantina la Russia, come vogliono alcuni autori, e neppure cesaropa- 
pista — dal momento che l’imperatore non acquisì autorità alcuna 
nelle questioni di fede — essa diede modo al governo di esercitare un 
effettivo controllo sull’organizzazione, i possessi e la politica della 
Chiesa. Se la Russia moscovita aveva due capi supremi, lo zar e il pa- 
triarca, nell’era di Pietroburgo rimase solo lo zar. Il santo sinodo e il 
predominio del governo sulla Chiesa durarono fino al 1917. 

Anche altre misure di Pietro il Grande in campo religioso furo- 
no del pari condizionate dai suoi orientamenti d’ordine generale. 
Lo zar considerava i monaci scansafatiche e vagabondi, e intraprese 
iniziative volte a limitare i possedimenti ecclesiastici e pertanto a 
controllare le ricchezze della Chiesa. D'altra parte tentò di raffor- 
zare e moltiplicare le scuole ecclesiastiche e di migliorare la sorte 
del clero secolare impoverito. Com'è logico aspettarsi, il riformato- 


re diede prova di maggiore tolleranza verso gli appartenenti ad al- 
tre correnti religiose di quanto non avessero fatto i suoi predeces- 
sori, preferendo nel complesso i protestanti ai cattolici. Nel 1721 il 
santo sinodo autorizzò i matrimoni misti fra ortodossi e cristiani oc- 
cidentali. A quanto sembra, l’imperatore non nutriva rancori nei 
confronti dei Vecchi Credenti e favorì la tolleranza verso di essi, i 
quali tuttavia si rivelarono tenaci oppositori del suo programma di 
riforme. La conseguenza fu che la mitigazione delle persecuzioni 
contro i Vecchi Credenti, che caratterizzò la prima parte del regno, 
cedette il posto a nuove restrizioni e punizioni, sotto forma per 
esempio di speciali imposte. 

Una valutazione dell’incidenza complessiva delle riforme ammi- 
nistrative di Pietro il Grande presenta alcune difficoltà. Erano rifor- 
me che ricalcavano e adattavano modelli occidentali nel tentativo di 
importare in Russia le migliori istituzioni e prassi reperibili in que- 
sto o in quel Paese europeo. Gli sforzi volti a delimitare chiaramen- 
te l’autorità di ogni singolo ente governativo, a separare poteri e fun- 
zioni, a uniformare procedure e a chiarire ogni particolare potreb- 
bero essere considerati senz'altro rivoluzionari nell’antica ottica mo- 
scovita. Almeno in superficie il nuovo sistema sembrò presentare 
maggiori somiglianze con la Svezia e con gli Stati tedeschi che non 
con il regno del buon zar Alessio. Gli stessi nomi delle nuove istitu- 
zioni e uffici e la terminologia tecnica relativa testimoniarono di una 
vera e propria ondata di influenze occidentali e di una rottura con 
il passato. Ma la realtà era significativamente diversa dalle apparen- 
ze. Anche laddove le riforme sopravvissero — e a volte, come nel ca- 
so del governo locale, questo non avvenne — il mutamento si rivelò 
meno profondo di quanto avesse voluto l’imperatore: statuti, pre- 
scrizioni e regole precise facevano bella figura sulla carta; in effetti, 
nelle principali città e soprattutto nelle enormi distese della Russia 
provinciale, tutto dipendeva come un tempo dall’iniziativa, dall’abi- 
lità e dal comportamento dei funzionari. Gli «alimenti» (korm/enija) 
potevano ben essere aboliti, ma non altrettanto si poteva fare con la 
corruzione dilagante. Continuarono ad aver corso arbitrio e perso- 
nalismi, che in sostanza erano le fondamenta dell’amministrazione 
russa, e tanto più dal momento che, nonostante gli sforzi frenetici 
del riformatore, al nuovo sistema (troppo complesso perché lo si 
possa trattare in questa sede in maniera abbastanza completa) face- 
vano difetto integrazione, coordinamento e coesione; e infatti alcu- 
ni studiosi, tra cui Platonov, hanno sostenuto che l’ordinamento am- 
ministrativo voluto da Pietro il Grande si rivelò addirittura più scon- 
nesso e disorganizzato di quello della Russia moscovita. 


10. Misure finanziarie e sociali 


La difficoltà di trasformare la realtà russa in qualcosa di nuovo e 
di occidentale appare ancor più evidente a chi si soffermi a conside- 
rare la legislazione sociale di Pietro il Grande e l’influenza che essa 
esercitò sulla società nel suo complesso. Prima di affrontare l’argo- 
mento, però, bisogna accennare brevemente alla politica finanziaria 
dell’imperatore, che ebbe parte importante e cospicua nei suoi pro- 
grammi e nelle sue iniziative. 

Pietro il Grande si trovò costantemente alle prese con la scarsità 
di denaro, un bisogno che a volte fu davvero disperato, e l’unico 
espediente consisteva nello spremere ulteriormente le masse già gra- 
vate e sfruttate fin quasi al punto di rottura. Stando a calcoli fatti, gli 
introiti che il governo riuscì a incamerare nel 1702 e nel 1724 furo- 
no rispettivamente due volte e cinque volte e mezzo superiori a quel- 
li del 1680. Era sottoposto a tassazione quasi tutto, compresi alveari, 
mulini, pescaie, barbe e bagni; inoltre il monopolio di Stato venne 
esteso a coprire nuove voci. Così per esempio la carta bollata, indi- 
spensabile per le transazioni legali, divenne una fonte addizionale di 
introiti per lo Stato, e lo stesso dicasi delle bare di quercia. In effet- 
ti, anzi, trovare o escogitare nuovi modi per aumentare i fondi go- 
vernativi divenne un tipo di occupazione peculiare durante il regno. 
Un altro cambiamento, forse più significativo ancora, riguardò nel 
1718 l’esazione delle imposte dirette, avendo Pietro il Grande intro- 
dotto la tassa pro capite in sostituzione della tassa sulle famiglie e di 
quella sulla terra coltivata. 

Uno degli scopi che il nuovo metodo fiscale si riprometteva era 
di non lasciarsi sfuggire gli evasori che ricorrevano all’espediente di 
fondere gruppi domestici o che non coltivavano la propria terra; la 
tassa in questione fu imposta a tutte le classi inferiori della popola- 
zione e costituì un pesante gravame, notevolmente più pesante del- 
le imposte che era destinato a sostituire. Stabilita in misura di set- 
tanta o ottanta copechi per ogni servo della gleba e di un rublo e 
venti copechi per ogni contadino dello Stato e abitante delle città 
non esentato, la nuova tassa doveva essere versata in denaro. Tra il 
1718 e il 1722 ebbe luogo un censimento, una cosiddetta «revisio- 
ne», dei sudditi soggetti all'imposta pro capite. Sui possedimenti pri- 
vati, i servi della gleba e gli schiavi addetti alla coltivazione dei suoli 
furono i primi a essere registrati; venne poi l’ordine di aggiungere 
all'elenco gli schiavi di casa e tutti i dipendenti non addetti alla ter- 
ra, e infine anche i vagabondi di ogni genere. Ogni persona regi- 


strata durante la «revisione» doveva pagare lo stesso importo pro ca- 
pite, e i proprietari terrieri erano ritenuti responsabili del rapido in- 
vio degli importi al tesoro. Più di uno studioso ha sottolineato che la 
legislazione fiscale di Pietro il Grande in tal modo comportò la de- 
finitiva eliminazione dell’antica differenza tra servo della gleba e 
schiavo, nonché l’integrazione dei contadini appartenenti ai padro- 
ni delle terre in un’unica massa servile. Sotto il profilo legale essa 
consisteva di servi della gleba, non già di schiavi; in realtà, come si è 
già fatto notare, il potere arbitrario dei proprietari e la debolezza dei 
contadini fecero sì che la servitù della gleba russa differisse ben po- 
co dalla condizione di schiavo. Dopo la «revisione», ai servi della gle- 
ba fu concesso di lasciare la proprietà solo con il permesso scritto del 
loro padrone, misura che segnò l’inizio del sistema del passaporto. 
La tassa pro capite, per inciso, si rivelò una delle innovazioni dure- 
voli dell’imperatore. 

Nel complesso, questi dovette accettare, ed effettivamente accettò, 
la società russa qual era, con la servitù della gleba e il predominio eco- 
nomico e sociale della piccola nobiltà. Ciò non toglie che l’impera- 
tore compisse un enorme sforzo per piegare quella società ai propri 
scopi, vale a dire il proseguimento vittorioso della guerra, l’occiden- 
talizzazione e le riforme. Il governo aveva soprattutto bisogno di de- 
naro e di uomini, e la tassa pro capite costituisce un ottimo esempio 
di una misura sociale di ampio respiro introdotta per ragioni finan- 
ziarie contingenti. Se l'imposta in questione toccava le classi inferio- 
ri, altri gruppi sociali si trovavano a loro volta esposti alle insaziabili 
esigenze dell’instancabile imperatore, e così i mercanti, i pochi pro- 
fessionisti e altri componenti la classe media, tutti esentati dal paga- 
mento della tassa pro capite, si trovarono a dover lavorare come mai 
avevano fatto prima per soddisfare i propri obblighi verso lo Stato in 
ambito economico e in altre sfere di attività. 

Tuttavia l’imperatore poneva l’accento sulle prestazioni di servi- 
zio soprattutto nel caso della piccola nobiltà; quelle rese allo Stato 
costituivano ovviamente un obbligo d’antica data per tale classe ma, 
come s'è già visto a proposito dell’esercito, il servizio stesso sotto Pie- 
tro il Grande divenne una prestazione ancor più regolare e continua 
oltre che assai più gravosa. A ciascun membro della piccola nobiltà 
incombeva l’obbligo di servire dai sedici anni fino alla morte, e il so- 
vrano stesso sottoponeva a esami ragazzi persino di quattordici o di 
dieci anni, destinandoli a scuole e carriere. Dopo un’ispezione, che 
di solito aveva luogo a Mosca, i giovani della piccola nobiltà veniva- 
no grosso modo suddivisi in due gruppi, pari rispettivamente a due 
terzi e un terzo del contingente, per essere assegnati ai servizi mili- 


tari e civili. Pietro il Grande pretendeva che negli uffici civili come 
nei reggimenti o sulle navi tutti i novizi dovessero cominciare dalla 
base, procedendo solo in concordanza con i loro meriti. Nel 1722 
promulgò la «Tabella dei ranghi», in cui erano elencati in ordine ge- 
rarchico i quattordici gradi, dal quattordicesimo al primo, che si do- 
vevano raggiungere nei servizi paralleli (militare, civile e giudizia- 
rio). La Tabella, con una gerarchia presa in prestito dall’estero, servì 
da fondamento della burocrazia della Russia imperiale e restò in vi- 
gore, seppure con modifiche, fino al 1917. L'imperatore concedeva 
a tutti di far carriera. Prendere servizio significava acquisire nobiltà 
personale, mentre i non appartenenti alla piccola nobiltà che rag- 
giungessero l’ottavo grado del servizio civile o il dodicesimo di quel- 
lo militare diventavano membri ereditari della piccola nobiltà stes- 
sa. Pietro il Grande prese anche a concedere titoli di nobiltà, persi- 
no quello di «principe», per prestazioni eccezionali, e successivi im- 
peratori continuarono la prassi. 

Il trattamento riservato da Pietro il Grande alla piccola nobiltà fu un 
vero e proprio tour de force coronato da successo nella misura in cui 
l’imperatore ottenne da quella classe una gran quantità di servigi. Ma i 
suoi successori non furono in grado di far propria la sua drastica politi- 
ca e vedremo infatti come, nel corso del XVIII secolo, la piccola nobiltà 
un po' alla volta si sia sottratta ai propri obblighi di servizio. In pari tem- 
po divenne più difficile entrare a far parte di quella classe, per cui lo sfor- 
zo compiuto da Pietro il Grande per spalancare la porta a tutti i talenti 
risultò alquanto ridimensionato. Si aggiunga che la sua legislazione so- 
ciale, in parte almeno, si rivelò fin dall’inizio fallimentare; così per esem- 
pio nel 1714, contrapponendosi alla tradizionale prassi russa di divide- 
re le terre tra i figli, il riformatore emanò una legislazione sull’eredità 
in forza della quale l’intero possedimento doveva andare a un unico fi- 
glio scelto tra gli eredi, o al primogenito qualora nessuna scelta fosse sta- 
ta fatta, mentre gli altri erano pertanto obbligati a campare, come nel 
caso della nobiltà britannica, esclusivamente in virtù dei servizi resi; ma 
la legge si rivelò difficilissima da applicare persino durante il regno di 
Pietro il Grande, e già nel 1731 venne revocata. 


11. Lo sviluppo dell’economia nazionale 
Lo sviluppo dell'economia nazionale costituì un’altra meta del 


riformatore e un altro campo di applicazione della sua instancabile 
attività. Ancora una volta l’imperatore ebbe di mira in primo luogo la 


guerra e le sue esigenze immediate; ma dal 1710 circa si sforzò anche 
di sviluppare industrie non legate a bisogni militari, di incrementare 
le esportazioni russe e in generale di dotare il Paese di un'economia 
più varia e più attiva. Pietro il Grande compì sforzi di ogni genere vol- 
ti a stimolare l’iniziativa privata, ma agì anche, e su larga scala, diret- 
tamente tramite lo Stato. Sotto il profilo ideologico era seguace del 
mercantilismo, all’epoca popolare in Europa, con la sua accentua- 
zione del ruolo del governo, di una bilancia commerciale favorevole 
e della protezione delle industrie di casa, rispecchiata dalle tariffe do- 
ganali russe del 1724. Secondo una valutazione, durante il regno di 
Pietro il Grande sarebbero state fondate 200 manifatture, di cui 86 
dallo Stato e 114 da società o singoli privati, in aggiunta alle 21 esi- 
stenti in Russia nel 1695; in base a un altro calcolo, 250 sarebbero sta- 
ti gli stabilimenti del genere in attività al momento della morte del- 
l’imperatore. Il massimo sviluppo si ebbe nei settori metallurgico, mi- 
nerario e tessile. L'imperatore effettivamente creò l’industria tessile 
russa, in pari tempo dando notevolissimo impulso rispetto alle mo- 
destissime origini all’attività mineraria e metallurgica, che insediò so- 
prattutto negli Urali; promosse però anche molte altre industrie, co- 
me la produzione di porcellane e le vetrerie. 

Per facilitare gli scambi commerciali Pietro il Grande costruì cana- 
li e pose mano alla creazione di una marina mercantile. Per esempio, 
fra il 1703 e il 1709 fu realizzato un canale per collegare la Neva al Vol- 
ga e lo stesso canale Volga-Don, portato finalmente a compimento dal 
governo sovietico dopo la seconda guerra mondiale, era stato un pro- 
getto dell’imperatore. Sotto il suo regno il commercio russo con l’e- 
stero aumentò di quattro volte, pur continuando a essere gestito più 
da stranieri che da mercanti locali. Nel complesso, sebbene alcune del- 
le iniziative economiche dell'imperatore risultassero fallimentari e 
molte imponessero pesanti costi, Pietro il Grande esercitò un’influen- 
za di grande rilievo e creatività sullo sviluppo dell'economia russa. I 
periodi successivi avrebbero continuato a edificare sulle sue realizza- 
zioni: non era più possibile tornare indietro. 


12. Istruzione e cultura 


Fu impossibile tornare indietro anche in campo culturale, e da un 
certo punto di vista le riforme didattiche e culturali di Pietro il Gran- 
de si rivelarono le più durature perché spinsero decisamente e irre- 
vocabilmente la Russia verso l’Occidente. Ripromettendoci di trat- 


tarne più particolareggiatamente nel capitolo dedicato alla cultura 
russa nel XVIII secolo, va qui rilevato che esse rientravano appieno 
nel contesto generale delle iniziative dell’imperatore il quale, muo- 
vendo da presupposti utilitaristici, sottolineava la necessità di almeno 
un minimo di istruzione a scopi di servizio, oltre a promuovere isti- 
tuzioni capaci di produrre specialisti, come la Scuola di matematica e 
navigazione fondata nel 1701. Tra i suoi progetti di più ampio respi- 
ro rientravano anche l’istruzione obbligatoria per la piccola nobiltà — 
che all’epoca non si poté tradurre in pratica - e la creazione dell’Ac- 
cademia delle scienze destinata a promuovere, sviluppare e coronare 
il sapere in Russia e che venne in essere solo qualche mese dopo la 
morte del riformatore. Durante tutta la sua vita, questi diede prova di 
ardente interesse per la scienza e la tecnologia, interessandosi però 
anche ad altre sfere di conoscenza. 

Importando nella terra natia la civiltà dell'Occidente, Pietro il 
Grande tentò di introdurvi anche abbigliamenti, modi e usi occi- 
dentali, spesso da un giorno all’altro e urtando contro forti opposi- 
zioni. Il taglio delle barbe costituisce un ben noto e cospicuo sim- 
bolo del suo regno. Mentre il governo lo esigeva «per la gloria e il 
decoro dello Stato e della professione militare» — per citare l'ottimo 
volumetto di Sumner su Pietro il Grande - i tradizionalisti solleva- 
vano obiezioni, sostenendo che rasarsi ledeva l’immagine di Dio nel- 
l’uomo e faceva sì che i russi somigliassero a esseri umani riprovevoli 
come i luterani, i polacchi, i calmucchi, i tatari, nonché a gatti, cani 
e scimmie. Allo stesso modo si proclamava che la già citata riforma 
del calendario sottraeva tempo a Dio e che non si doveva permette- 
re che la nuova grafia civile semplificata sostituisse lo slavo ecclesia- 
stico. Le assemblées, grandi raduni sociali cui partecipavano le don- 
ne, che in precedenza erano vissute appartate, sollevarono a loro vol- 
ta una vera e propria tempesta; ma alla fine del regno di Pietro I, 
membri del servizio civile, dell'esercito e della marina appartenenti 
alle classi superiori, ed entro certi limiti anche alle classi medie, so- 
prattutto nelle due maggiori città, erano rasati e indossavano abiti 
stranieri. Anche altre innovazioni occidentali in generale reclutaro- 
no un numero crescente di seguaci col passare del tempo. Varrà la 
pena di aggiungere che la critica frequentemente mossa a Pietro il 
Grande di aver spaccato la società russa non ha molto senso, dal mo- 
mento che il riformatore non aveva scelta, non potendo egli certo 
imporre la cultura occidentale a tutti i suoi sudditi contemporanea- 
mente. Lo iato fra il settore occidentalizzato della popolazione e le 
masse avrebbe dovuto, se mai, essere superato dai suoi successori. 


13. Il problema della successione 


Nell'ambito della famiglia del sovrano si manifestò il conflitto tra 
la vecchia Moscovia e la nuova Russia imperiale. Sia la madre di Pie- 
tro il Grande sia la sua prima moglie Evdokija, che nel 1698 l’impe- 
ratore costrinse a farsi monaca, erano riluttanti alle riforme. Nel 1690 
Evdokija diede a Pietro un figlio, Alessio, il quale visse con la madre 
finché questa non venne chiusa in un convento e poi con le zie nel 
vecchio palazzo moscovita. L'imperatore aveva poco tempo da dedi- 
care al figlio e mai ebbe effettivi rapporti con lui; Alessio divenne co- 
sì la speranza di quanti si opponevano al nuovo ordine e il loro polo 
d’attrazione. Nel 1711 Pietro il Grande diede in moglie ad Alessio una 
principessa tedesca e nel 1712 si risposò a sua volta con una lituana di 
umili origini, a nome Caterina, che aveva conosciuto in casa di 
Mensikov, con la quale aveva convissuto felicemente per qualche an- 
no e da cui ebbe figli. Va aggiunto che con la sua intelligenza ed ener- 
gia Caterina si rivelò nel complesso un’ottima compagna dell’impe- 
ratore, che seguì anche nel corso delle sue campagne. Nel 1715 la mo- 
glie di Alessio morì dopo aver dato alla luce un figlio a cui fu imposto 
il nome di Pietro. 

A questo punto l’imperatore ordinò ad Alessio di appoggiare le 
sue riforme e di divenire un degno successore del padre, o altrimen- 
ti di rinunciare ai diritti al trono, e Alessio, che tendeva alla resisten- 
za passiva, accondiscese a rinunciare ai propri diritti. Poco dopo, nel 
1716, quando Pietro il Grande allora in Danimarca chiamò a sé il fi- 
glio, Alessio ne approfittò per fuggire in Austria e chiedere protezio- 
ne all’imperatore Carlo VI che aveva sposato una sorella della sua de- 
funta moglie. L’anno dopo, però, un inviato di Pietro il Grande per- 
suase Alessio a tornare in Russia; giunto a Mosca nel 1718, il giovane 
ottenne il perdono del padre a patto che rinunciasse ai diritti al tro- 
no e facesse i nomi di coloro che lo avevano spinto alla fuga. Questo 
portò a un'indagine che, pur non riuscendo a provare un'effettiva 
congiura contro l’imperatore, mise in luce l’esistenza di fortissime 
opposizioni e odi nei confronti del nuovo ordine e rivelò anche alcu- 
ni scandali. I risultati dell’indagine furono tali che Alessio, cui venne 
revocato il perdono, fu processato da un tribunale speciale formato 
da oltre un centinaio di alti funzionari dello Stato e condannato a 
morte. Ma prima che l’esecuzione potesse venire effettuata Alessio 
morì nella fortezza dei Santi Pietro e Paolo nell’estate del 1718, pro- 
babilmente di traumi nonché delle torture cui era stato sottoposto 
durante l’interrogatorio. Nove dei suoi amici furono messi a morte, 


altri nove condannati ai lavori forzati e molti altri a pene meno dure. 
Parecchi dei figli di Pietro dati alla luce da Caterina morirono in te- 
nera età, con la conseguenza che tra i possibili eredi figuravano suo 
nipote Pietro, figlio di Alessio, le sue figlie e quelle del fratellastro 
Ivan V, oltre a Caterina stessa. Nel 1’722 Pietro il Grande emanò una 
legge di successione che aboliva il principio della primogenitura ai fi- 
ni dell’eredità e proclamava che il sovrano aveva il diritto di nomina- 
re il proprio successore; una volta ancora, la posizione personale sa- 
rebbe stata determinata dal merito. L'imperatore, però, mai fece ri- 
corso alla sua nuova legge. Morì infatti 18 febbraio 1725, con il for- 
midabile organismo minato dalla malattia, dalle fatiche e dalla vita ir- 
regolare, senza aver designato un successore al trono del suo impero, 
coronato è vero da gloriose vittorie, multinazionale e modernizzato, 
ma anche esausto. 


14. Giudizi su Pietro il Grande 


Enorme ful’impatto di Pietro il Grande sulla Moscovia. Agli occhi di 
molti suoi contemporanei egli apparve volta a volta come un eroe so- 
vrumano o come l’Anticristo. Fu l’imperatore in persona a trascinare la 
Russia in guerra e nelle riforme, a promuovere i massimi sforzi e a susci- 
tare fortissime devozioni. Ma fu anche contro Pietro il Grande che gli 
strel’cy, i baschiri, gli abitanti di Astrachan' e gli eterogenei seguaci di Bu- 
lavin scatenarono le proprie ribellioni, mentre innumerevoli altri, Vec- 
chi Credenti e ortodossi, si rifugiavano nelle terre di confine e nelle fo- 
reste per rendersi irreperibili. Correvano voci e si diffondevano leggen- 
de stando alle quali il riformatore non era figlio dello zar Alessio bensì 
uno straniero che aveva preso il posto del vero zar durante il viaggio da 
questi compiuto all’estero, per cui era un impostore, un usurpatore, an- 
zi l’Anticristo in persona. E Pietro dal canto suo contribuì in larga misu- 
ra alla polarizzazione delle opinioni; anch'egli vedeva le cose in bianco e 
nero, odiavala vecchia Moscovia e si credeva il creatore di una nuova Rus- 
sia. Intolleranza, violenza e coercizione divennero i tratti distintivi del 
nuovo regime e Pietroburgo, costruita nell’estremo lembo nordocci- 
dentale del Paese, fra quasi inaccessibili paludi e a un prezzo di vite uma- 
ne di gran lunga superiore al numero dei caduti di Poltava, assurse a sim- 
bolo appropriato del regime stesso. La stessa statura, la forza, l'energia e 
il temperamento dell’imperatore ne rafforzarono l’immagine popolare. 

E così le cose rimasero per circa centocinquant’anni, grosso mo- 
do fin dopo la metà del XIX secolo. Pietro il Grande era riverito ed 


esaltato dai «liberali», che vedevano in lui il campione della luce 
contro le tenebre, e così pure dal governo imperiale e dai suoi ideo- 
logi, perché in fin dei conti quel governo era la prima creatura del- 
l’imperatore. Tra coloro che odiavano il riformatore e la sua opera 
si contavano, oltre ai Vecchi Credenti e altri membri delle masse in- 
colte, strampalati intellettuali romantici come gli slavofili, i quali 
fantasticavano di aver scoperto nella Russia prima di Pietro il Gran- 
de i veri principi e il vero stile di vita del loro popolo e considerava- 
no l’imperatore il supremo corruttore e distruttore. Ci volle uno 
scrittore sensibile come Puskin per tracciare un bilancio, sottoli- 
neando la necessità e la grandezza delle riforme e dello Stato voluti 
da Pietro, in pari tempo però deprecandone i costi umani. Ma an- 
che Puskin, in realtà, era sopraffatto e accecato dalla personalità di 
Pietro il Grande. 

Il quadro cominciò finalmente a mutare un po’ alla volta con l’o- 
pera di S. Solov’év, egli stesso grande ammiratore del riformatore, e 
con quella di altri storici ottocenteschi. Le indagini storiche com- 
piute negli ultimi cent'anni, insieme con la pubblicazione su larga 
scala di materiali attinenti al regno del riformatore intrapresa da nu- 
merosi studiosi, da Golikov a Bogoslovskij, hanno messo in luce in 
maniera incontrovertibile molti stretti legami fra Pietro il Grande e 
il passato della Moscovia. Interi capitoli fondamentali del suo regno, 
come per esempio la politica estera e i rapporti e la legislazione so- 
ciali, testimoniano di una notevole continuità con il periodo prece- 
dente. Persino il desiderio del riformatore di limitare e controllare 
i possessi terrieri ecclesiastici aveva ottimi precedenti moscoviti, e la 
stessa problematica centrale — il processo di occidentalizzazione — 
era stata avviata molto prima del riformatore e aveva acquistato ra- 
pidamente velocità durante il XVII secolo. Per dirla con uno stu- 
dioso moderno, Pietro il Grande segnò semplicemente il passaggio 
della Russia da un’avanzata inconscia a una consapevole lungo il suo 
cammino Storico. 

Sebbene nella prospettiva della storia russa Pietro il Grande ap- 
paia più umano che sovrumano, enorme ne è pur sempre l’impor- 
tanza. Non è escluso che la Russia fosse destinata a essere occiden- 
talizzata, ma non si può negare a Pietro il Grande il ruolo di princi- 
pale realizzatore di questo destino. Perlomeno è certo che il suo re- 
gno accelerò enormemente l’irreversibile processo di occidentaliz- 
zazione, sostituendo alla scelta individuale e al caso, in precedenza 
prevalenti, la politica e il controllo dello Stato. Poiché Pietro il Gran- 
de era un uomo pratico e utilitaristico, sarà opportuno concludere 
questa breve panoramica con una nota più mondana che non di de- 


stino storico. Molto tempo fa Pogodin, storico, intellettuale di destra 
e uno dei molti ammiratori dell’imperatore, ebbe a scrivere: 


Sì, Pietro il Grande fece molto per la Russia. Si osserva e si resta incredu- 
li, si continua a sommare senza mai arrivare al totale. Impossibile per noi 
aprire gli occhi, compiere un movimento, volgerci in qualsiasi direzione sen- 
za incontrarlo ovunque, in casa, per le strade, in chiesa, a scuola, al tribuna- 
le, al reggimento, a una passeggiata: è sempre lui, sempre lui ogni giorno, 
ogni minuto, a ogni passo! 

Ci svegliamo. Che giorno è oggi? Il 1° gennaio 1841: Pietro il Grande ci 
ha ordinato di computare gli anni dalla nascita del Cristo; Pietro il Grande 
ci ha ordinato di computare i mesi a partire da gennaio È tempo di vestirci: 
il nostro abito è confezionato secondo la moda imposta da Pietro I, la nostra 
uniforme in base al modello da lui voluto. La stoffa è tessuta in una fabbrica 
da lui creata; la lana è stata tosata dalle pecore che lui ha cominciato ad al- 
levare. 

Ci cade sotto gli occhi un libro: Pietro il Grande ha introdotto questa gra- 
fia, lui stesso ne ha inciso le lettere. Cominci a leggerlo: questo linguaggio è 
divenuto un linguaggio scritto, un linguaggio letterario, all’epoca di Pietro 
I, sostituendosi al precedente linguaggio ecclesiastico. Arrivano i giornali: a 
introdurli è stato Pietro il Grande. 

Devi comprare varie cose: tutte, dal fazzoletto di seta alla suola delle scar- 
pe, ti ricorderanno Pietro il Grande; alcune di esse sono state da lui ordina- 
te, altre introdotte nell’uso o migliorate da lui, portate dalle sue navi, nei suoi 
porti, lungo i suoi canali, lungo le sue strade. 

A pranzo: tutti i piatti, dalle aringhe salate alle patate che ha ordinato di 
far crescere, al vino prodotto con uve che lui ha cominciato a coltivare, ti par- 
leranno di Pietro il Grande. 

Dopo il pranzo, vai in visita: ti rechi a un’ assemblée di Pietro il Grande, do- 
ve ti incontri con signore, dame ammesse alla frequentazione maschile per 
ordine di Pietro il Grande. 

Andiamo all’università: la prima scuola laica è stata fondata da Pietro il 
Grande. 

Ricevi un grado: in base alla Tabella dei ranghi di Pietro il Grande. 

Il grado mi conferisce statuto nobiliare: perché così ha voluto Pietro il 
Grande. 

Devo presentare un reclamo: la forma ne è stata prescritta da Pietro il Gran- 
de. Sarà accolto: davanti allo specchio di giustizia di Pietro il Grande. Si agirà 
in conformità: sulla scorta del Regolamento generale di Pietro il Grande. 

Decidi di fare un viaggio all’estero: seguendo l’esempio di Pietro il Gran- 
de. Sarai bene accolto: Pietro il Grande ha posto la Russia fra gli Stati euro- 
pei e ha cominciato a renderla oggetto di rispetto; e si potrebbe continuare 
a lungo, a lungo. 


CAPITOLO VENTUNESIMO 


DA PIETRO IL GRANDE A CATERINA LA GRANDE 


Il periodo che va dalla morte di Pietro il Grande al- 
l’ascesa al trono di Caterina la Grande, vale a dire 
dal 1725 al 1762, da certi storici è stato considerato 
un’epoca di piattezza, confusione e decadenza, 
mentre altri gli attribuiscono molto della crescita 
spirituale e del progresso politico della Russia. Sia 
gli uni sia gli altri sembrano aver ragione. Rapidi e 
violenti mutamenti, quali quelli avvenuti sotto Pie- 
tro, non ebbero più luogo ma, sia pure lentamente, 
il processo di occidentalizzazione continuò, acqui- 
stando profondità e portando a un migliore equili- 
brio fra le ambizioni e le effettive potenzialità del 
Paese. 


Kirchner 


Il secondo quarto del XVIII secolo segna l’inizio di 
un nuovo periodo della storia sociale russa. 


Kizevetter 


La storia russa dalla morte di Pietro il Grande all’intronizzazione 
di Caterina la Grande è stata oggetto di scarse attenzioni. Inoltre, gli 
studi disponibili in merito non di rado si rivelano superficiali quanto 
a carattere e sprezzanti quanto a tono generale. Interposto tra due re- 
gni famosi, il periodo — quello «in cui gli amanti governarono la Rus- 
sia», per citare uno scrittore — offre ben poco che colpisca, affascini o 
ispiri, apparendo invece monopolizzato da una continua lotta per as- 
sicurarsi la corona fra candidati inidonei accompagnata dalla conti- 
nua ascesa e caduta dei loro altrettanto deplorevoli favoriti, da intrighi 
di corte di ogni genere, dal terrore poliziesco di Biron, dall’interesse 
esclusivo di Elisabetta per le mode francesi e dall’imbecillità di Pietro 
III. La descrizione che Florinskij ha dato del periodo, pur inclinando 
alla caricatura, non è priva di meriti. In quei trentasette anni la Russia, 


come fanno osservare sardonici commentatori, ebbe sei autocrati: tre 
donne, un ragazzino di dodici anni, un infante e un idiota. 

Ma la tragicommedia in corso al vertice non dovrebbe obnubilare 
gli importanti sviluppi che il Paese subì nel suo insieme. L’occidenta- 
lizzazione continuò, interessando un numero sempre maggiore di 
persone e più ampi settori della vita russa. I rapporti con l'estero pro- 
seguirono secondo i moduli voluti da Pietro, assicurando alla Russia 
legami sempre più stretti con altre potenze europee, e la piccola no- 
biltà compì un tentativo coronato da successo di sottrarsi alle presta- 
zioni di servizio e di accrescere i propri vantaggi. 


1. / regni di Caterina I (1725-1727) e Pietro II (1727-1730) 


Essendo il primo imperatore deceduto senza aver nominato il suc- 
cessore, emersero parecchi candidati al trono, i principali dei quali fu- 
rono Pietro, figlio di Alessio e nipote di Pietro il Grande, e Caterina, se- 
conda moglie di Pietro il Grande. Le figlie del defunto sovrano, Anna 
ed Elisabetta, e le sue nipoti Caterina e Anna, figlie dello zar Ivan V, par- 
vero in un primo momento escluse dalla corsa al trono, sebbene ben 
presto due di loro fossero destinate a governare la Russia, e i discen- 
denti delle altre due salissero del pari sul trono. Pietro era l’unico ere- 
de diretto di sesso maschile e quindi il logico successore del nonno. Go- 
deva dell’appoggio della vecchia nobiltà, tra cui personalità che aveva- 
no goduto di posizioni eminenti durante il regno del primo imperato- 
re, e probabilmente anche della simpatia delle masse. Caterina, che era 
stata incoronata imperatrice nel corso di una speciale cerimonia nel 
17724 — agli occhi di certuni, chiara indicazione degli intenti di Pietro il 
Grande quanto a successione — disponeva dell'appoggio degli «uomini 
nuovi» quali JaguZinskij e soprattutto Mensikov, che con le riforme era- 
no saliti in alto e temevano tutto quanto avesse a che fare con il figlio 
di Pietro, Alessio, e la vecchia Moscovia. l reggimenti della guardia, il 
PreobraZenski] e il Seménovskij, decisero la contesa dichiarandosi a fa- 
vore dell’imperatrice; l'opposizione nei suoi confronti sfumò e i digni- 
tari dello Stato proclamarono Caterina I sovrana di Russia «secondo il 
desiderio di Pietro il Grande». Come vedremo, i reggimenti della guar- 
dia avrebbero avuto in seguito, e in più di un'occasione, un ruolo de- 
cisivo nello stabilire chi doveva governare la Russia. 

Il regno di Caterina I, durante il quale Mengikov ebbe voce deci- 
siva in seno al governo, durò solo due anni e tre mesi. L'iniziativa più 
importante dell'imperatrice fu probabilmente la creazione, nel feb- 


braio 1726, del supremo consiglio segreto, incaricato di occuparsi di 
«questioni di importanza eccezionale». I suoi sei membri, vale a dire 
Mensikov e cinque altri, in effetti divennero consiglieri perenni e in 
un certo senso soci del monarca, con netto distacco dall’organizza- 
zione e dalla prassi amministrative di Pietro il Grande. Caterina I morì 
nel 1727 avendo designato Pietro, ancora in tenera età, a suo succes- 
sore e nominato reggente il supremo consiglio segreto, cui vennero 
aggiunte Anna ed Elisabetta, sue figlie e zie del nuovo sovrano. 

Pietro Il, che al momento dell’incoronazione non aveva neppure 
dodici anni, divenne un docile strumento nelle mani di Mensikov, il 
quale giunse al punto di far trasferire il sovrano dal palazzo alla pro- 
pria residenza e lo fidanzò a sua figlia. Ma Menîsikov non piaceva a Pie- 
tro Il, la cui fiducia andava invece al giovane principe Ivan Dolgorukij, 
appartenente a una famiglia che non si lasciò sfuggire l'occasione di 
far arrestare Mensikov. E quello che era stato l’onnipotente favorito e 
l’assistente più intimo di Pietro il Grande morì circa due anni dopo in 
esilio nella Siberia settentrionale. I Dolgorukij si sostituirono a lui a 
corte e nel governo: due membri della famiglia sedevano nel supremo 
consiglio segreto, e nel 17729 venne ufficialmente annunciato il fidan- 
zamento di Pietro II con una principessa appartenente alla loro fami- 
glia. Ma, ancora una volta, il quadro mutò improvvisamente quanto 
drasticamente: all’inizio del 1730, prima che il matrimonio venisse ce- 
lebrato, Pietro II, neppure quindicenne, morì di vaiolo. 


2. I regni di Anna (1730-1740) e Ivan VI (1740-1741) 


Il giovane imperatore non aveva designato un successore, e come 
se non bastasse con la sua morte si spense la linea maschile dei Ro- 
manov. Seguì un periodo di oscure e complesse manovre, ma alla fi- 
ne il suggerimento del principe Dmitrij Golicyn — offrire il trono ad 
Anna, figlia di Ivan V e vedova senza figli del duca di Curlandia -- pre- 
valse in seno al supremo consiglio segreto e ottenne il consenso di al- 
tri dignitari dello Stato. Anna sembrava debole e innocua, e pertanto 
disposta a lasciare il potere nelle mani della cricca aristocratica. Inol- 
tre, il supremo consiglio segreto invitò di propria iniziativa Anna a re- 
gnare solo a certe condizioni, rigide ed estremamente restrittive. 
L’imperatrice in pectore dovette promettere di non sposarsi e di non 
nominare un successore; il supremo consiglio segreto avrebbe conti- 
nuato a essere formato da otto membri e a controllare gli affari dello 
Stato, e la nuova sovrana non sarebbe stata autorizzata a dichiarare 


guerra o a fare pace, a imporre tasse o a investire fondi dello Stato, a 
concedere o confiscare proprietà, a nominare chicchessia a un grado 
superiore a quello di colonnello senza l’approvazione del consiglio 
stesso, sotto la giurisdizione del quale, non già dell’imperatrice, sa- 
rebbero rimasti i reggimenti della guardia e tutte le altre forze arma- 
te. Drastiche condizioni che non avevano precedenti nella storia rus- 
sa e che erano remotissime dalla concezione che Pietro il Grande si 
faceva della posizione e della funzione del monarca e dalla traduzio- 
ne in pratica di tale concetto. Ma Anna, che aveva ben poco da per- 
dere, accettò le limitazioni impostele, in tal modo introducendo il go- 
verno costituzionale in Russia. 

Si trattò però, come poi risultò, di un costituzionalismo di brevis- 
sima durata. Il supremo consiglio segreto aveva agito nei propri mio- 
pi ed esclusivi interessi e le tensioni raggiunsero il culmine nelle file 
della piccola nobiltà. Non mancarono critici che parlarono e scrisse- 
ro della necessità di estendere i vantaggi politici all’intera piccola no- 
biltà, mentre altri semplicemente denunciarono quelle iniziative. An- 
na approfittò di una dimostrazione dei reggimenti della guardia e di 
membri della piccola nobiltà, poco dopo la sua ascesa al trono, per 
sconfessare le condizioni che aveva accettato, asserendo che le aveva 
credute espressione dei desideri dei sudditi mentre si erano rivelate 
lo stratagemma di una cricca egoistica; e abolì il supremo consiglio 
segreto. L’autocrazia riacquistò così tutti i propri diritti. 

I dieci anni di regno dell'imperatrice Anna lasciarono un cupo ri- 
cordo. Per tradizione lo si è visto come un periodo di crudele e stupi- 
do dominio di singoli tedeschi, e anzi del «partito tedesco», in Russia; 
e se quest’interpretazione va ritenuta esagerata — dal momento che, in 
fin dei conti, il decennio 1730-1740 in fatto di politica estera, di legi- 
slazione sociale e sotto altri importanti punti di vista fu parte integran- 
te dell’evoluzione russa nel XVIII secolo anziché qualcosa di specifica- 
tamente tedesco — resta il fatto che Anna portò con sé dalla Curlandia 
un gruppo di favoriti e che in generale sostenne tedeschi e altri stra- 
nieri diffidando della nobiltà russa. Quanto a lei, la sovrana si rivelò in 
larga misura inadatta e decisamente riluttante a occuparsi degli affari 
di Stato. Certi settori, come il collegio degli affari esteri (alla cui testa 
era Ostermann) e l’esercito (comandato da Miinnich), profittarono 
dell’abile guida tedesca di derivazione pietrina, ma molti nuovi favori- 
ti non erano all’altezza delle loro posizioni, agivano esclusivamente nel 
proprio interesse personale e rafforzavano la loro cospicua ignoranza 
della Russia con il disprezzo per tutto quanto fosse russo. Ernst Johann 
Biron, l'amante dell’imperatrice proveniente dalla Curlandia, godette 
dei massimi onori ed emolumenti e divenne il personaggio più odiato 


e il simbolo del nuovo regime. Il termine bironovscina (vale a dire biro- 
nismo) designa soprattutto la persecuzione poliziesca e il terrore poli- 
tico che prevalsero durante quel regno, con l'esecuzione di parecchie 
migliaia di persone e l’esilio di altre venti o trentamila in Siberia. Seb- 
bene molte delle vittime fossero Vecchi Credenti e anche criminali co- 
muni anziché oppositori politici, e sebbene la crudeltà di Biron e dei 
suoi compagni non vada forse ritenuta eccezionale per l’epoca, le per- 
secuzioni colpirono la fantasia popolare e indussero a un paragone sfa- 
vorevole del regno di Anna rispetto a quello successivo di Elisabetta. Si 
aggiunga che, dopo l’abolizione del supremo consiglio segreto, Anna 
non restituì al senato la sua precedente importanza come alto istituto 
di governo, ma preferì affidarsi, per gli affari di Stato, a un gabinetto di 
due o tre membri. 

Anna morì nell’autunno del 1740; poco prima del decesso aveva 
nominato proprio successore al trono un bambino di due mesi, Ivan, 
pronipote di Ivan V e nipote della sorella maggiore di Anna, Cateri- 
na, che nel 1716 aveva sposato il duca di Meclemburgo, Carlo Leo- 
poldo. Una loro figlia, Anna Leopoldovna, andò sposa al duca Anto- 
nio Ulrico di Brunswick-Bevern-Lùneburg. Il nuovo imperatore Ivan 
VI era il figlio appunto di Anna Leopoldovna e Antonio Ulrico; ma, 
sebbene entrambi i genitori risiedessero alla corte russa, l’imperatri- 
ce nominò Biron reggente, disposizione che però non durò a lungo. 
In primo luogo, nel giro di un mese Biron fu detronizzato da Miìin- 
nich e Anna Leopoldovna divenne reggente; quindi, un anno dopo, 
verso la fine del 1741, Ivan VI, Anna Leopoldovna e l’intero «partito 
tedesco» furono privati di autorità e potere da un colpo di mano com- 
piuto dai reggimenti della guardia guidati dalla figlia di Pietro il Gran- 
de, Elisabetta, che salì al trono quale imperatrice. 


3. / regni di Elisabetta (1741-1762) e Pietro IHI (1762) 


Se Anna e il suo regno sono stati oggetto di eccessivi biasimi nella 
storiografia russa, Elisabetta ha ricevuto lodi maggiori del dovuto. 
Gentile, giovane, bella, affascinante, la nuova sovrana simboleggiò 
agli occhi di molti contemporanei e di successivi commentatori la fi- 
ne di uno scandaloso dominio «straniero» in Russia e persino, entro 
certi limiti, un ritorno ai gloriosi giorni di Pietro il Grande, accosta- 
mento questo che l’imperatrice stessa fece del suo meglio per sottoli- 
neare. In realtà, però, ben poche erano le somiglianze tra la figlia in- 
dolente, paciosa, disordinata, ancorché nient’affatto stupida, e il pa- 


dre dotato di incredibile energia, attivismo e forte personalità. Il ga- 
binetto istituito dall’imperatrice Anna venne abolito, al senato fu ri- 
data l’importanza di un tempo, vennero introdotti altri cambiamenti 
amministrativi che sì richiamavano del pari al regno di Pietro il Gran- 
de, ma era impossibile ritrovare lo spirito e il vigore del grande rifor- 
matore, e in effetti non fu compiuto alcun serio tentativo di farli ri- 
nascere. Inoltre, sotto Elisabetta come sotto Anna, l’evoluzione so- 
ciale ed economica del Paese proseguì senza che né l’una né l’altra 
sovrana riuscissero a incidere personalmente in maniera cospicua su 
di essa. Persino l'abolizione della pena di morte, voluta da Elisabetta, 
per quanto illuminata e lodevole in sé e per sé oltre che ben diversa 
dalle pratiche invalse durante il governo di Anna, si riduce a ben po- 
ca cosa se paragonata all'enorme, persistente e anzi crescente male- 
dizione della servitù della gleba. 

I favoriti continuarono a occupare il proscenio, benché cambias- 
sero identità, e il nuovo gruppo si rivelò nel complesso meno odioso 
di quello patrocinato dall’imperatrice Anna. Aleksej} Razumovskij, 
che probabilmente era marito morganatico di Elisabetta, era il per- 
sonaggio a lei più vicino; la sua ascesa al vertice costituisce una ver- 
sione precedente e più vera del racconto di Andersen sulla princi- 
pessa e il guardiano di porci. Razumovskij fu in origine un semplice 
cosacco che nella nativa Ucraina badava al gregge del villaggio; aveva 
una splendida voce, e fu così che il futuro favorito venne portato a 
corte in veste di semplice cantore. Elisabetta se ne innamorò e gli re- 
stò legata fino alla morte. Pure, se Razumovskij divenne intimissimo 
sodale e fors’anche marito dell'imperatrice, resta difficile valutarne 
l’incidenza sulla gestione dello Stato, e anzi uno storico, formulando 
un giudizio impietoso, lo liquida in questi termini: 


Razumovskij divenne il portatore di tutte le decorazioni russe, fu nomi- 
nato feldmaresciallo in capo, elevato alla posizione di conte del Sacro Ro- 
mano Impero. Era molto autoritario, abitava addirittura a palazzo, ma era 
contraddistinto da onestà e nobiltà di carattere, oltre che da pigrizia. Eser- 
citò scarsissima influenza sul governo del suo Paese, evitando costantemen- 
te di occuparsi degli affari di Stato. Fece molto bene in Ucraina e in Russia, 
e quanto a gusti e abitudini rimase più un semplice ucraino che un signore 
russo. Nella storia della corte moscovita fu un personaggio degno di nota, e 
un attore del tutto insignificante nella storia dello Stato. 


Suo fratello minore, Kirill, ricevette un’ottima istruzione all’este- 
ro e occupò importanti incarichi come quello di presidente dell’Ac- 
cademia delle scienze, di feldmaresciallo e di atamano dell’ Ucraina. 


Di maggior energia dei Razumovskij diedero prova gli Suvalov, i 
fratelli Pétr e Aleksandr e il loro cugino Ivan. Quest'ultimo, favorito 
dell’imperatrice, si è guadagnato una reputazione più unica che ra- 
ra di integrità e gentilezza, di uomo che rifiutava onori e ricompen- 
se e che prestava altruisticamente i propri servizi in vari campi, so- 
prattutto a favore della diffusione dell’istruzione in Russia. L’uni- 
versità di Mosca, da lui fondata, ne costituisce il durevole monu- 
mento. Pétr Suvalov fu fatto conte dall’ imperatrice — titolo che Ivan 
Suvalov invece rifiutò — e si avvalse della forte posizione di cui gode- 
va a corte per aver mano in questioni di Stato di ogni genere, so- 
prattutto di carattere finanziario ed economico, oltre che nella strut- 
tura militare. Abile ma spudoratamente corrotto e cinico, Pétr Suva- 
lov contribuì in larga misura alla rovinosa politica finanziaria del re- 
gno e gli si attribuiscono affermazioni del tipo che monete a tasso 
metallico ridotto sarebbero state meno faticose da portare o che 
l’imposta sulla vodka era adattissima ai periodi di afflizione perché 
soprattutto allora alla gente veniva voglia di ubriacarsi. Le strava- 
ganze di Elisabetta, fra cui la costruzione di un costosissimo palazzo 
d’inverno e il possesso, pare, di ben 15.000 abiti, ebbero parte note- 
vole nella crisi finanziaria, la quale fu di tale entità che una modista 
francese alla fine si rifiutò di fare ancora credito all’imperatrice rus- 
sa! Di ben maggior peso il fatto che il caos finanziario, unendosi al 
gravame, cruciale e schiacciante, della servitù della gleba, portò a fu- 
ghe e sollevazioni di contadini che divennero una caratteristica del- 
l'epoca. Aleksandr Suvalov, terzo importante membro della fami- 
glia, fu a capo della polizia segreta. Fra gli altri stretti collaboratori 
di Elisabetta si contavano il suo vecchio amico cancelliere conte Mi- 
chail Voroncov e il conte Aleksej BestuZev-Rjumin, che si occupò 
prevalentemente di politica estera. La sostituzione di tedeschi con 
russi nell’entourage imperiale sotto Elisabetta va almeno in parte ri- 
collegata al crescente interesse della corte e delle persone istruite 
per la società e la cultura francesi e la calante attrazione esercitata 
dagli Stati tedeschi. 

Il filogermanesimo tuttavia riapparve con forza, sia pure per bre- 
ve tempo, durante il regno di Pietro III. Quando Elisabetta morì alla 
fine del 1761 (0 ai primi del 1762, a seconda che ci si serva del ca- 
lendario giuliano o di quello gregoriano), Carlo Pietro Ulrico di Hol- 
stein-Gottorp, che era stato nominato dall’imperatrice suo successo- 
re già nel 1742, divenne l’imperatore Pietro III. Era figlio della sorel- 
la maggiore di Elisabetta, Anna — e pertanto nipote di Pietro il Gran- 
de — e di Carlo Federico duca di Holstein-Gottorp. Avendo perduto 
la madre durante l’infanzia e il padre quand'era ancora un ragazzo, 


Pietro era stato cresciuto inizialmente con il proposito di farne il suc- 
cessore al trono svedese poiché suo padre era figlio della sorella di 
Carlo XII. In seguito alla decisione di Elisabetta, venne preparato a 
salire sul trono dei Romanov. Ma, sebbene vissuto in Russia dall’età di 
quattordici anni, Pietro III mai s’abituò al nuovo Paese. Intellettual- 
mente limitatissimo oltre che rozzo e violento, continuò a temere e a 
disprezzare la Russia e i russi, avendo come proprio ideale la Prussia 
e soprattutto Federico II. Il suo regno di appena qualche mese, ri- 
cordato soprattutto per la legge che abolì il servizio di Stato obbliga- 
torio per la piccola nobiltà, parve a molti suoi contemporanei un vio- 
lento attacco a tutto ciò che era russo e un deliberato sacrificio degli 
interessi russi a quelli della Prussia. Pur non essendo portato alla per- 
secuzione politica, e propenso anzi a promulgare una legge che abo- 
lisse la polizia segreta, il nuovo imperatore minacciò di sciogliere i 
reggimenti della guardia e giunse al punto di pretendere che le ico- 
ne fossero tolte dalle chiese e che i pope si vestissero alla maniera dei 
pastori luterani, disposizioni che il santo sinodo non osò applicare. In 
politica estera l'ammirazione di Pietro III per Federico il Grande 
comportò il ritiro della Russia dalla guerra dei sette anni, il che pro- 
babilmente risparmiò alla Prussia una schiacciante sconfitta e privò la 
Russia di grandi guadagni potenziali. In effetti l’imperatore moscovi- 
ta non volle neppure accettare ciò che Federico il Grande era pron- 
to a concedergli purché si ritirasse dalla coalizione e anzi si alleò con 
il re di Prussia. 

Mentre Pietro III si attirava crescenti ostilità, sua moglie Caterina, 
che l’aveva sposato nel 1745 e in origine era stata una principessa del 
piccolo Stato tedesco di Anhalt-Zerbst, dava prova di assai maggiore 
intelligenza e intuito. Isolata e minacciata dal volgare marito che era 
dedito a relazioni amorose con altre donne e voleva sposare una del- 
le sue favorite, Caterina seppe adattarsi al difficile ambiente, imparò 
molte cose sul governo e il Paese e trovò sostenitori. Verso la metà del- 
l’estate del 1762 approfittò del diffuso malcontento nei confronti di 
Pietro Ill per guidare i reggimenti della guardia a un’altra rivoluzio- 
ne di palazzo; l’imperatore venne deposto senza difficoltà e poco do- 
po ucciso, con ogni probabilità da uno dei capi dell’insurrezione, 
Aleksej Orlov, nel corso di una lite fra ubriachi. Caterina divenne im- 
peratrice scavalcando il figlio Paolo (nato nel 1754 dal suo matrimo- 
nio con l’imperatore deposto), che venne proclamato semplicemen- 
te erede al trono. Sebbene il colpo di mano del 1762 apparisse nul- 
l’altro che uno dei tanti capovolgimenti che caratterizzarono la storia 
russa nel XVIII secolo, e benché le probabilità che Caterina II aveva 
di rafforzare il proprio potere sembrassero ancor meno solide di quel- 


le di altri suoi immediati predecessori, in realtà il suo successo inizia- 
le segnò l’esordio di un lungo e celebrato regno di cui ci occupere- 
mo in un altro capitolo. 


4. I vantaggi acquisiti dalla nobiltà e la crescita della servitù della gleba 


Mentre fra il 1725 e il 1762 i sovrani si succedevano rapidamente 
e i favoriti di continuo salivano e cadevano, avevano luogo fonda- 
mentali processi sociali di lungo respiro, il più importante dei quali 
fu la crescita in potere e posizione sociale della piccola nobiltà e, co- 
me suo complemento, l’ulteriore peggioramento della condizione 
dei servi della gleba. Come sappiamo, la pretesa di Pietro il Grande 
che solo un figlio ereditasse i possedimenti del padre non trovò ef- 
fettiva applicazione durante il suo regno e venne ufficialmente re- 
vocata nel 1731. L’imperatrice Anna iniziò il proprio governo elar- 
gendo generosamente terre dello Stato ai suoi sostenitori della pic- 
cola nobiltà, con la conseguenza che i contadini che su di esse lavo- 
ravano divennero servi della gleba; Elisabetta proseguì con entusia- 
smo tale pratica, e le concessioni così fatte non furono più legate a 
obblighi di servizio. 

Nel 1731 l'imperatrice Anna inaugurò a Pietroburgo una scuola 
per cadetti della nobiltà che permetteva ai suoi diplomati di divenire 
ufficiali senza dover servire nei gradi inferiori, privilegio questo esat- 
tamente antitetico agli intenti e alla prassi di Pietro il Grande. Col pas- 
sar del tempo la piccola nobiltà fece sempre maggiore affidamento su 
questa e altre scuole simili per assicurarsi sia istruzione sia avanza- 
mento nella carriera; a suo esclusivo beneficio era anche la Banca del- 
la Nobiltà creata dall’imperatrice Elisabetta a Pietroburgo, con una fi- 
liale a Mosca, la quale aveva il compito di fornire crediti a basso tasso 
d’interesse ai proprietari terrieri. La nobiltà dunque andava assumen- 
do sempre più consapevolezza di classe e carattere esclusivo. Un’ordi- 
nanza del 1746 proibì a tutti, tranne che agli appartenenti a essa, di ac- 
quisire «uomini e contadini con e senza terra» e nel 1758 gli apparte- 
nenti ad altre classi che possedessero servi della gleba ebbero l'ordine 
di venderli. Una decisione del senato del 1756 prescrisse che soltanto 
coloro i quali erano in grado di dimostrare la loro origine nobiliare po- 
tevano essere iscritti nei registri della classe stessa, mentre altre deci- 
sioni del 1758-1760 praticamente cassarono la possibilità di procurarsi 
la condizione di nobile ereditario mediante il servizio prestato allo Sta- 
to, in tal modo eliminando un’altra delle tipiche innovazioni di Pietro 


il Grande. In pari tempo vennero drasticamente ristretti i diritti nobi- 
liari dei membri «personali», ovvero non ereditari, della classe. 

Il cambiamento di maggior portata riguardò gli obblighi di servi- 
zio della nobiltà nei confronti dello Stato. Nel 1736 il servizio in que- 
stione, fino a quel momento di durata indefinita, fu limitato a venti- 
cinque anni, cinque più di quanti ne avessero chiesti gli interessati, 
con l'esenzione dal servizio di un figlio per dargli modo di gestire i 
possessi di famiglia. Subito dopo la pubblicazione del decreto e du- 
rante i successivi decenni, molti membri della piccola nobiltà abban- 
donarono il servizio per tornare alle loro terre, e alcuni proprietari 
riuscirono a farsi iscrivere nei registri reggimentali fin dall’età di otto 
o dieci anni onde completare in anticipo il periodo venticinquenna- 
le di servizio. Infine, dal 1° marzo 17762 (18 febbraio secondo il vec- 
chio calendario), regnante Pietro III, il servizio obbligatorio della no- 
biltà venne abolito, e da quel momento ai suoi membri fu lecito met- 
tersi o meno al servizio dello Stato a loro piacimento e, qualora lo de- 
siderassero, porsi addirittura al servizio di governi stranieri. L’editto 
sottolineava inoltre l’importanza dell’istruzione e incitava i nobili a 
occuparsi delle loro proprietà. 

La legge del 1762 è stata oggetto di notevole interesse da parte de- 
gli storici. Agli occhi di molti studiosi di passate generazioni, esem- 
plificati da KljuCevskij, essa minava le strutture fondamentali della so- 
cietà russa, caratterizzate dal fatto che tutti prestavano servizio: i ser- 
vi della gleba servivano i proprietari terrieri e questi lo Stato. Equità 
avrebbe voluto che all’abrogazione del servizio obbligatorio della no- 
biltà facesse prontamente seguito l'emancipazione dei servi; ma — 
per citare ancora una volta KljuCevskij - sebbene l'abolizione della 
servitù della gleba effettivamente venisse promulgata il giorno suc- 
cessivo, 19 febbraio, si trattò di una data di novantanove anni più tar- 
di. A quanto sembra, i servi ebbero anch'essi la sensazione che un’in- 
giustizia era stata commessa, tant'è che la richiesta di libertà per i 
contadini, consecutiva alla libertà dei nobili, divenne un motivo ri- 
corrente delle loro sollevazioni. Al contrario, altri specialisti, come 
V. Leontovich e Malia, hanno sottolineato gli aspetti positivi della 
legge del 1762, che a loro giudizio comportò l’acquisizione di un’es- 
senziale indipendenza dallo Stato per almeno una classe della so- 
cietà russa, e quindi il primo, decisivo passo da questa compiuto sul- 
la strada verso il liberalismo; inoltre, sempre a loro giudizio, essa con- 
tribuîì allo sviluppo di una ricca cultura nobiliare e, più in là, all’e- 
mergere dell’intelligencija. 

Mentre la nobiltà ascendeva, i servi sprofondavano in una miseria 
ancor maggiore. Già sotto il regno di Pietro II venne loro proibito di 


offrirsi volontariamente per il servizio militare, e in tal modo di sot- 
trarsi alla loro condizione; da una serie di leggi emanate sotto Anna, 
ai contadini fu fatto divieto di acquistare proprietà terriere o mulini, 
di fondare fabbriche o di diventare parti contraenti come affittuari e 
acquirenti del governo. Più tardi, all’epoca di Elisabetta, i servi ebbe- 
ro l'ordine di ottenere il permesso del loro padrone per assumere ob- 
bligazioni finanziarie. Soprattutto grazie alla legge del 1731, i pro- 
prietari si assicurarono un crescente controllo economico sui loro ser- 
vi, dal momento che erano ritenuti i responsabili del pagamento del- 
le tasse a questi imposte. Dopo il 1736 i servi dovettero avere l’auto- 
rizzazione dei proprietari per allontanarsi e dedicarsi altrove a tem- 
poranee attività lavorative; i proprietari ottennero anche il diritto di 
trasferire servi da un possedimento all’altro e, in forza di una delle 
leggi di Elisabetta, persino di esiliare in Siberia quelli di loro che aves- 
sero commesso reati e di riportarli a piacimento sulle proprie terre, 
mentre il governo includeva tali esiliati nel numero di reclute che una 
proprietà doveva fornire. Come già detto, la servitù della gleba, seb- 
bene mai tutt'uno con la schiavitù e, nel caso della Russia, non riferi- 
bile a una razza o un’appartenenza etnica, giunse a somigliarle assai 
da vicino. Il codice penale del 1754 elencava i servi della gleba uni- 
camente sotto le voci relative alle proprietà della nobiltà. 


5. La politica estera russa da Pietro a Caterina 


La politica estera russa da Pietro il Grande a Caterina la Grande 
seguì alcune direttive chiaramente tracciate. Il primo imperatore, co- 
me si è detto, inserì a viva forza il suo Paese nella comunità delle na- 
zioni europee quale grande potenza interessata alla situazione del 
continente tutto anziché, come prima accadeva, soltanto alle attività 
dei suoi vicini, come Turchia, Polonia e Svezia. A partire dall’epoca di 
Pietro il Grande, fra la Russia e le altre potenze europee si ebbero 
scambi permanenti, e non più soltanto occasionali, di rappresentan- 
ti. Ostermann negli anni immediatamente successivi alla morte di Pie- 
tro il Grande e BestuZev-Rjumin all’epoca di Elisabetta, come del re- 
sto funzionari e diplomatici di grado minore, fecero generalmente 
propri i principi del primo imperatore. 

Come ha fatto rilevare Karpovich, per citare solo uno storico, la 
politica estera dal 1725 al 1762, e anche immediatamente prima e do- 
po tale periodo, somigliò assai da vicino a quello che è stato definito 
il sistema della scacchiera: la Russia fu in misura notevole un’avversa- 


ria dei suoi vicini e un’amica dei vicini dei suoi vicini, modulo fonda- 
mentale che influì anche su altri rapporti. Così, per esempio, la Fran- 
cia rimase una permanente antagonista della Russia perché, nella sua 
lotta per il predominio continentale, faceva affidamento sulla Tur- 
chia, la Polonia e la Svezia per accerchiare e indebolire il suo avver- 
sario principale, gli Asburgo. La Francia aveva mantenuto un’allean- 
za con la Turchia fin dal 1526 ai tempi di Solimano il Magnifico, con 
la Polonia dal 1573 quando Fnrico di Valois era stato eletto al trono 
di Varsavia, e con la Svezia dal tempo della guerra dei trent'anni nel- 
la prima metà del XVII secolo. E come si sa, la Russia era più volte sce- 
sa in campo contro i tre alleati orientali della Francia. 

AI contrario l’Austria, governata dagli Asburgo, appariva il più si- 
curo alleato della Russia: i due Stati avevano in comune l’ostilità ver- 
so la Francia e, cosa ancor più importante per la Russia, anche verso 
Turchia e Svezia la quale, a cominciare dal suo grande intervento nel- 
la guerra dei trent'anni, aveva più volte agito in Germania contro gli 
interessi degli Asburgo. Anche in Polonia sia la Russia che l’Austria si 
trovarono in campi opposti al partito francese. La prima alleanza uf- 
ficiale tra le due monarchie fu firmata nel 1726 e, sia pure con qual- 
che eccezione, rimase una pietra angolare della politica estera della 
Russia fino alla guerra di Crimea alla metà del XIX secolo. 

La Prussia, l’altro grande Stato tedesco, rappresentava agli occhi 
della Russia più una minaccia che un potenziale alleato, e la sua asce- 
sa al rango di grande potenza sotto la guida di Federico il Grande do- 
po il 1740, insieme con l’ascesa della Russia sotto Pietro il Grande di 
poco precedente, sconvolse l'equilibrio politico in Europa. 
BestuZev-Rjumin fu uno dei primi statisti europei a puntare il dito sul- 
la minaccia prussiana, preoccupandosi soprattutto della posizione 
russa nel Baltico. Chiamava Federico il Grande «il principe improvvi- 
so» e, in termini dottrinari tipicamente settecenteschi, parlava di Au- 
stria e Gran Bretagna come degli «amici naturali» della Russia, e di 
Francia e Prussia come dei suoi «nemici naturali». L’ostilità russa nei 
confronti della Prussia durò, con qualche interruzione, fino all’epo- 
ca di Caterina la Grande e alle spartizioni della Polonia, che soddi- 
sfecero entrambe le monarchie e le riavvicinarono. 

Nel periodo in esame, la Gran Bretagna poté davvero definirsi 
un’«amica naturale» della Russia. Dopo i timori suscitati dalle rea- 
lizzazioni di Pietro il Grande e dalla sua marina da guerra, tra le due 
potenze non sorsero gravi conflitti sino alla fine del secolo, e anzi la 
Gran Bretagna vedeva nella Russia sia un contrappeso della Francia 
sia un partner commerciale dal quale ottenere materie prime, tra 
cui forniture navali, in cambio di prodotti industriali. Non può quin- 


di sorprendere che la Russia abbia concluso il suo primo trattato 
commerciale moderno appunto con l’Inghilterra. 

La Russia partecipò a cinque guerre fra il 17725 e il 17762 nella cor- 
nice dei suoi interessi e delle sue alleanze. Nel 17733-1735 combatté 
a fianco dell’Austria contro la Francia nella guerra di successione 
polacca che si concluse con la sconfitta del candidato francese Sta- 
nislao Leszcezyriski e l’incoronazione del figlio di Augusto II, Augu- 
sto III di Polonia. Nel 1736-1739 la Russia, nuovamente alleata con 
l’Austria, fece guerra alla Turchia sostenuta dalla Francia. Miinnich 
e altri comandanti russi riportarono brillanti vittorie sulle forze ot- 
tomane; tuttavia, a causa delle sconfitte austriache e delle proposte 
di mediazione francesi, la Russia, dopo aver perso circa 100.000 uo- 
mini, finì per guadagnare ben poco in forza dei paragrafi del tratta- 
to di Belgrado: una striscia di steppa fra il Donec e il Bug e il diritto 
di tenersi Azov, conquistata durante la guerra, a patto di demolirne 
le fortificazioni e di impegnarsi a non costruire una flotta nel Mar 
Nero. Nel 1741-1743 la Russia, sostenuta dall'Austria, combatté con- 
tro la Svezia, a sua volta sostenuta dalla Francia. La Svezia aveva da- 
to il via al conflitto per vendicarsi delle precedenti sconfitte, ma fu 
nuovamente disfatta e con il trattato di Abo (Turku) dovette cedere 
altro territorio finlandese alla Russia. 

Questa, nel suo nuovo ruolo di grande potenza, fu coinvolta an- 
che in guerre combattute lontano dai suoi confini per questioni non 
immediatamente legate ai suoi interessi. Così, per esempio, nel 
1746-1748 partecipò alle ultime fasi della guerra di successione au- 
striaca, scoppiata nel 1740 quando Federico il Grande strappò la Sle- 
sia all'Austria. Il conflitto confermò la teoria delle alleanze di Be- 
stuZev-Rjumin, nel senso che la Russia si unì ad Austria e Gran Breta- 
gna contro Prussia e Francia, anche se la parte che essa ebbe nel con- 
flitto si rivelò del tutto secondaria. 

Di ben maggiore importanza fu l’intervento russo nella guerra dei 
sette anni (1756-1763). Motivata ancora una volta in larga misura dal- 
la questione della Slesia, la guerra fu preceduta dalla celebre rivolu- 
zione diplomatica del 1756, che vide la Francia allearsi con l’Austria, 
sua tradizionale avversaria, mentre la Prussia passava dalla parte del- 
la Gran Bretagna. Nel conflitto la Russia si schierò con Austria, Fran- 
cia, Svezia e Sassonia contro Prussia, Gran Bretagna e Hannover ma, 
non avendo mai dichiarato guerra alla Gran Bretagna e ritenendo ov- 
vio l'aiuto all'Austria contro la Prussia, nel caso dell'impero degli zar 
la suddetta rivoluzione diplomatica ebbe un significato alquanto ri- 
stretto. Eserciti russi parteciparono a grandi battaglie come quelle di 
Zorndorf e di Kunersdorf, e nel 1760 truppe russe occuparono sia pu- 


re brevemente Berlino. Inoltre, la Russia e i suoi alleati riuscirono a 
portare la Prussia sull’orlo del collasso, e a salvarla fu solo la morte 
dell'imperatrice Elisabetta all’inizio del 1762 e l'ascesa al trono di Pie- 
tro III, ammiratore di Federico il Grande. La Russia si ritirò dal con- 
flitto senza compenso alcuno e strinse con la Prussia un’alleanza che 
però fu rotta quando Caterina la Grande prese il posto di Pietro III. 

La politica estera russa fra il 1725 e il 1762 è stata oggetto di seve- 
re critiche per via del suo alto costo in uomini e in denaro e perché 
si è sostenuto che l’ingerenza nelle questioni europee dell’impero za- 
rista non aveva immediata attinenza con i suoi interessi nazionali, pre- 
suntamente sacrificati a quelli dell'Austria o del «partito tedesco» al 
suo interno; ma si tratta di critiche nel complesso tutt'altro che con- 
vincenti. Nel suo nuovo ruolo, la Russia ben difficilmente avrebbe po- 
tuto disimpegnarsi dai grandi problemi e dai conflitti europei; i suoi 
diplomatici in generale perseguirono con successo gli obiettivi del lo- 
ro Paese, e le stesse guerre comportarono notevoli guadagni, come 
per esempio il rafforzamento della posizione russa in Polonia e la 
sconfitta della Svezia, sebbene Pietro III rinunciasse in maniera asso- 
lutamente insensata alle occasioni offerte dalla guerra dei sette anni. 
Caterina la Grande avrebbe continuato la fondamentale politica dei 
suoi predecessori. Sotto il profilo militare i russi se la cavarono egre- 
giamente: l’esercito, riorganizzato, migliorato e temprato nel fuoco 
delle battaglie, riportò le sue prime grandi vittorie contro la Turchia 
nel 1736-1739 e durante la guerra dei sette anni diede alta prova di sé 
nel cuore dell'Europa. Celebri comandanti come Pétr Rumjancev e 
Aleksandr Suvorov cominciarono le proprie carriere in questo perio- 
do intermedio fra due celebri regni. 


CAPITOLO VENTIDUESIMO 


I REGNI DI CATERINA LA GRANDE E DI PAOLO 


Viva l’adorabile Caterina! 


Voltaire 


Quali interessi, pertanto, poteva nutrire la giovane 
principessa tedesca per quel magnum ignotum, quel 
popolo balbettante, povero, semibarbaro, che si na- 
scondeva in villaggi, al di là delle nevi, al di là di cat- 
tive strade, e per le vie di Pietroburgo compariva sol- 
tanto come uno straniero reietto, con le sue barbe 
proscritte e gli abiti proibiti, tollerato solo attraverso 
il disprezzo? 


Herzen 


Dei tre celebri «despoti filosofici» del XVIII secolo, 
Caterina la Grande è quella che potè vantare la più 
straordinaria camera. 


Gooch 


Caterina la Grande aveva trentatré anni quando salì sul trono rus- 
so. Godeva di una notevole istruzione ed esperienza; nata principes- 
sa nel piccolo Stato tedesco di Anhalt-Zerbst, era cresciuta in un am- 
biente modesto ma di alto livello culturale. La corte di Anhalt-Zerb- 
st, al pari di molte altre regge europee del XVIII secolo, subiva in lar- 
ga misura l’influenza della cultura francese, e Caterina ancora bam- 
bina leggeva libri in questa lingua. Nel 17744, all’età di quindici anni, 
giunse in Russia per sposare Pietro Ulrico di Holstein-Gottorp e pre- 
pararsi a essere la moglie di un sovrano russo. 

Per lei gli anni dal 17744 al 1762 furono assai duri. Pietro si rivelò un 
marito meschino, e la posizione della principessa tedesca alla corte im- 
periale può senz'altro essere definita di isolamento e addirittura di pre- 
carietà. Alle difficoltà di Caterina si aggiunse il fatto che sua madre fu 
smascherata quale agente di Federico il Grande e costretta a lasciare la 
Russia. Ma la futura imperatrice riuscì a fare ben di più che sopravvive- 


re a corte; oltre a convertirsi all’ortodossia per sposare Pietro, imparò a 
fondo la lingua e laletteratura russe e fece una certa conoscenza del suo 
nuovo Paese, in pari tempo dedicandosi alla lettura dei philosophes (Vol- 
taire, Montesquieu e altri), alla quale era stata preparata dalla sua pre- 
cedente familiarità con la letteratura francese. Come vedremo, l’inte- 
resse che nutriva per l’Illuminismo era destinato a diventare un impor- 
tante aspetto del suo regno. La giovane principessa seppe abilmente 
adattarsi al nuovo ambiente, si fece degli amici, si assicurò affetti e po- 
polarità nei circoli di corte; fingendosi innocente e sottomessa, prese 
parte a intrighi e complotti politici, avendo attenta cura di cancellare le 
proprie tracce, finché non fu in grado di guidare il colpo di Stato del- 
l’estate 1762 che, coronato da successo, portò alla deposizione e all’uc- 
cisione di suo marito, facendo di lei l'imperatrice Caterina II. 

Lasua personalità e ilsuo carattere hanno colpito molti dei suoi con- 
temporanei, oltre che i successivi commentatori. L'imperatrice, donna 
decisamente fuori dal comune, aveva vivace intelligenza, un’abilità na- 
turale in fatto di amministrazione e governo, notevole senso pratico, 
grande energia e una volontà di ferro. A queste qualità si univano co- 
raggio e ottimismo: Caterina era persuasa di riuscire a superare tutti gli 
ostacoli, e assai spesso i fatti le diedero ragione. Autocontrollo, abilità in 
sede di discussioni e in fatto di propaganda e un’astuta gestione di uo- 
mini e circostanze intesa al raggiungimento dei propri fini costituivano 
ulteriori risorse di questa straordinaria sovrana, la quale non si faceva 
scrupolo di affermare che a muoverla era l'ambizione. E lo storico non 
può che convenirne, a patto che l’ambizione sia intesa nella più ampia 
accezione del termine, vale a dire non soltanto come il desiderio di met- 
tere le mani sulla corona o di acquistarsi gloria mediante vittorie belli- 
che o assicurandosi l'ammirazione dei philosophes ma anche come l’im- 
pulso costante, possente, a eccellere in tutto e a imporre su tutto il pro- 
prio controllo. Per la prima volta da Pietro il Grande, la Russia ebbe in 
lei un sovrano che lavorava giorno e notte, dedicando attenzione per- 
sonale a questioni di ogni genere, le grandi come le piccole. 

Ma accanto alle sue eccezionali virtù Caterina aveva alcune debolez- 
ze, e anzi le une e le altre erano inestricabilmente unite. La determina- 
zione assai facilmente si trasformava in spietatezza, l'ambizione nutriva 
la vanità così come la vanità nutriva l'ambizione, l’abilità propagandisti- 
ca sconfinava spesso e volentieri nella menzogna. Soprattutto, l’impera- 
trice era di uno stupefacente egoismo e, come accade a gran parte dei 
veri egoisti, aveva ben poche credenze o valori al di fuori di se stessa e dei 
suoi smodati desideri. Persino i suoi ammiratori a volte notavano che 
qualcosa le faceva difetto, la si chiamasse carità, misericordia o umana 
compassione e, per inciso, che la sovrana faceva bella figura soprattutto 


in abiti maschili. Si notava pure che affrontava tutte le questioni con la 
stessa incrollabile energia e serietà, fosse la ribellione di Pugacévo la cor- 
rispondenza con Voltaire, la spartizione della Polonia o il suo ultimo ar- 
ticolo per un periodico. Un’ambizione insaziabile era l’unico comun de- 
nominatore delle sue molte attività e, apparentemente almeno, l’unica 
cosa che le importasse davvero. Allo stesso modo, nonostante l’enorme 
sfoggio da lei fatto di punti di vista e sentimenti illuminati, e nonostante 
la sua adesione ai principi dell’età della ragione, resta oltremodo diffici- 
le stabilire in che cosa l’imperatrice davvero credesse, o anche solo se in 
qualcosa credesse. L’effettivo rapporto di Caterina la Grande con l’Illu- 
minismo costituisce infatti uno degli argomenti più controversi della sto- 
riografia del suo regno. 

Anche nelle sue malfamate tresche sentimentali si rifletteva la sua 
singolare personalità, quella di una donna vorace, inquieta, decisa e, no- 
nostante la passione e il sentimentalismo, sostanzialmente fredda e in- 
capace di crearsi una vita privata felice. Si è affermato che il primo aman- 
te le fu imposto in modo che lei avesse un figlio e la Russia un erede, e 
che Paolo fu il frutto di questo rapporto e non del suo matrimonio con 
Pietro. Comunque sia, è certo che Caterina ben presto cominciò a fare 
di testa sua. Ebbe ventun amanti noti, l’ultimo quando aveva già com- 
piuto i sessant’anni; tra i suoi favoriti: Grigorij} Orlov, un ufficiale della 
guardia che ebbe parte decisiva nell’elevare Caterina al trono e il cui fra- 
tello probabilmente uccise Pietro III; Stanislao Poniatowski, un nobile 
polacco che l'imperatrice fece re di Polonia; Grigori} Potémkin, il più 
importante di tutti, che giunse a godere di una posizione senza pari sia 
in seno al governo, giacché può senz'altro essere considerato l’uomo di 
Stato più eminente dell'impero, sia nella vita privata dell’imperatrice. 
Alcuni studiosi ritengono che l’abbia sposata, ma è certo comunque che 
continuò a esercitare influenza su di lei anche dopo l’ascesa di altri fa- 
voriti. Ecco una breve descrizione di quell’insolito ménage: «Dal 1776 
al 1789 i favoriti di Caterina si succedettero quasi ogni anno, e a sancir- 
ne la posizione, quasi si trattasse di poeti di corte, era Potémkin in per- 
sona il quale, dopo essersi alienato il cuore dell’imperatrice, per tredici 
anni continuò a essere il gestore del suo androceo». 


1. / primi anni del regno di Caterina II La commissione legislativa 
Caterina II dovette procedere con i piedi di piombo durante i primi 


anni del suo regno. Messa sul trono da una rivoluzione di palazzo e sen- 
za avere titolo legale alla corona, godeva in compenso dell’entusiastico 


appoggio di molti componenti della guardia, come i fratelli Orlov, ma a 
parte questo di ben pochi consensi. Uomini di Stato anziani nutrivano 
nei suoi confronti qualche sospetto, e sussisteva la possibilità che un al- 
tro giro della ruota della fortuna facesse di suo figlio Paolo il sovrano, ri- 
ducendo Caterina alla posizione di reggente o magari togliendola defi- 
nitivamente di mezzo. Un pericolo d’altro genere si profilò nel luglio 
1764 allorché un giovane ufficiale, Vasilij Mirovic, tentò di liberare Ivan 
VI dalla sua prigionia nella fortezza di Schlùsselburg; il colpo di mano fal- 
lì e nel corso dell’episodio Ivan VI —- il quale, a quanto sembra, a causa 
dell’isolamento in cui era vissuto fin dalla prima infanzia, mai era diven- 
tato mentalmente ed emozionalmente adulto, ma anzi era rimasto in 
pratica subumano - fu ucciso dai suoi custodi che misero in atto ordini 
impartiti loro già da lungo tempo per i casi di emergenza. L'evento pro- 
dusse sulla società russa un’impressione assai sfavorevole, aggravata dal- 
la messa a morte di Miroviù, che riuscì tanto più impressionante perché 
Elisabetta si era astenuta da esecuzioni capitali. Caterina II inoltre do- 
vette affrontare parecchie difficoltà quando nel 1763-1764 portò a ter- 
mine il lungo processo di spoliazione della Chiesa dei suoi enormi pos- 
sedimenti, secolarizzandone le terre. La riforma, di cui tratteremo bre- 
vemente in un successivo capitolo, suscitò le violente proteste del me- 
tropolita Arsenio di Rostov, che a stento sì trattenne dal pronunciare la 
scomunica contro coloro che avevano mano nella nuova politica. Per for- 
tuna dell’imperatrice, le altre gerarchie della Chiesa non si schierarono 
con il metropolita Arsenio, che fu sottoposto a due processi a seguito dei 
quali l'imperatrice lo fece sconsacrare e incarcerare a vita. 

Un po’ alla volta Caterina II riuscì a consolidare la propria posizione. 
Distribuì onori e ricompense a piene mani, in particolare terre di Stato 
con relativi contadini che in tal modo divennero servi della gleba. Rifa- 
cendosi a una prassi di Pietro il Grande percorse in lungo e in largo la 
Russia, sia per saperne di più del Paese sia per acquistare popolarità. Sce- 
glieva con attenta cura i suoi consiglieri, e il tempo stesso pareva lavora- 
re a suo favore: col passar degli anni il ricordo del colpo di Stato del 1762 
impallidì e il fatto stesso che Caterina II continuasse a occupare il trono 
conferì al suo regno una certa legittimità. Verso la fine del 1766 si sentì 
pronta a introdurre in Russia importanti cambiamenti basati sui precet- 
ti dell'Illuminismo, e a tale scopo istituì la commissione legislativa. 

Il compito di questa era di codificare le leggi, opera già realizzata in 
precedenza nel 1649, prima dell’occidentalizzazione del Paese. Caterina 
la Grande credeva che i lavori della commissione potessero comportare 
in larga misura la razionalizzazione e modernizzazione non solo delle 
leggi ma anche della vita russa. Benché non avesse certamente alcuna in- 
tenzione di concedere ai sudditi una costituzione e la propaganda abbia 


in larga misura esagerato il carattere radicale dei suoi intenti, il nakaz 
(cioè direttiva, istruzione) da lei compilato per la commissione legislati- 
va risultò, persino nella sua versione definitiva e annacquata, un docu- 
mento singolarmente liberale. Scritto da lei stessa in un periodo di di- 
ciotto mesi, il nakaztraeva ispirazione nel pensiero dell’Illuminismo, so- 
prattutto negli scritti di Montesquieu e di Beccaria. Il primo, del cui Spi- 
rito delle leggil’imperatrice parlava come del suo libro di preghiere, costi- 
tuiva la sua principale guida in fatto di teoria politica. Va tuttavia sottoli- 
neato che l’ostinata sovrana, più che copiare, adattò ai propri intendi- 
menti le idee del filosofo francese alle quali faceva atto di devozione pu- 
ramente verbale lasciandole però opportunamente nel vago o mutan- 
dole drasticamente per adeguarle alla realtà russa. Così, per esempio, la 
ben nota ammirazione di Montesquieu per il sistema inglese che sepa- 
rava i poteri fra l'esecutivo, il legislativo e il giudiziario si ridusse a un con- 
gegno amministrativo volto a migliorare il funzionamento dell’autocra- 
zia russa. Questa, nell'opinione dell’imperatrice, continuò a essere sem- 
pre l’unica forma di governo fattibile per tenere assieme l'enorme Pae- 
se; e obiettività esige che si dica che anche da questo punto di vista ella 
non mancò di trovare giustificazioni nel pensiero dell'Illuminismo. D’al 
tro canto, era disposta a condannare in via teorica la servitù della gleba, 
ancora una volta però ampiamente evitando di affrontare davvero la que- 
stione, e infatti il testo definitivo del nakaz conteneva solo il pio deside- 
rio che i proprietari non maltrattassero i loro servi. Quanto all’influenza 
di Beccaria, Caterina la Grande poté permettersi di seguirne più da vici- 
no i concetti così come erano espressi nel Dei delitti e delle pene, ed effetti 
vamente lo fece. Così il nakaz si scagliava contro la pena capitale (del re- 
sto già abolita da Elisabetta) e la tortura, sosteneva la prevenzione del cri- 
mine ed era in linea di massima in sintonia con il pensiero occidentale 
progressista in campo criminologico. Nel complesso, il liberalismo del 
nakaz produsse forte impressione in più d'un Paese europeo, e il suo te- 
sto fu messo al bando in Francia. 

La commissione legislativa, che iniziò i suoi lavori nell’estate del 
17767, era formata da 564 deputati, 28 dei quali nominati e 536 eletti. I 
nominati rappresentavano le istituzioni dello Stato, come per esempio 
il senato; fra gli eletti si contavano delegati di vari ceti dell'impero: 161 
della nobiltà terriera, 208 degli abitanti delle città, 79 dei contadini di 
Stato e 88 dei cosacchi e di minoranze nazionali. Ma questa vasta as- 
semblea — una «mostra etnografica panrussa», per dirla con KIjuCevskij 
— escludeva larghi settori del popolo: i servi della gleba, com’è ovvio, ma 
anche, in linea con la tendenza laica dell'Illuminismo, il clero, sebbene 
il santo sinodo fosse rappresentato da un unico deputato nominato. Ai 
delegati venivano impartite istruzioni scritte o mandati dai rispettivi elet- 


torati, ivi compresi i contadini di Stato i quali, insieme con i cosacchi e 
le minoranze nazionali, ne elaborarono oltre un migliaio. Nel comples- 
so, le istruzioni del 1767 offrono allo storico un'immagine della società 
russa qual era nella seconda metà del XVIII secolo, paragonabile a quel- 
la fornita, nel caso della Francia, dai celebri cahiers de doléances del 1789. 
Kizevetter e altri autori hanno sottolineato le seguenti caratteristiche 
pressoché universali delle istruzioni stesse: la loro concretezza, la totale 
accettazione del regime esistente, il desiderio di decentralizzazione, le 
proteste per imposizioni finanziarie troppo gravose e in particolare le ri- 
chieste di diminuzione delle tasse, il desiderio di delineare chiaramen- 
te i diritti e i doveri di tutte le classi della società. 

La commissione legislativa si riunì per un anno e mezzo, tenendo 
203 sessioni; furono inoltre costituiti speciali comitati incaricati di com- 
piere un lavoro propedeutico per la soluzione di questioni particolari. 
Ma fuuno sforzo che si concluse con un nulla di fatto: la commissione 
si rivelò goffa e impacciata, non era stata fatta abbastanza opera preli- 
minare, non di rado parve esserci scarso nesso tra la filosofia francese 
del nakaz compilato dall’imperatrice e la realtà russa. Ma, cosa soprat- 
tutto importante, i membri della commissione si scissero secondo l’ap- 
partenenza di classe; così, per esempio, i delegati della nobiltà terriera 
litigarono con i rappresentanti dei mercanti a proposito della proprietà 
dei servi della gleba e del diritto di dedicarsi a traffici e industrie. Ancor 
più di cattivo augurio fu il fatto che gli stessi deputati della nobiltà sì 
scontrassero con quelli della classe dei contadini sulla questione di im- 
portanza cruciale della servitù della gleba. È indubbio che Caterina la 
Grande ben presto si rese conto dei potenziali pericoli che queste dia- 
tribe comportavano; lo scoppio della guerra con la Turchia nel 1768 le 
fornì un valido pretesto per sciogliere la commissione legislativa. Alcu- 
ni comitati continuarono a riunirsi ancora per parecchi anni, fino alla 
ribellione di PugaCév, ma ancora una volta senza produrre risultati pra- 
tici. E tuttavia, la fallimentare attività della commissione a qualcosa servì, 
e cioè a fornire a Caterina una cospicua massa di informazioni sul Pae- 
se, oltre a influenzare l'andamento generale della sua successiva politi- 
ca e a promuovere particolari riforme. 


2. La ribellione di Pugaîév 
Gli antagonismi sociali che ribollivano in seno alla commissione le- 


gislativa eruppero nella ribellione di Pugacév, una grande sollevazione 
che fece proprio il modello di altre precedenti delle classi inferiori, co- 


me quelle guidate da Bolotnikov, Razin e Bulavin, del pari tese ad ab- 
battere l’ordine costituito. Semplice cosacco del Don, veterano di pa- 
recchie guerre e disertore, Emel’jan Ivanoviî Pugacév fece proprie le 
lamentele dei cosacchi degli Urali capeggiandone la rivolta contro le 
autorità nell’autunno del 17773. Fu un movimento che ben presto si dif- 
fuse lungo l’alto e il basso corso del fiume Ural, nonché in direzione 
ovest, verso il bacino del Volga. Al suo culmine, la ribellione interessò 
vastissimi territori della Russia europea orientale, coinvolgendo città 
importanti come Kazan’ e minacciando la stessa Mosca. 

Pugac év approfittò del fatto che la Russia era impegnata all’epoca 
in una grande guerra contro la Turchia, che poche erano le truppe di 
stanza nelle regioni orientali e che molti funzionari locali, ed entro cer- 
ti limiti persino il governo centrale, furono presi dal panico quando si 
resero conto, in ritardo, dell’immediatezza e dell'estensione del peri- 
colo. Ma il vantaggio principale fu rappresentato, per la rivolta, dalla 
natura e dall’ingiustizia del sistema sociale, e fu così che la sollevazione 
locale dei cosacchi dell’Ural divenne una ribellione di massa. Folle di 
servi della gleba, operai addetti alle miniere e alle fabbriche degli Ura- 
li, Vecchi Credenti, baschiri, tatari e altre etnie minoritarie si unirono 
a Pugacév ec al suo originario seguito formato da cosacchi, né mancano 
studiosi i quali ritengono che il capo della rivolta avrebbe dovuto dar 
prova di maggior audacia e marciare direttamente su Mosca, al centro 
della regione dove più diffusa era la servitù della gleba. Come risulta 
dalla Figlia del capitano di Puskin, ben pochi (funzionari, ufficiali e pro- 
prietari terrieri) tentarono di fermare la marea. 

Pugacév agì alla grande. Si autoproclamò imperatore Pietro III, so- 
stenendo di essere fortunosamente sfuggito al complotto ordito da sua 
moglie Caterina, e creò una sorta di corte imperiale a imitazione di quel- 
la di Pietroburgo. Annunciò lo sterminio di funzionari e proprietari ter- 
rieri, l'affrancamento dalla servitù della gleba, dal pagamento delle im- 
poste e dal servizio militare per il popolo, e con i suoi seguaci organizzò 
un’attiva cancelleria e promosse una sistematica propaganda. Inoltre, i 
capi della ribellione organizzarono elezioni per una nuova amministra- 
zione del territorio da essi tenuto e tentarono di dar forma a una par- 
venza di esercito regolare con un comando centrale e un parco di arti- 
glieria, i cui cannoni vennero in parte forniti dagli operai degli Urali. 

Se è vero che l'estensione e l’organizzazione della rivolta di Pugaèév 
hanno giustamente attirato l’interesse degli storici, d’altra parte non va 
dimenticato che essa presentava le solite carenze dei movimenti del ge- 
nere in fatto di preparazione, di coordinamento e di guida. Piccoli re- 
parti dell’esercito, se ben comandati, erano in grado di mettere in rot- 
ta orde di contadini, e in seguito a vittorie governative e a dure repres- 


sioni il furibondo mare della ribellione poteva scomparire con la stes- 
sa rapidità con cui era sorto. Verso la fine del 17774, in seguito alla scon- 
fitta delle sue truppe, Pugacév si rifugiò nella zona degli Urali, ma ven- 
ne consegnato dai suoi stessi uomini alle forze governative; portato a 
Mosca, fu processato e messo a morte in maniera particolarmente cru- 
dele. La grande sollevazione aveva fatto il suo corso. 

La ribellione di Pugacév servì a mettere ancora una volta in risalto, 
in forma tragicamente violenta, il vastissimo iato tra filosofia francese e 
realtà russa. Comunque Caterina la Grande si era alleata con la nobiltà 
fin dal tempo del colpo di Stato che le aveva assicurato il trono, e si han- 
no tuttii motivi di dubitare che fosse mai stata sua effettiva intenzione 
quella di agire in senso contrario agli interessi fondamentali dei pro- 
prietari terrieri. Una netta divisione del suo regno tra i primi anni libe- 
rali e il successivo periodo di conservazione e reazione non appare trop- 
po convincente; e d’altro canto è certo che l'enorme trauma della ri- 
volta, che fece seguito a quello ben minore del crollo dell’opera della 
commissione legislativa a causa di antagonismi sociali, rese solidissima 
ed esplicita l'alleanza trala corona e la nobiltà, conferendole anzi un ca- 
rattere militante. Nelle condizioni della Russia settecentesca, e quale lo- 
gico risultato della politica fatta propria dal governo, l’una e l’altra non 
potevano che restare a galla o affondare assieme. Pure, Caterina la Gran- 
de era troppo intelligente per diventare semplicemente una reaziona- 
ria; al contrario, intendeva combinare oppressione e coercizione con 
una certa dose di riforme e un massiccio ricorso alla propaganda. 


3. Riforme. La nobiltà e i servi della gleba 


Il nuovo sistema di governo locale introdotto da Caterina la 
Grande nel 1775 era strettamente collegato alla ribellione di Pu- 
gacèv e rappresentava in pari tempo il tentativo di porre rimedio al- 
le perenni carenze dell’amministrazione e dell’organizzazione del 
Paese. Spaventata dal crollo dell’autorità durante la rivolta, l’impe- 
ratrice si propose di rafforzare il governo nelle province ricorrendo 
al decentramento, a una chiara distribuzione di poteri e funzioni e 
alla partecipazione della nobiltà locale. A tale scopo smembrò una 
quindicina di grandi unità amministrative mediante le quali il Pae- 
se era governato all’epoca, giungendo, alla fine del suo regno, a isti- 
tuire un totale di cinquanta unità: ciascuno di questi gubernii (go- 
vernatorati o province) era suddiviso in una decina di wezdy (di- 
stretti). Ciascuna provincia ospitava circa 300.000 abitanti e ogni di- 


stretto circa 30.000; il tracciato dei rispettivi confini ignorò del tut- 
to ogni considerazione di carattere storico e regionale. 

Alla testa dell’amministrazione di ogni provincia era un governa- 
tore nominato, assistito da una complessa rete di istituzioni e funzio- 
nari. Caterina la Grande si provò, invero senza troppo successo, a se- 
parare le funzioni legislativa, esecutiva e giuridica, ovviamente senza 
che ciò menomasse la sua autocrazia o rendesse meno effettivo il su- 
premo controllo esercitato da Pietroburgo. La nobiltà locale aveva 
parte nell’amministrazione del rispettivo territorio, e la si spronava a 
dar prova di spirito d’iniziativa e di energia a sostegno del nuovo si- 
stema. Anche il ramo giuridico era organizzato, in maniera assai espli- 
cita, su base classista, con tribunali e procedure differenti per i vari 
ceti. La riforma del governo locale seguì almeno in apparenza l’e- 
sempio dell’Inghilterra, giacché Caterina fu influenzata soprattutto 
dalla visione che del problema aveva Blackstone, oltre che dall’esem- 
pio delle province baltiche. Il sistema da lei introdotto restò in vigo- 
re fino alla fondamentale riforma del 1864. 

La struttura di governo locale di Caterina si inquadrava perfetta- 
mente nel suo programma di collaborazione con i proprietari terrie- 
ri, che l’imperatrice intendeva rafforzare: proposito, questo, al quale 
contribuivano altre iniziative, tra cui la concessione alla nobiltà di rap- 
presentanza collettiva, e di altri privilegi. La partecipazione della no- 
biltà prese decisamente il via con la formazione, avvenuta nel 
1766-1767, di società distrettuali della nobiltà stessa, ulteriormente svi- 
luppate con la legislazione del 17775 relativa al governo locale e che 
raggiunse la piena fioritura con la Carta della nobiltà del 1785. La Car- 
ta in questione costituì il massimo quanto a posizione e privilegi della 
nobiltà russa, nel senso che riconobbe quella di ciascun distretto e pro- 
vincia come corpo legale, guidato da un maresciallo della nobiltà di- 
strettuale o provinciale eletto dai suoi pari. La corporazione nobiliare 
di una provincia era autorizzata a rivolgere direttamente al monarca 
petizioni relative a questioni di grave momento, diritto che era nega- 
to al resto della popolazione. Inoltre, la Carta confermò i precedenti 
privilegi e le esenzioni dei proprietari terrieri, aggiungendone anzi di 
nuovi onde conferire loro uno status particolarmente vantaggioso ed 
elevato. I membri della piccola nobiltà rimasero liberi da obblighi di 
servizi personali e fiscali e furono esentati da punizioni fisiche: pote- 
vano perdere il loro rango, i loro beni o la vita solo in forza della sen- 
tenza di un tribunale. I diritti di proprietà dei possidenti toccarono co- 
sì un nuovo culmine, nel senso che i membri della piccola nobiltà fu- 
rono riconosciuti proprietari a pieno titolo dei loro poderi, senza re- 
strizioni di sorta in fatto di vendita o sfruttamento dei suoli, delle fo- 


reste e delle risorse minerarie; in caso di confisca dei beni per crimini 
commessi, il possedimento restava pur sempre nell’ambito della fami- 
glia, ciò che ha indotto alcuni autori ad affermare — senza dubbio esa- 
gerando — che Caterina la Grande ha introdotto in Russia il moderno 
concetto di proprietà privata. Sempre nel 1785, l’imperatrice conces- 
se alle città una Carta, in larga misura priva di efficacia, che prevede- 
va la costituzione di un governo cittadino dai poteri limitatissimi, in 
mano a ricchi mercanti. 

Come già in precedenza, un incremento delle posizioni della no- 
biltà comportò una dilatazione e un rafforzamento della servitù del- 
la gleba, sviluppo questo che caratterizzò l’intero regno di Caterina 
II. La servitù della gleba si estese a nuove zone, in particolare in 
Ucraina. Vero è che il governo di Caterina confermò sostanzial- 
mente un sistema già esistente in quella regione, ma è certo che le 
va attribuita la responsabilità di aver contribuito alla legalizzazione 
della servitù della gleba in quella zona e in un certo senso alla nor- 
malizzazione di quel mostruoso sistema da un capo all’altro dell’im- 
pero. Una serie di leggi di carattere fiscale, emanate tra il 1763 e il 
1783, vietò ai contadini ucraini di abbandonare un possedimento 
senza il permesso del proprietario, in generale imponendo loro «di 
rimanere nel loro sito e occupazione». Caterina personalmente este- 
se la servitù della gleba, e su larga scala, mediante le sue frequenti e 
ampie concessioni di terre e contadini di Stato ai propri favoriti, a 
cominciare dai capi del colpo di Stato del 1762. 

Varie sono le stime che si sono date del numero totale di contadini 
in tal modo ridotti a servi, ma si trattò comunque di parecchie centinaia 
di migliaia di maschi in buone condizioni lavorative (il modo consueto 
di contare i contadini nella Russia imperiale) e nel complesso di ben più 
di un milione di individui. Dal censimento del 1794-1796 risultò chia- 
ramente quest’'aumento della categoria, i servi costituendo il 53,1% de- 
gli addetti alla terra e il 49% dell’intera popolazione del Paese. Quanto 
al potere dei padroni sui loro servi, ben poco c’era ormai da aggiunge- 
re, ma ciononostante il governo fece del suo meglio, e per i proprietari 
divenne così più facile condannare i loro contadini ai lavori forzati in Si- 
beria, con l’autorizzazione a riportarli sulle proprie terre a piacimento. 
Ai servi fu proibito, sotto la minaccia di dure punizioni, di rivolgere pe- 
tizioni all’imperatrice e al governo per raddrizzare torti commessi dai 
proprietari. E Caterina la Grande impose anche un più fermo control- 
lo sui cosacchi, abolendo la celebre Sec’ sul Dnepr nel 1775 e limitan- 
do l’autonomia delle «schiere» del Don e degli Urali. Una parte dei co- 
sacchi del Dnepr venne trasferita sulle rive del Kuban' per creare una 
forza di difesa nelle pianure a nord del Caucaso. 


Fra le altre misure del governo relative a terra e popolazione sì eb- 
bero: una vastissima rilevazione dei confini e dei titoli di proprietà, 
passo importante nella legalizzazione e nella conferma della pro- 
prietà stessa, la già menzionata definitiva laicizzazione di vasti posse- 
dimenti ecclesiastici, con circa due milioni di contadini che furono 
assoggettati al cosiddetto collegio di economia, e un programma di 
colonizzazione. I coloni furono cercati all’estero, non di rado conce- 
dendo loro generosissime condizioni e con costi altissimi, purché po- 
polassero territori di recente strappati alla Turchia e altre regioni, e 
ciò perché servitù della gleba e regolamenti governativi limitavano 
drasticamente la mobilità della popolazione russa. Elisabetta aveva 
già fondato nel Paese comunità serbe, e Caterina promosse la costi- 
tuzione di molte altre colonie di stranieri, soprattutto tedeschi lungo 
il Volga e nella Russia meridionale. 

Tratteremo in appositi capitoli gli sforzi compiuti da Caterina per 
promuovere lo sviluppo dell'industria, dei commerci, nonché dell’; 
struzione e della cultura; qui basti dire che in campo economico l’im- 
peratrice per certi versi si distaccò dal rigido mercantilismo per ab- 
bracciare i concetti, di recente divenuti popolari, della libera iniziativa 
e del libero scambio. Cospicui furono i suoi contributi alla cultura. Ami- 
ca dei philosophes, scambiò corrispondenza con Voltaire, preparò la vi- 
sita di Diderot in Russia (senza alcun effetto, come poi risultò), fu scrit- 
trice e critica in proprio, ebbe vasta preparazione intellettuale e coltivò 
piani e progetti per ogni cosa, dall’istruzione generale alle riviste sati- 
riche. Riteneva infatti sua missione principale quella di civilizzare la 
Russia, e per questo motivo fondò tra l’altro nel 1’763 un collegio me- 
dico, fondò ospedali, guidò la lotta contro le malattie infettive, decretò 
che la Russia doveva essere messa in grado di produrre in proprio me- 
dicinali e strumenti chirurgici; e, sempre nell’interesse della civilizza- 
zione, per prima introdusse iniziative, invero assai limitate, di aiuto ai 
più sfortunati, per esempio vedove e orfani. 


4. Affari esteri: osservazioni preliminari 


Nonostante le preoccupazioni di carattere interno, Caterina la 
Grande prestò continua attenzione alla politica estera. Successo e glo- 
ria erano raggiungibili sia per via diplomatica sia mediante riforme il- 
luminate in patria, con la guerra forse più che con la pace. Assistita 
da statisti come Nikita Panin e Potémkin e da generali come 
Rumjané’ev e Suvorov, l'imperatrice riportò sul palcoscenico inter- 


nazionale un trionfo dopo l’altro, che sì tradussero in dilatazioni dei 
confini dell'impero, in nuovi milioni di sudditi e nell’acquisizione, 
per la Russia, di un’importanza e un’eminenza senza pari in Europa. 
Tuttavia la politica estera di Caterina non era poi così originale. Nuo- 
ve idee effettivamente fecero la propria comparsa, come per esempio 
la dottrina di Panin, già precocemente intuita, di un accordo o al- 
leanza di tutti i principali Stati dell'Europa settentrionale per fare da 
contrappeso ad Austria, Francia e Spagna, e il celebre «progetto gre- 
co» di Potémkin, di cui parleremo al momento opportuno. In realtà, 
però, quelle idee si rivelarono effimere, e la Russia continuò lungo la 
vecchia strada. Come fanno notare certi suoi storici, Pietro il Grande 
aveva risolto uno dei tre problemi fondamentali della politica estera 
del suo Paese, precisamente quello svedese. Spettò a Caterina risol- 
vere gli altri due, il turco e il polacco. Ma, oltre a occuparsi di tali que- 
stioni fondamentali, l'imperatrice ne affrontò molte altre, che anda- 
rono da una nuova guerra con la Svezia alla Lega della neutralità ar- 
mata e alla necessità di confrontarsi con la traumatizzante realtà del- 
la Rivoluzione francese. 

Nel campo degli affari esteri, importanti eventi si accumularono in 
due brevi periodi di tempo. Fra il 1768 e il 17774 ebbe luogo la prima 
guerra turca, mentre nel 177772 si procedette alla prima spartizione del- 
la Polonia. Fra il 1787 e il 1795 la Russia partecipò alla seconda guer- 
ra turca (1787-1792), a una guerra contro la Svezia (1788-1790) e a 
una seconda e una terza spartizione della Polonia (1793-1795). Fu du- 
rante questo periodo che Caterina, com’è ovvio, assunse un atteggia- 
mento sempre più ostile nei confronti della rivoluzione francese. Per 
sua fortuna, la Gran Bretagna fu impegnata dalla ribellione delle co- 
lonie nordamericane durante la seconda parte della prima guerra tur- 
ca, mentre durante il secondo periodo cruciale l’attenzione delle po- 
tenze fu in larga misura monopolizzata dalla Francia rivoluzionaria. 


5. Russia e Turchia 


Se i russi si scontravano con la Turchia era perché miravano a rag- 
giungere il Mar Nero, in tal modo espandendosi fino a quello che po- 
teva essere considerato il loro «naturale» confine meridionale, oltre 
a voler riprendere fertili terre di cui gli invasori asiatici si erano im- 
padroniti fin dai tempi dello Stato di Kiev. I tatari di Crimea, che ivi 
erano i successori dell’Orda d’oro, avevano riconosciuto la sovranità 
del sultano ottomano. Premendo verso sud, Caterina la Grande se- 


guiva l'antico esempio degli zar moscoviti e dei predecessori imperiali 
come Pietro il Grande e Anna. La prima guerra turca (1768-1774) fu 
combattuta sia per terra sia, cosa più insolita per la Russia, per mare. 
Un esercito comandato da Rumjancev penetrò nella Bessarabia e nei 
Balcani riportando importanti vittorie contro cospicue forze ottoma- 
ne e incitando i cristiani a sollevarsi contro i loro oppressori; un altro 
esercito russo invase la Crimea e alla fine se ne impadronì. Una flot- 
ta comandata da Aleksej Orlov fece rotta dal Baltico ad acque turche 
distruggendo la flotta ottomana nel golfo di Cesme il 6 luglio 1770, 
ma non osò tentare di forzare gli Stretti. In seguito alla spedizione di 
Orlov, la Russia per un lungo periodo nutrì un diretto interesse per il 
Mediterraneo (lo comprovano i tentativi compiuti da Paolo I alla fi- 
ne del secolo per mettere le mani su Malta e le isole dello Ionio) e ri- 
nunciò ai tentativi di procurarsi una base permanente in quel mare 
solo durante il regno di Alessandro I, cedendo alle pressioni britan- 
niche. Sebbene l’avanzata russa nei Balcani si fosse arenata, nell’esta- 
te del 1’774 la Turchia si dichiarò pronta a far pace. 

Con il trattato di Kùciiù’k Qainargè la Russia ottenne le basi stra- 
tegiche di Kinburn, Enikale e Kerè' in Crimea e nelle immediate vi- 
cinanze, oltre a una parte delle coste del Mar Nero a est ec a ovest del- 
la penisola fin quasi ai piedi del Caucaso, Azov compresa. I tatari di 
Crimea vennero proclamati indipendenti, sebbene riconoscessero il 
sultano quale califfo, vale a dire capo religioso dell'Islam. La Russia 
ottenne il diritto di libera navigazione commerciale in acque turche, 
nonché l’autorizzazione al passaggio per gli Stretti delle sue navi mer- 
cantili. La Moldavia e la Valacchia furono restituite alla Turchia, a pat- 
to però che venissero governate con clemenza, e la Russia si riservò la 
prerogativa di intervenire in loro difesa. Essa ottenne inoltre il dirit- 
to di costruire una chiesa ortodossa a Costantinopoli, e i turchi a lo- 
ro volta si impegnarono a proteggere le chiese cristiane e ad acco- 
gliere rappresentanze russe in vista appunto della costruzione della 
nuova chiesa nella loro capitale. I paragrafi del trattato relativi ai cri- 
stiani e al culto cristiano divennero il fondamento di molte successi- 
ve pretese russe nei confronti della Turchia. 

Sebbene la prima guerra contro la Turchia sotto il regno di Ca- 
terina la Grande segnasse la prima decisiva sconfitta turca a opera 
delle armi russe, e sebbene il trattato di Kiciù'k Qainargè fosse il 
preciso riflesso della vittoria, gli obiettivi russi erano stati raggiunti 
solo in misura limitata. Una parte delle coste settentrionali del Mar 
Nero era rimasta in mani turche e la Crimea era divenuta indipen- 
dente; dal punto di vista ottomano, poi, la guerra costituiva un disa- 
stro al quale si poteva porre rimedio traendo esemplare vendetta e 


riacquistando le posizioni iniziali con la forza delle armi. La tensio- 
ne era esasperata dall’instabile situazione politica della Crimea. Nel 
1'783 la Russia la annesse, ciò che indusse molti tatari di Crimea a ri- 
fugiarsi nei domini del sultano. Nel 17785 la Russia si era costruita 
una cospicua flotta sul Mar Nero, la cui base principale era Sebasto- 
poli, e in pari tempo Potémkin compì grandi sforzi per popolare e 
sviluppare le regioni settentrionali di nuova acquisizione. L’esibi- 
zione organizzata da Potémkin a beneficio di Caterina la Grande, 
dell’imperatore Giuseppe Il d’Austria e del re polacco Stanislao Po- 
niatowski, quando all’inizio del 1787 costoro visitarono la zona, fece 
nascere il termine di «villaggi di Potémkin», vale a dire quinte tea- 
trali che, viste a distanza, potevano essere scambiate per edifici e vil- 
laggi veri e propri. In realtà, pur senza minimizzare la teatralità di 
Potémkin, recenti studi condotti da Soloveytchik e altri hanno di- 
mostrato che nella Russia meridionale i progressi erano stati abba- 
stanza concreti. 

In quel torno di tempo Potèmkin e l'imperatrice coltivavano obiet- 
tivi di vastissimo respiro, passati poi alla storia con il nome di «pro- 
getto greco». Grosso modo il proposito era di sottomettere gli otto- 
mani o perlomeno di impadronirsi dei loro possessi europei e di crea- 
re —-o meglio ricreare, come sottolineavano i promotori del progetto 
— un grande impero cristiano avente il proprio centro a Costantino- 
poli. Caterina la Grande fece battezzare con il nome di Costantino il 
suo secondo nipote, gli assegnò una balia greca e ordinò che venisse- 
ro coniate medaglie recanti l’immagine della chiesa di Santa Sofia! 
L’Austria alla fine accondiscese a dare il suo benestare al progetto, do- 
po aver ricevuto assicurazione che il nuovo impero sarebbe stato del 
tutto indipendente dalla Russia e dietro offerta di compensazioni nei 
Balcani e di altri vantaggi. Ma, al pari di altri propositi troppo ambi- 
ziosi, il progetto greco si rivelò effimero: né esso né il suo principale 
promotore, Potémkin, sopravvissero alla seconda guerra turca. 

La Turchia la dichiarò nel 1787, allorché la Russia respinse un ul- 
timatum di Costantinopoli con cui le si ingiungeva di sgomberare la 
Crimea e le coste settentrionali del Mar Nero. La Porta godeva delle 
simpatie di parecchie grandi potenze europee, soprattutto della Gran 
Bretagna che nel 1791 fu lì lì per scendere a sua volta in guerra con- 
tro la Russia, e ben presto la Svezia diede attivo sostegno agli ottoma- 
nì attaccando l’impero degli zar. Caterina la Grande aveva al suo fian- 
co, come alleato militare, l’ Austria. Il conflitto, che si svolse fra il 1787 
e il 1792, ebbe carattere esclusivamente terrestre. Truppe russe co- 
mandate da Suvorov ottennero una serie di brillanti vittorie sulle for- 
ze turche, soprattutto nel 1790 allorché Suvorov assalì e conquistò la 


piazzaforte, ritenuta imprendibile, di Izmail. Per inciso, fu Michail 
Kutuzov, l’eroe della guerra antinapoleonica del 1812, il primo a fa- 
re irruzione nella piazzaforte. Suvorov stava marciando su Costanti- 
nopoli quando la guerra ebbe termine. Con il trattato di Iasi, firmato 
il 9 gennaio 1792, la Russia acquisì la piazzaforte di Ocakov e la costa 
del Mar Nero fino al Dnestr, mentre la Turchia riconosceva l’annes- 
sione della Crimea. In tal modo la Russia aveva raggiunto quelli che 
sembravano i suoi naturali confini meridionali, e la questione turca 
poteva considerarsi sostanzialmente risolta. 


6. La spartizione della Polonia 


La politica polacca di Caterina la Grande si rivelò altrettanto inci- 
siva di quella verso la Turchia. In un certo senso la spartizione della 
Polonia, importante Stato europeo, costituiva un’impresa ben mag- 
giore che non la conquista agli ottomani di una vasta zona di steppe 
in larga misura disabitate. Ma laddove la sistemazione con la Turchia 
risultò definitiva e, come molti studiosi hanno fatto rilevare, logica e 
naturale, lo stesso non può certo dirsi, per quanti sforzi di fantasia sì 
facciano, nel caso della Polonia. La spartizione di questa, infatti, la- 
sciò a Russia ed Europa una costante spina nel fianco e una perenne 
fonte di conflitti. 

È stato affermato più volte, non senza ragione, che la Polonia era 
matura per la spartizione nella seconda metà del XVIII secolo. In es- 
sa, decentralizzazione e indebolimento del potere centrale erano 
andati rapidamente crescendo a partire dalla metà del XVII secolo. 
I sovrani eletti si rivelarono sempre più incapaci di tenere a freno i 
loro turbolenti sudditi; e l’unica altra sede di autorità centrale, il 
sejm (dieta), era praticamente incapace di esercitare le proprie fun- 
zioni. Composto da delegati di diete provinciali, il sejm seguiva una 
procedura che lo faceva somigliare più a un congresso diplomatico 
che non a una legislatura nazionale; bastavano le obiezioni di un sin- 
golo deputato, il famigerato liberum veto, per bloccare una qualsiasi 
iniziativa, anzi a decretare lo scioglimento del sejm con l’abrogazio- 
ne di tutta la legislazione approvata in precedenza. Tra il 1652 e il 
1674, per esempio, 48 delle 55 diete furono sciolte così, e quasi un 
terzo di esse grazie al veto di un solo deputato. L'unico rimedio tra- 
dizionale in caso di scioglimento del sejm consisteva nel proclamare 
una confederazione, vale a dire un’assemblea di aderenti a una cer- 
ta iniziativa; la confederazione non poteva più essere bloccata da un 


liberum veto, ed essa di norma tentava di imporre le proprie opinioni 
con la forza. Il sistema politico polacco è stato definito un’ «anarchia 
temperata dalla guerra civile». 

La debolezza di quel governo era ulteriormente aggravata dalla 
necessità che esso aveva di risolvere molti seri problemi. Il sovrano go- 
vernava, oltre che sui polacchi, anche su lituani, bielorussi, ucraini ed 
ebrei, per non menzionare gruppi etnici minori; aveva a che fare con 
le religioni cattolica, ortodossa, protestante ed ebraica; era alle prese 
con una nobiltà fortissima e indipendente la quale, pur costituendo 
solo 1'’8% della popolazione, si arrogava tutte le «libertà polacche» e 
manteneva la massa degli abitanti, i contadini, nelle peggiori condi- 
zioni di servitù della gleba; doveva inoltre fare i conti con vicini po- 
tenti e voraci che premevano sulla Polonia da tre lati. 

Quest'ultimo elemento merita particolare attenzione poiché non 
fu certo la Polonia a spartire se stessa: a farlo furono tre formidabili 
aggressori. Nel XVIII secolo, infatti, la società polacca godette di una 
rinascita intellettuale e culturale che cominciò a estendersi anche al- 
la vita politica; se ne avesse avuto il tempo, il Paese avrebbe potuto 
senz'altro darsi riuscite riforme. Ma i suoi vicini erano ben decisi a 
non concederglielo. La Polonia ebbe la disgrazia che, proprio nel mo- 
mento in cui il suo futuro politico cominciava ad apparire più pro- 
mettente, Caterina la Grande diede finalmente il proprio assenso a 
un piano di spartizione del tipo che Prussia e Austria avevano cal- 
deggiato fin dai tempi di Pietro il Grande. 

L'ultimo sovrano di Polonia ed ex amante dell'imperatrice, Stani- 
slao Poniatowski, che regnò dal 1764 al 1795, tentò di introdurre al- 
cune riforme ma non riuscì a ottenere l’appoggio né della Russia né 
della Prussia, Paesi che pure nel 1764 avevano acconsentito a colla- 
borare alla soluzione dei problemi polacchi. Nel 1766-1768 gli alleati 
riaprirono la questione dei dissidenti (vale a dire ortodossi e prote- 
stanti) obbligando il governo polacco a concedere loro diritti uguali 
a quelli dei cattolici. La cosa provocò violente proteste in Polonia, la 
formazione della confederazione di Bar e la guerra civile, mentre la 
Francia dava un certo sostegno alla confederazione e la Turchia si ser- 
viva della pretestuosa difesa delle «libertà polacche» per dichiarare 
guerra alla Russia. Alla fine le truppe russe sottomisero i confederati 
e nel 1772 si ebbe la prima spartizione della Polonia. 

Fu un insolito tentativo di risolvere la questione, promosso in gran 
parte da complesse ragioni di politica di potenza. La Russia aveva ri- 
portato tali successi nella guerra turca da allarmare l’Austria; Federi- 
co il Grande di Prussia propose lo smembramento di una parte della 
Polonia per soddisfare le ambizioni espansionistiche di Caterina la 


Grande e in pari tempo fornire compensazioni all'Austria (la quale 
in effetti nel 1769 aveva preso l’iniziativa «reincorporando» alcune zo- 
ne di frontiera polacche), oltre che per procurare alla Prussia stessa 
certi territori polacchi, a lungo concupiti, che separavano i domini di 
Federico il Grande. Con la prima spartizione della Polonia, la Russia 
ottenne la Russia Bianca (Bielorussia) e la Lituania lettone fino alla 
Dvina e al Dnepr per un totale di circa 1.300.000 abitanti; l’Austria ri- 
cevette la cosiddetta Galizia, consistente della Russia subcarpatica con 
la città di Leopoli (L’vov o Lemberg), di una parte della Podolia oc- 
cidentale nonché della Piccola Polonia meridionale per un totale di 
2.650.000 abitanti; la Prussia si prese la cosiddetta Prussia Regale o Po- 
lacca a eccezione di Danzica e Thorn (Torun). Sebbene di dimensio- 
ni modeste e ospitanti solo 580.000 anime, le acquisizioni prussiane 
rappresentarono la conquista più preziosa delle tre dal punto di vista 
militare, politico e finanziario. Nel complesso la Polonia perse circa 
un terzo del proprio territorio e oltre un terzo degli abitanti. 

Fu un disastro che indusse finalmente i polacchi a varare fonda- 
mentali riforme. I cambiamenti ebbero il via nel 17773 e culminarono 
nelle attività della celebre dieta dei quattro anni (1788-1792) e nella 
costituzione del 3 maggio 1791: la monarchia sarebbe divenuta eredi- 
taria e il re ottenne effettivo potere esecutivo; l’autorità legislativa fu 
demandata a una dieta bicamerale, con la camera bassa in posizione 
predominante; il liberum veto scomparve lasciando il posto alla regola 
della maggioranza; della dieta entrarono a far parte rappresentanti 
della classe media; venne costituito un gabinetto di ministri, organiz- 
zato secondo principi moderni e responsabile nei confronti della die- 
ta. La riforma polacca profittò, almeno in parte, del benevolo atteg- 
giamento della Prussia che evidentemente sperava di ottenere ulte- 
riori concessioni dalla nuova Polonia; Russia e Austria dal canto loro 
erano nuovamente impegnate in una guerra turca. Ma la costituzione 
di maggio portò la situazione a un punto di rottura. Mentre Prussia e 
Austria la accettarono, la Russia istigò, nel maggio 1792, i membri del- 
la confederazione di Targovica a scendere in campo in difesa del vec- 
chio ordine. Su invito della confederazione l’esercito russo entrò in 
Polonia, e a questo punto i prussiani invertirono rotta e si unirono agli 
invasori. Nel gennaio 1793 ebbe luogo la seconda spartizione della Po- 
lonia: la Russia si prese ulteriori zone della Lituania e gran parte del- 
l’Ucraina occidentale per un totale di 3.000.000 di abitanti; la Prussia 
si impadronì di Danzica, Thorn (Torurì) e della Grande Polonia con 
1.000.000 di anime; l’Austria non partecipò all'operazione. La Russia 
ottenne anche il diritto di acquartierare proprie truppe in ciò che del- 
la Polonia restava e di controllarne la politica estera. 


I polacchi reagirono nel marzo 1794 con una grande sollevazione 
nazionale capeggiata da Tadeusz Kosciuszko; ma, nonostante il loro 
ardimento, sì trattò di una lotta senza speranza. I russi, comandati da 
Suvorov, e i prussiani schiacciarono gli insorti, e l’Austria si unì agli 
alleati nella terza spartizione della Polonia (ottobre 1’795). In forza di 
essa la Russia si assicurò il resto della Lituania e dell'Ucraina 
(1.200.000 abitanti), oltre al ducato di Curlandia dove l’influenza rus- 
sa era stata predominante fin dal tempo dell'imperatrice Anna; la 
Prussia si annesse la Masovia con Varsavia (1.000.000 di abitanti); 
l’Austria sì appropriò del resto della Piccola Polonia con Cracovia 
(1.500.000 abitanti). La Polonia aveva così cessato di esistere come 
Stato indipendente. 

La spartizione fu una vera tragedia per i polacchi; più difficile da 
valutare l’impatto che ebbe sui vittoriosi aggressori. Come hanno par- 
ticolareggiatamente dimostrato Lord e altri storici, Prussia, Russia e 
Austria misero a segno un colpo di mano diplomatico e militare quan- 
to mai degno di nota e in pratica inedito, nel senso che smembrarono 
e cancellarono completamente un grande Stato europeo, eliminando 
un antico nemico, rivale e fonte di conflitti e in pari tempo aumen- 
tando di gran lunga ì propri territori, risorse e popolazioni. L'Europa 
orientale cadde sotto il loro completo controllo, la Francia fu privata 
del suo antico alleato. È significativo il fatto che, in seguito alla sparti- 
zione della Polonia, le tre monarchie dell'Est europeo agirono a lun- 
go di stretta conserva sulla scena internazionale - legate da una sorta 
di complicità in omicidio, se si vuole. Pure, persino alcuni philosophes 
lodarono perlomeno la prima spartizione della Polonia, definendola 
«un trionfo della razionalità». Ma i polacchi la pensavano diversa- 
mente e mai accettarono lo smembramento; la conseguenza fu che Po- 
lonia, diritti polacchi e frontiere polacche rimasero un problema, o 
meglio una serie di problemi irrisolti per l'Europa e per il mondo tut- 
to fino ai giorni nostri e all’attuale linea Oder-Neisse. Per la Russia im- 
periale la spartizione della Polonia comportò fra l’altro l'appoggio po- 
lacco a Napoleone nel 1812 e le grandi ribellioni del 1831 e del 1863. 

Gli studiosi russi amano sottolineare che la posizione del loro Pae- 
se era in netto contrasto con quella della Prussia e dell'Austria, nel sen- 
so che nel corso delle tre spartizioni esso riprese antiche terre russe 
che un tempo avevano fatto parte dello Stato di Kiev, popolate soprat- 
tutto da ucraini e bielorussi ortodossi, mentre le due potenze tedesche 
avevano messo le mani su territori etnicamente e storicamente polac- 
chi; i russi pertanto venivano come liberatori, mentre i prussiani e gli 
austriaci quali oppressori. E se Caterina la Grande meritava biasimo, 
non era per via delle sue acquisizioni, bensì per aver permesso a Prus- 


sia e Austria di espandersi a spese dei polacchi. È un punto di vista che 
ha molte frecce al suo arco perché pone in termini corretti le realtà 
dello smembramento, tuttavia con almeno due precisazioni da farsi. 
La brutale politica russa nei confronti della Polonia dovette lasciare 
mano libera ad altri aggressori, e anzi portò a ulteriori spartizioni, con 
Varsavia e il cuore stesso del Paese smembrato annessi alla Russia nel 
1815; inoltre, Caterina la Grande ben poco si curò della fede religiosa 
o delle origini etniche dei suoi nuovi sudditi, ma pensò solo in termi- 
nì di politica di potenza, di posizione e di prestigio, tutto a maggior 
gloria della Russia e, com’è ovvio, anche a gloria sua personale. Tolta 
di mezzo la confederazione di Bar, le truppe russe repressero anche 
una disperata sollevazione di contadini ucraini contro i loro proprie- 
tari terrieri polacchi e polonizzati i quali, dopo le spartizioni, conti- 
nuarono a dominare e a sfruttare le masse in misura non minore di 
quanto avessero fatto prima. Tant'è che alcuni storici ucraini hanno 
potuto affermare che l’oppressione aumentò, dal momento che il for- 
te governo russo seppe imporre legge e ordine ben più efficacemente 
di quanto non avessero fatto le deboli autorità polacche. 


7. Politica estera: altre questioni 


La politica estera di Caterina la Grande riguardò un’ampia gam- 
ma di attività e interessi oltre ai rapporti con Turchia e Polonia. Im- 
portanti sviluppi furono la parte avuta dalla Russia nella Lega della 
neutralità armata, una guerra contro la Svezia e la reazione dell’im- 
peratrice alla Rivoluzione francese. La Russia formulò la dottrina del- 
la neutralità armata sui mari nel 1780 per proteggere il commercio di 
Stati non belligeranti contro arbitrarie iniziative degli inglesi impe- 
gnati nella lotta con le loro colonie americane, e parecchi altri Paesi 
europei appoggiarono le proposte russe che finirono per entrare a 
far parte della legislazione marittima internazionale. La Russia e i suoi 
consociati nella Lega proclamavano la necessità che alle navi neutra- 
li fosse concesso di trasferirsi liberamente di porto in porto lungo le 
coste dei Paesi belligeranti, che le merci nemiche a bordo di navi neu- 
trali (sempre che non si trattasse di beni di contrabbando) non po- 
tessero essere sequestrate e che per avere carattere legale un blocco 
doveva essere applicato, non già semplicemente proclamato. 

La Svezia, come già detto, aggredì la Russia nel 17788 mentre gli 
eserciti di questa erano impegnati contro la Turchia, riuscendo più 
volte a minacciare Pietroburgo; il conflitto tuttavia si risolse con un 


nulla di fatto. Il trattato di Varàlà, firmato nell’agosto 1’790, non fece 
che sancire i confini prebellici. La Danimarca, alleata della Russia, 
prese parte alle ostilità contro la Svezia. 

La Rivoluzione francese fece grande impressione a Caterina II, 
che in un primo momento tentò di minimizzare il peso degli eventi 
di Francia e di scinderli dalla corrente principale della storia europea 
e dall’Illuminismo. Ma, col radicalizzarsi della Rivoluzione, l’impera- 
trice, amareggiata, assunse un atteggiamento ostile. In patria se la pre- 
se con gli intellettuali critici scagliandosi anzi contro il clima cultura- 
le che lei stessa aveva fatto tanti sforzi per creare, divenne sempre più 
ostile verso la Francia rivoluzionaria e nel 1793, in seguito all’esecu- 
zione di Luigi XVI, ruppe con questa le relazioni diplomatiche. D’al- 
tra parte, com’è ovvio, si servì della confusione e dello scompiglio 
provocati in Europa dalla Rivoluzione per portare a termine la se- 
conda e la terza spartizione della Polonia senza interferenze. Certi 
storici ritengono che soltanto l’improvviso decesso le impedì di unir- 
si a una coalizione militare contro la Francia. 


8. Giudizi su Caterina la Grande 


Molto è stato scritto pro e contro l'imperatrice. Fra i suoi ammi- 
ratori si sono contati numerosi intellettuali, dai philosophes settecen- 
teschi capeggiati da Voltaire a Sidney Hook, che non molto tempo fa 
ha voluto vedere in lei un’insigne incarnazione dell’eroe che fa la sto- 
ria. Lodi sono toccate all’imperatrice anche da parte di numerosi sto- 
rici, in particolare specialisti di sviluppi culturali, rapporti interna- 
zionali ed espansionismo russo, fra cui prudenti studiosi come B. Nol- 
de e Isabel de Madariaga. Alcuni, come per esempio V. Leontovich, 
hanno espresso un giudizio favorevole anche sulla sua politica nei 
confronti della piccola nobiltà, in essa vedendo il primo indispensa- 
bile passo verso il liberalismo, nel senso che diritti, privilegi e vantaggi 
non potevano che essere acquisiti innanzi tutto dal gruppo sociale al 
vertice, per poi filtrare solo in un secondo tempo verso il basso. 

I critici di Caterina la Grande, fra cui molti storici russi prerivolu- 
zionari e gli studiosi sovietici nel loro insieme, hanno richiamato pre- 
valentemente l’attenzione sulla politica sociale dell'imperatrice e sul- 
le condizioni sociali durante il suo regno, condannato soprattutto per- 
ché segnò il culmine della servitù della gleba in Russia. Per tale moti- 
vo molti di loro sono propensi a negare che Caterina II, nonostante la 
sua esaltazione e protezione della cultura, fosse un despota illumina- 


to nell'accezione in cui il termine sì applicherebbe all’imperatore Giu- 
seppe II d’Austria, il quale effettivamente si prese cura delle masse. 
Sebbene pochissimi storici sociali abbiano attribuito personalmente 
all’imperatrice un’influenza fondamentale sull’evoluzione della so- 
cietà russa, anche costoro hanno trovato molto da ridire sul contrasto 
fra le opinioni progressiste da ella professate e il consistente avallo che 
diede alla servitù della gleba, nonché sulla facilità con cui si adeguò 
perfettamente a quella grande sventura. I suoi immediati successori, 
Paolo e Alessandro I, fecero propri atteggiamenti diversi. 

Ma quale che sia il giudizio sull’imperatrice — e dovrebbe esser 
chiaro che le opinioni dianzi menzionate di rado sono in netto e to- 
tale contrasto fra loro, giacché si applicano a diversi aspetti dell’atti- 
vità di Caterina la Grande — non si può non riconoscere l’importan- 
za del suo regno. In politica estera con l'acquisizione delle regioni 
meridionali della Russia e la spartizione della Polonia, all’interno con 
lo sviluppo della servitù della gleba e l’incremento di posizione e pri- 
vilegi della piccola nobiltà, in ambito culturale con lo straordinario 
progresso dell’occidentalizzazione, l’epoca di Caterina la Grande se- 
gnò il culmine di tendenze già precedentemente in atto e gettò le pre- 
messe della storia russa del XIX secolo. Ma prima di dedicarci a que- 
sta, dobbiamo soffermarci sul regno di Paolo e su certi aspetti gene- 
rali dell'evoluzione del Paese da Pietro il Grande ad Alessandro Il. 


9. IL regno di Paolo (1796-1801) 


L'imperatore Paolo salì sul trono all’età di ventidue anni. Nei de- 
cenni durante i quali sua madre lo aveva escluso dal potere aveva fini- 
to per odiare lei, i suoi favoriti, i suoi consiglieri e tutto ciò che la ma- 
dre rappresentava. Rovesciare le decisioni di Caterina la Grande e di- 
sfarne l’opera fu dunque una caratteristica saliente del breve regno di 
Paolo (1796-1801), mentre un altro aspetto derivò direttamente dalla 
sua personalità e merita la definizione di meschina tirannide. Sospet- 
tosissimo, irritabile, dedito a frequenti scoppi d’ira, l’imperatore pro- 
muoveva e degradava i suoi collaboratori con stupefacente rapidità e 
spesso senza ragioni apparenti. Cambiò addestramento e uniformi del- 
l’esercito russo, cacciando personalmente il naso nei più minuziosi par- 
ticolari; le riviste militari imperiali erano fonte di terrore per chi vi par- 
tecipava. Paolo liberò in larga misura dal carcere e dall’esilio quanti 
erano stati puniti da Caterina la Grande, ivi compresi intellettuali libe- 
rali e radicali e capi della ribellione polacca come Ko$ciuszko; ma il lo- 


ro posto fu ben presto preso da altri che per una ragione o per l’altra 
avevano dato fastidio al sovrano, e il numero delle vittime continuò ad 
aumentare. Soprattutto, l’imperatore sottolineò la propria autocrazia 
e maestà persino in cose secondarie come i balli durante le feste di pa- 
lazzo e il saluto militare. Come Paolo ebbe a dire all’ambasciatore fran- 
cese, e questi a riferire, l’unica persona importante in Russia era colui 
che stava rivolgendo la parola all’imperatore e solo finché lo faceva. Fe- 
dele a un elevatissimo concetto della maestà della monarchia russa, e 
senza dubbio anche per reazione alla lunga e penosa attesa della coro- 
na cui era stato costretto, all’epoca della sua incoronazione nel 1797 
Paolo mutò la legge di successione al trono: la primogenitura maschi- 
le sostituì la libera scelta da parte del monarca regnante voluta da Pie- 
tro il Grande, e così la Russia finalmente ebbe un sistema di successio- 
ne al trono rigorosamente legale e stabile. 

I punti di vista e gli atteggiamenti dell’imperatore trovarono ri- 
flesso nel modo con cui affrontò il fondamentale problema della ser- 
vitù della gleba e della nobiltà. Da un lato Paolo continuò, sull’esem- 
pio di Caterina la Grande, ad appoggiare e promuovere la servitù del- 
la gleba, diffondendola nel 1797 alle estreme regioni meridionali, la 
cosiddetta Nuova Russia, e distribuendo terre e contadini di Stato ai 
favoriti in misura persino maggiore di quanto avesse fatto sua madre. 
Represse inoltre con violenza tutte le proteste contadine e non tol- 
lerò gesti di ribellione o di disobbedienza da parte delle classi infe- 
riori. D'altro canto, però, non condivise la fiducia e la simpatia di sua 
madre per la piccola nobiltà. Per tale ragione, per la prima volta nel- 
la storia russa, tentò di regolamentare e limitare gli obblighi dei ser- 
vi della gleba verso i loro padroni, proclamando, nel 1797, che dove- 
vano lavorare tre giorni la settimana per i rispettivi proprietari terrie- 
ri e tre giorni per se stessi, santificando la domenica giorno di riposo. 
Sebbene la nuova legge di Paolo non venisse e probabilmente non po- 
tesse neppure essere applicata, essa tuttavia rappresentò una svolta 
nell’atteggiamento del governo russo verso la servitù della gleba. A 
partire da quel momento la limitazione e, alla fine, l'abolizione del si- 
stema divennero concrete questioni e componenti della politica del- 
lo Stato. L'imperatore diede ulteriori prove della sua antipatia per la 
piccola nobiltà ripristinando le punizioni fisiche per i membri di 
quella classe come per gli abitanti delle città e facendo sempre più af- 
fidamento sulla burocrazia anziché sulla piccola nobiltà nell’autogo- 
verno locale e nell’amministrazione in generale. 

Ma il regno di Paolo lasciò la sua più duratura impronta nel cam- 
po della politica estera e soprattutto della guerra. Poco prima del suo 
decesso Caterina la Grande era stata sul punto di unirsi a una coali- 


zione antifrancese, e Paolo esordì dichiarando che la Russia deside- 
rava la pace; ma ben presto anch'egli, indottovi da alcune vittorie e 
da certe mancanze di tatto da parte francese, si schierò con i nemici 
del governo rivoluzionario, entrando in guerra come membro della 
cosiddetta seconda coalizione, da lui anzi in larga misura promossa e 
alla quale parteciparono Russia, Gran Bretagna, Austria, Regno di Na- 
poli, Portogallo e Turchia. Nelle campagne che seguirono, una flotta 
russa al comando di Fèédor Usakov forzò gli Stretti, strappò ai france- 
si le isole Ionie e vi instaurò una repubblica sotto controllo russo e 
protettorato turco. L'influenza di Mosca si estese ancor più a ovest nel 
Mediterraneo, avendo Paolo accettato la nomina a gran maestro dei 
cavalieri di Malta e pertanto a sovrano di quell’isola di fondamentale 
importanza strategica. 

Ma le operazioni principali si svolsero sulla terraferma. Truppe rus- 
se si unirono agli eserciti alleati nei Paesi Bassi e in Svizzera, ma il lo- 
ro intervento più incisivo ebbe luogo nell’Italia settentrionale, dove 
un’armata composta da 18.000 russi e 44.000 austriaci sotto la guida di 
Suvorov sloggiò i francesi con una campagna di cinque mesi nel 
1798-1799 vincendo tre grandi battaglie e una dozzina di scontri mi- 
nori, conquistando circa venticinque piazzeforti e catturando 80.000 
prigionieri. Suvorov avrebbe voluto invadere la Francia ma, a causa di 
sconfitte subite su altri fronti e del cambiamento dei piani da parte del 
comando supremo alleato, tra il 17799 e il 1800 dovette ritirarsi nella 
Germania meridionale attraverso le Alpi svizzere occupate da forze 
francesi; riuscì a portare a termine con successo la ritirata, che è stata 
considerata una delle grandi imprese nella storia militare. Nel com- 
plesso Suvorov, che morì poco dopo la campagna svizzera all’età di set- 
tant’anni, è considerato il più abile comandante militare che la Russia 
abbia mai avuto, e questo è certo un alto onore. Fra le qualità di que- 
st'eccentrico e imprevedibile generale, vanno annoverati il grande af- 
fidamento che faceva sulla velocità e l’urto di massa e il profondo rap- 
porto psicologico che istituiva con i suoi soldati. 

Indignato con l’Austria e anche con la Gran Bretagna, che non ave- 
vano adeguatamente appoggiato le truppe russe in Olanda, Paolo ab- 
bandonò la coalizione e anzi, nel 1800, con un voltafaccia totale si 
schierò dalla parte della Francia vedendo nell’ascesa di Napoleone una 
garanzia di stabilità e la fine della Rivoluzione. Il nuovo allineamento 
contrappose la Russia all'Inghilterra; avendo perduto Malta, da questa 
strappatagli, Paolo prese la stravagante iniziativa di spedire i cosacchi 
del Don a invadere la remota India passando per territori di cui non 
esistevano carte geografiche. Il suo improvviso decesso impedì l’appli- 
cazione del piano, e Alessandro I si affrettò a richiamare i cosacchi. 


Paolo fu ucciso nel marzo 1801 nel corso di una rivoluzione di pa- 
lazzo. La sua durezza, violenza e imprevedibilità contribuirono a far 
sì che la cospirazione reclutasse elementi persino tra i più fedeli col- 
laboratori dell’imperatore, addirittura in seno alla sua famiglia. Il fat- 
to che egli preferisse addestrare le truppe nel suo possedimento di 
Gatcina provocava l’ostilità dei reggimenti della guardia che si senti- 
vano minacciati, e nuovi nemici gli procurò il suo essersi schierato 
contro la Gran Bretagna. Il conte Pétr Pahlen, governatore militare 
di Pietroburgo, ebbe parte attiva nel complotto, e il granduca Ales- 
sandro, figlio ed erede di Paolo, sembrò acconsentirvi. Rimane da sta- 
bilire se l’assassinio entrava nei programmi dei cospiratori — Alessan- 
dro, a quanto sembra, non se l’aspettava — o se si sia trattato di un sem- 
plice incidente. 


CAPITOLO VENTITREESIMO 


LO SVILUPPO ECONOMICO E SOCIALE 
DELLA RUSSIA NEL XVIII SECOLO 


La servitù della gleba nella sua forma più completa 
durò più a lungo in Russia che nei Paesi occidentali 
perché gli svantaggi economici che essa comportava 
non ne superarono se non tardivamente i vantaggi; 
ancora, perché l’incremento demografico non si tra- 
dusse in una carenza di terre sufficientemente acuta 
tra i contadini se non nella prima metà del XIX seco- 
lo; perché le classi medie erano deboli a paragone dei 
proprietari di servi; perché le idee umanitarie e quel- 
le sul valore dello spirito di iniziativa individuale ave- 
vano scarsa presa; perché la reazione contro le idee 
della Rivoluzione francese rafforzò la vis inertiae pro- 
pria di qualsiasi istituzione di lunga data; e infine per- 
ché la servitù della gleba non costituiva semplice- 
mente il fondamento economico di proprietari di ser- 
vi ma anche il principale fondamento dello Stato rus- 
so impegnato nell’enorme compito di governare, in 
qualche modo, tanti milioni di rozzi sudditi. 


Sumner 


È significativo il fatto che nessuno degli autori euro- 
pei e occidentali coevi che hanno scritto sull’econo- 
mia russa della seconda metà del XVIII secolo e de- 
gli inizi del XIX parli della Russia come di un Paese 
economicamente arretrato. In effetti, durante una 
parte del Settecento l’industria russa, almeno in cer- 
te sfere, era in anticipo non solo rispetto a tutti gli 
altri Paesi continentali ma anche all’Inghilterra, e 
ciò valeva soprattutto per la metallurgia. A metà del 
Settecento la Russia era la massima produttrice 
mondiale sia di ferro sia di rame, e fu solo nel de- 
cennio 1770-1780 per quanto riguarda il rame, e al- 
la fine del secolo per quanto attiene al ferro, che la 
produzione inglese toccò i livelli di quella russa. 


Karpovich 


Come abbiamo già avuto modo di notare, il regno di Pietro il 
Grande costituì un importante spartiacque nello sviluppo economico 
e sociale della Russia oltre che nella sua storia politica. Uno dei cam- 
biamenti più significativi e tuttavia meno chiariti sì verificò nell’an- 
damento della curva demografica che, va soggiunto, rispecchiò quel- 
lo delle curve di altri Paesi europei: la popolazione della Russia a 
quanto risulta restò in larga misura costante per un secolo e più pri- 
ma dell’epoca di Pietro il Grande, può darsi che abbia subito un calo 
durante il duro regno del riformatore, e in seguito salì rapidamente. 
Nel 1/725 entro i confini russi vivevano circa tredici milioni di abitan- 
ti, che divennero diciannove nel 1’762 e ventinove nel 1'796. Calco- 
lando in circa sette milioni i nuovi sudditi acquisiti grazie alla riusci- 
ta politica estera di Caterina II, l’impero russo alla fine del XVIII se- 
colo contava oltre trentasei milioni di abitanti. 

In aggiunta all’immediato incremento demografico, l'espansione 
del Paese durante il XVIII secolo ebbe tutta una serie di ulteriori con- 
seguenze importanti per la sua vita economica. La vittoria riportata 
da Pietro I nella grande guerra nordica assicurò l’accesso al Baltico al 
suo Stato, e i cittadini di porti come Riga, ben più abili dei russi in fat- 
to di navigazione e commercio, vennero inglobati nell'impero. «Una 
finestra sull’Europa», ecco una definizione che s’applicava sia ai pro- 
blemi economici sia a quelli culturali e politici. Anche gli enormi gua- 
dagni ottenuti da Caterina in seguito alle spartizioni della Polonia 
contribuirono ad avvicinare la Russia ad altri Paesi europei e frutta- 
rono città e regioni con un’economia relativamente più sviluppata. 
Sia i proprietari terrieri tedeschi e della regione baltica sia la piccola 
nobiltà polacca o polonizzata di quelle che divennero note come le 
province occidentali erano più progrediti, sotto certi aspetti, dei loro 
equivalenti russi, e anche le acquisizioni al Sud si rivelarono non me- 
no significative. I successi riportati da Caterina la Grande nelle due 
guerre turche spalancarono alla colonizzazione e allo sviluppo ampie 
terre fertili nella Russia meridionale, ulteriore estensione di quanto 
si era ottenuto nei precedenti decenni e secoli, e radicarono salda- 
mente l’impero sul Mar Nero. Sebbene la servitù della gleba limitas- 
se la mobilità, la popolazione delle regioni meridionali si accrebbe ra- 
pidamente grazie a migrazioni volontarie e al trasferimento di servi e 
contadini di Stato. Ecco quanto dice uno storico a proposito della 
densità demografica: 


Prima del Settecento, una popolazione relativamente fitta e stanziale nel- 
l’impero russo era reperibile solo nella zona centrale delle pianure della sua 
parte europea, vale a dire la regione di Mosca con le province immediata- 


mente adiacenti e il bacino superiore del Volga. Alquanto meno densamen- 
te popolate erano la parte settentrionale dell'Ucraina e le antiche regioni di 
Smolensk e di Novgorod, rispettivamente a ovest e nord-ovest di Mosca. In- 
fine, una stretta striscia di relativamente alta densità si estendeva a partire 
dalla Russia centrale in direzione di Arcangelo, lungo il corso della Dvina, e 
un’altra striscia ancora si aveva lungo il corso medio del Volga e più a est, in 
direzione della Siberia. A questo limitato settore di relativamente alta den- 
sità ecco a questo punto aggiungersi un vasto territorio, del pari fittamente 
popolato, nelle zone meridionali e sudorientali della Russia europea. 


1. Agricoltura e altre attività 


La differenziazione procedette di pari passo con l'espansione. Le 
fertili zone agricole del Sud, in larga misura consistenti di «terra ne- 
ra», sempre più si distinsero dalle aride regioni del centro e del Nord. 
Il sistema della barscina, vale a dire il lavoro per un unico padrone, 
prevaleva al sud, mentre quello dell’obrok, ovvero pagamento al pro- 
prietario in natura o in denaro, prevaleva al nord. Nelle ricche terre 
nere del Sudi servi della gleba coltivavano sia i campi del padrone sia 
i loro appezzamenti, eseguendo anche altri compiti per il proprieta- 
rio come tagliare la legna da ardere e falciare il fieno. Oltre all’in- 
cremento della produzione di granaglie e altro, si sviluppò su larga 
scala l’allevamento del bestiame. I proprietari in generale vendevano 
i prodotti dei loro poderi sul mercato interno, ma verso la fine del se- 
colo le esportazioni si accrebbero. 

Nelle province del centro e del Nord, dove i suoli non erano al- 
trettanto fertili, si estese la prassi dell’obrok, ovvero canone enfiteuti- 
co. Scarsi erano i quantitativi di segale e altri cereali resistenti ai rigori 
climatici che potevano essere ricavati da quei terreni, ragion per cui 
la popolazione contadina doveva ricorrere ad altri mezzi per sosten- 
tarsi oltre che per assolvere agli obblighi verso il proprietario e lo Sta- 
to. In certe località sì svilupparono così particolari attività artigianali, 
qui i contadini producendo strumenti di ferro come serrature, coltelli 
e forconi, là fabbricando utensili in legno come cucchiai, tazze, piat- 
ti, giocattoli e simili, ovvero oggetti in cuoio. Dove non si profilavano 
siffatte attività locali sussidiarie, molti contadini abbandonavano le lo- 
ro case periodicamente, soprattutto d’inverno, per cercare lavoro al- 
trove e spesso lo facevano in gruppo, riunendosi in associazioni note 
come arteli e lavorando come falegnami, imbianchini o muratori. Al- 
tri si guadagnavano da vivere partecipando alla produzione indu- 
striale, avendo mano nei trasporti o dedicandosi a piccoli commerci. 


I guadagni così ottenuti, uniti ai redditi della loro magra agricoltura, 
davano modo a un gran numero di contadini di pagare il rispettivo 
canone enfiteutico al proprietario, soddisfare altri obblighi e mante- 
nere se stessi e i familiari, seppure a un bassissimo livello di vita. In ba- 
se a stime fatte, circa un quarto della popolazione contadina delle 
province meno fertili lasciava i villaggi alla ricerca di lavori invernali 
altrove. 

La grande estensione e la continua espansione dell’agricoltura in 
Russia non significa che fosse moderna in fatto di tecniche o che aves- 
se un’elevata produttività; anzi, continuava a essere alquanto primiti- 
va e, a causa delle arretrate tecniche di coltivazione, anche ottimi suo- 
li davano rese relativamente basse. La servitù della gleba contribuiva 
pesantemente all'uso inefficiente della manodopera e all’eccesso di 
popolazione rurale. In campo agricolo l’occidentalizzazione ebbe in- 
fatti luogo assai lentamente; alla fine del secolo, nonostante gli sforzi 
della Società per la libertà economica, fondata nel 17765, e di qualche 
altro gruppo o di singoli individui, una modernizzazione cospicua 
non era ancora avvenuta. Come hanno ripetutamente sostenuto sto- 
rici marxisti, la servitù della gleba con la sua abbondanza di mano- 
dopera non specializzata poteva ancora bastare a soddisfare i bisogni 
dell’economia rurale russa del XVIII secolo, decisamente stagnante e 
provinciale. 


2. Industria e forza lavoro 


Almeno da un certo punto di vista, durante il periodo in questio- 
ne la Russia compì cospicui passi avanti nel campo dell'industria. 
Stando ai calcoli di uno storico, il numero delle fabbriche crebbe dal- 
le 200 o 250, quant’erano al momento della morte di Pietro il Gran- 
de, alle 1200 della fine secolo e a oltre 3000 se nel novero si includo- 
no anche le più piccole manifatture. Il numero totale dei lavoratori 
impiegati raggiunse una cifra notevole, variamente valutata tra 
100.000 e 225.000 unità. Molte fabbriche impiegavano centinaia di 
operai, con il massimo attorno a 3500. Le industrie mineraria e me- 
tallurgica, di importanza vitale, ebbero uno sviluppo a tal punto spet- 
tacolare da assicurare alla Russia una posizione di primo piano in Eu- 
ropa in questo settore. La regione degli Urali produceva all’epoca cir- 
ca il 90% del rame russo e circa il 65% della ghisa. Centri minori di 
industria metallurgica esistevano a Olonec, località settentrionale 
presso il confine con la Finlandia, e a Tula, a sud di Mosca. L’indu- 


stria tessile fioriva a Mosca e nei dintorni, in alcune province vicinio- 
ri e, in misura minore, nella regione di Pietroburgo. Durante il Set- 
tecentosorsero anche altre industrie. 

Tuttavia, nel contesto della società russa la creazione di una ma- 
nodopera adeguata andava spesso incontro a difficoltà di tipo parti 
colare, e gli opifici locali riflettevano, e a loro volta condizionavano, 
la struttura sociale dell'impero. Così, per esempio, oltre a possedere 
e a gestire direttamente certe fabbriche, lo Stato in quelle zone in cui 
la manodopera era scarsa creava numerose «fabbriche demaniali», 
che erano gestite da mercanti e alle quali erano addetti contadini di 
Stato quali «operai demaniali». Si trattava in effetti di servi della gle- 
ba industriali, che appartenevano a una fabbrica anziché a un singo- 
lo individuo. Gli stabilimenti di questo tipo acquistarono particolare 
importanza nel campo dell’industria pesante. A loro volta certi pro- 
prietari creavano fabbriche signoriali, destinate soprattutto a una 
produzione industriale leggera utilizzando la manodopera vincolata 
dei loro servi. Ciò non toglie che anche la manodopera libera avesse 
parte sempre più cospicua nello sviluppo industriale della Russia set- 
tecentesca; sebbene, come spesso accadeva, si trattasse di manodope- 
ra costituita da servi della gleba altrui, partiti dal loro villaggio per 
guadagnarsi di che pagare il canone enfiteutico, la situazione generò 
nuovi rapporti, più «capitalistici» nelle fabbriche. Opere di autori so- 
vietici, per esempio quelle di Chromov e Poljanskij, in contrasto con 
studi marxisti precedenti come i ben noti scritti di LjaSsfenko, hanno 
posto in risalto l'estensione e l’importanza fondamentale di questo la- 
voro libero e delle cosiddette imprese «mercantili» ovvero «capitali- 
stiche» su di esso fondate. Verso la metà del secolo, per esempio, i 
mercanti possedevano circa il ‘70% degli stabilimenti tessili e in prati- 
ca l’intera industria delle regioni di Mosca e di Pietroburgo. 

Accanto a dirigenti governativi, a mercanti e a imprenditori del- 
la nobiltà, fecero la loro comparsa uomini d’affari di differente ori- 
gine, tra cui contadini e persino servi della gleba. In non pochi ca- 
si, attività artigianali di villaggio furono gradualmente industrializ- 
zate e alcuni ex servi divennero proprietari di fabbriche; ciò vale per 
esempio nel caso dell’industria tessile a Ivanovo-Voznesensk e zone 
circostanti nella Russia europea centrale. In effetti, posto che si deb- 
bano accettare le statistiche fornite da Polianskij, la partecipazione 
contadina nell’industria s’accrebbe molto rapidamente, acquistan- 
do notevole diffusione nell’ultimo quarto del secolo. 

Nella Russia settecentesca lo Stato era direttamente impegnato 
nello sviluppo industriale ma in pari tempo incoraggiava l’iniziativa 
privata. Questo incoraggiamento si evince da misure come l’abolizio- 


ne di varie restrizioni all'accesso di attività economiche (in particola- 
re quelle che permisero alla piccola nobiltà di parteciparvi in ogni set- 
tore) e dai dazi protettivi del 1782-1793. 


3. Commercio 


Anche gli scambi commerciali ebbero notevole incremento nella 
Russia settecentesca; quelli interni furono stimolati dall’abrogazione 
dei dazi interni, culminata nella legislazione dell’imperatrice Elisa- 
betta del 1753, oltre che dalla costruzione di nuovi canali sull’esem- 
pio di Pietro il Grande, da acquisizioni territoriali e soprattutto dal- 
l’aumentato ritmo e dalla maggiore diversificazione delle attività eco- 
nomiche. In particolare, il fertile Sud inviava i suoi surplus agricoli al 
centro e al Nord in cambio dei prodotti dell’industria e dell’artigia- 
nato, mentre le campagne in generale fornivano a città e borgate ce- 
reali e altre vettovaglie, oltre a materie prime. Mosca era il principa- 
le centro del commercio interno, oltre che il maggior luogo di distri- 
buzione e transito di quello estero. Altri importanti mercati interni 
erano Pietroburgo, Riga, Arcangelo, varie località nel cuore della re- 
gione cerealicola come Penza, Tambov e Kaluga, e porti sul Volga co- 
me Jaroslavl’, NiZni] Novgorod (l’attuale Gor’ki}), Kazan’ e Saratov. 
Nella lontana Siberia, Tobol’sk, Tomsk e Irkutsk divennero impor- 
tanti centri commerciali oltre che amministrativi. Nel quadro degli 
scambi si inserivano molte grandi fiere e innumerevoli altre minori; 
le più note erano quella celebre di Makar'ev (presso il monastero di 
San Macario sul Volga, nella provincia di NiZni} Novgorod), quella 
che si teneva nei pressi di Kursk, città della steppa meridionale, e 
quella di Irbit nella regione uralica. 

Rapido sviluppo ebbe il commercio estero, soprattutto nella se- 
conda metà del secolo. Il valore annuo in rubli sia delle esportazioni 
sia delle importazioni subì un aumento più che triplo durante il regno 
di Caterina la Grande, fenomeno di vasta portata anche a tener conto 
di una certa inflazione. Dopo la vittoria russa nella grande guerra nor- 
dica, i porti baltici come Pietroburgo, Riga e Libau (Liepaja) diven- 
nero le principali vie dei traffici con la Russia, posizione di predomi- 
nio che mantennero anche nel XIX secolo. La Russia esportava verso 
altri Paesi europei legname, canapa, lino, sego e altre materie prime, 
oltre a ferramenta e tessuti, soprattutto tela da vele. Durante il Sette- 
cento sì ebbe anche l’avvio del commercio granario destinato in se- 
guito ad acquistare grande importanza; con ogni probabilità esso fu 


praticato su larga scala dopo la conquista della Russia meridionale a 
opera di Caterina la Grande, lo sviluppo dell’agricoltura in quelle zo- 
ne e la costruzione dei porti sul Mar Nero (in particolare Odessa, 
strappata ai turchi nel 17792 e trasformata in porto due anni dopo). Le 
importazioni russe consistevano di vino, frutta, caffè, zucchero e tes- 
suti fini, oltre che di prodotti industriali. Durante tutto il Settecento il 
valore delle esportazioni superò di gran lunga quello delle importa- 
zioni. La Gran Bretagna rimase il miglior cliente della Russia, con 
scambi che equivalevano all’incirca a metà di quelli complessivi del- 
l’impero con l’Europa. I russi continuarono ad avere un ruolo passivo 
nei loro rapporti mercantili con l'Occidente: a gestire le transazioni e 
a provvedere al trasporto dei prodotti russi a bordo di navi soprattut- 
to britanniche e olandesi erano uomini d’affari stranieri che si reca- 
vano a Pietroburgo e in altri centri. La Russia aveva commerci anche 
con l’Asia centrale, con il Medio Oriente e persino con l’India e la Ci- 
na, Paesi verso i quali i beni erano avviati attraverso la fiera di Makar'ev, 
Mosca, Astrachan’ e altre località. Una numerosa colonia di mercanti 
di origine indiana ebbe sede ad Astrachan’ nel XVIII secolo. 


4. I contadini, la nobiltà e altre classi 


La Russia settecentesca era in larga misura rurale. Nel 1724 il 97% 
della popolazione viveva nelle campagne e solo il 3% nei centri ur- 
bani; nel 1796 tali cifre avevano avuto un lieve spostamento, passan- 
do rispettivamente al 95,9% e al 4,1%. Gran parte degli abitanti era- 
no, com’è ovvio, contadini, appartenenti a due categorie grosso mo- 
do della stessa entità: i servi della gleba e i contadini di Stato. Verso la 
fine del secolo i primi formavano il 53,1% o forse il 55% della popo- 
lazione agricola totale. Come s’è detto in precedenti capitoli, la con- 
dizione dei servi della gleba peggiorò dal regno di Pietro il Grande a 
quelli di Paolo e Alessandro I, raggiungendo il punto più basso verso 
il 1800; un crescente sfruttamento economico dei servi si accompa- 
gnò a quella che in pratica era la loro completa dipendenza dalla vo- 
lontà dei padroni, senza neppure il diritto di rivolgere petizioni per 
ottenere la riparazione di torti. Stando a stime fatte, l’ obrok aumentò 
di due volte e mezzo in valore monetario fra il 1’760 e il 1800, mentre 
la barScina passò da tre a quattro e in certi casi persino cinque e più 
giorni alla settimana, e fu questo straordinario incremento che l’im- 
peratore Paolo tentò di frenare con la sua inefficace legge del 1797. 
Forse i più sfortunati erano i numerosi servi di casa che non avevano 


appezzamenti da coltivare e fungevano invece da domestici oltre a 
svolgere altre attività nella dimora signoriale. Questa parte della po- 
polazione si dilatò in seguito all’acquisizione, da parte dei proprieta- 
ri, di nuove tendenze e di un più complesso stile di vita, con la con- 
seguenza che certi domestici divennero pittori, poeti o musici, e al- 
cuni altri furono mandati a istruirsi all’estero. Ma, com'è facile im- 
maginare, erano proprio i servi di casa quelli sottoposti al costante e 
completo controllo dei loro padroni, in condizioni che ben difficil- 
mente possono distinguersi dalla schiavitù. I contadini di Stato se la 
cavavano meglio dei servi della gleba, sebbene anche i loro obblighi 
aumentassero nel corso del secolo; nella migliore delle ipotesi, come 
nel caso di certe regioni settentrionali, essi poterono conservare una 
certa autonomia e prosperità; nella peggiore delle ipotesi invece, e 
l’esempio è fornito dagli operai demaniali, la loro sorte non era invi- 
diabile neppure agli occhi dei servi della gleba. Nel complesso, la mi- 
seria delle campagne russe spiega ampiamente la ribellione di Pugacév 
e le ripetute insurrezioni minori che ebbero luogo durante il secolo. 

Il Settecento, e soprattutto la sua seconda metà, quella del regno 
di Caterina la Grande, è stato giustamente considerato l’età d’oro del- 
la piccola nobiltà, classe che, pur rappresentando poco più dell’ 1% 
della popolazione, dominava senza alcun dubbio la vita del Paese. 
Con la diminuzione e infine abolizione dei loro obblighi di servizio, 
i proprietari terrieri dedicarono maggiori cure ai loro possedimenti, 
e alcuni di essi si dedicarono anche ad altre attività economiche, co- 
me per esempio la produzione manifatturiera. La Banca statale di cre- 
dito, fondata da Caterina la Grande nel 17786, aveva come principale 
compito quello di aiutare la nobiltà terriera. Fu inoltre questa, più di 
ogni altro gruppo sociale, a godere in larga misura dell’occidentaliz- 
zazione e a dar vita alla prima cultura moderna russa; e, com’è ovvio, 
isuoi membri continuarono a restare vicini al trono, a fornire ufficiali 
all'esercito e a occupare cariche amministrative. 

Mentre la nobiltà prosperava, peggiorava la situazione del clero e 
di quanti ne dipendevano. Questo cospicuo gruppo di russi, pari a cir- 
ca l’1 % del totale (non va dimenticato che ai sacerdoti ortodossi è le- 
cito sposarsi e avere famiglia), subiva le conseguenze dello spirito an- 
tiecclesiastico dell’epoca e soprattutto, dal 1764, della secolarizzazio- 
ne delle terre della Chiesa la quale, in cambio delle sue vaste pro- 
prietà popolate da servi della gleba, ricevette un sussidio annuo di 
450.000 rubli, pari a circa un terzo dei redditi delle terre e del tutto 
insufficiente al mantenimento del clero; senza contare che con l’an- 
dar del tempo e con l’aumento dell’inflazione il valore del sussidio di- 
minuì. Mai ricchi, i pope russi divennero ancor più poveri e ridotti a 


una maggiore insicurezza finanziaria dopo il 1’764, costretti com’era- 
no a dipendere quasi esclusivamente da emolumenti e donazioni da 
parte dei loro parrocchiani, del resto anch'essi tutt'altro che agiati. 
Specialmente nelle campagne il livello di vita dei sacerdoti e dei loro 
familiari differiva ben poco da quello dei contadini. Nella Russia del 
Settecento, a differenza di quanto avveniva in altri Stati europei, il cle- 
ro godeva di scarse ricchezze e di ben poco prestigio. 

Gran parte dei contadini e degli appartenenti alla nobiltà e al clero 
viveva in zone rurali. La massa degli abitanti dei centri urbani apparte- 
neva a tre categorie legali: mercanti, artigiani e operai, tutte in fase di 
incremento numerico. Così, per esempio, i contadini che fossero riu- 
sciti a trasformarsi in produttori industriali o avessero avuto successo in 
altri settori dell’attività economica, si dedicavano al commercio. Tutta- 
via, nessuna di tali classi fu numerosa o svolse ruoli di spicco nella Rus- 
sia settecentesca. Come al solito, era il governo che tentava di stimola- 
re l’iniziativa, lo spirito di partecipazione pubblica e l’interessamento 
agli affari locali tra gli abitanti delle città ricorrendo a mezzi quali la 
creazione di corporazioni e la Carta del 1785 che concedeva l’autogo- 
verno urbano; e, come al solito, questi sforzi fallirono. 


5. Il quadro finanziario. Osservazioni conclusive 


La politica finanziaria dello Stato merita un breve cenno. I suc- 
cessori di Pietro il Grande, non diversamente da lui, governarono in 
una situazione di crisi finanziaria. Gli introiti dello Stato passarono 
dagli 8,5 milioni di rubli nel 1'724 ai 19,4 milioni nel 1764 e agli ol- 
tre 40 milioni nel 1794; ma le spese mostravano la tendenza a un an- 
cor più rapido incremento, toccando i 49,1 milioni nell'ultimo di 
questi anni. Di tale somma, il 46% era destinato all’esercito e alla 
marina da guerra, il 20% all'economia statale, il 12% all’amminis 
trazione e alla giustizia, il 9% al mantenimento della corte imperia- 
le. Sotto Caterina la Grande fece la propria comparsa una nuova vo- 
ce, il debito di Stato, che nel 1794 ammontò al 4,5% dell’intero ca- 
pitolo di spese statali. Per colmare la differenza tra introiti e spese, 
il governo lanciava prestiti all’interno e, a cominciare dal 1769, pre- 
se prestiti anche all’estero, soprattutto in Olanda; inoltre stampò 
carta moneta in grandi quantitativi, soprattutto dopo lo scoppio del- 
la seconda guerra turca. Alla fine del regno di Caterina la Grande il 
rublo cartaceo valeva solo il 68% del suo equivalente metallico. Pe- 
sante e oppressivo restava il gravame fiscale. 


In effetti i sovrani della Russia imperiale, forse persino in misura 
maggiore degli zar moscoviti che li avevano preceduti, si ostinavano 
a vivere al di sopra dei loro mezzi, in tal modo portando ai limiti estre- 
mì l'economia nazionale. Sebbene fosse un Paese povero, arretrato, 
in larga misura agricolo e analfabeta, la Russia disponeva di un vasto 
e glorioso esercito, di una complessa burocrazia e di una delle più 
splendide corti d'Europa. Con l’avvento dell’occidentalizzazione, il 
tragico e, come risultò poi, fatale iato fra la ristretta élite illuminata e 
privilegiata al vertice e le masse alla base si fece sempre più ampio. 
Torneremo sull’argomento a proposito della cultura russa nel XVIII 
secolo, e invero più volte in questa nostra panoramica della storia del- 
la Russia imperiale. 


CAPITOLO VENTIQUATTRESIMO 


LA CULTURA RUSSA NEL XVII SECOLO 


La nuova cultura, venuta in essere in seguito alla ri- 
voluzione di Pietro il Grande, all’inizio non fu che 
un eterogeneo coacervo di cose importate; ma la 
nuova élite le assimilò con tale rapidità che alla fine 
del Settecento già esisteva una cultura russa più 
omogenea e più stabile della vecchia, e che era rus- 
sa nell’accezione più stretta del termine in quanto 
espressione di stati emozionali e creazione di valori 
che erano prettamente russi; e se il popolo la affer- 
rava solo in parte, ciò accadeva non perché essa non 
fosse abbastanza nazionale, bensì perché il popolo 
non era ancora nazione. 


Weidle 


(...) Una mistura di linguaggi, 
la favella di Francia con quella di NiZnij} Novgorod, 


Griboedov 


Il XVIII secolo fu un periodo particolare nella storia della cultura 
russa. Da un lato esso segnò la rottura decisiva con il passato mosco- 
vita sebbene, come sappiamo, tale frattura fosse stata presagita e fa- 
vorita da certe influenze e tendenze. Il violento attivismo di Pietro il 
Grande ebbe forse le conseguenze più rivoluzionarie nell’ambito del- 
la cultura. All’improvviso, saltando intere epoche di scolastica, Rina- 
scimento e Riforma, la Russia passò da una civiltà provinciale, par- 
rocchiale, quasi medievale, all’età della ragione. D'altro canto, la cul- 
tura russa del Settecento differì in misura significativa anche da quel- 
la dei periodi successivi. Dall'inizio delle riforme di Pietro il Grande 
alla morte di Caterina II i russi si dedicarono all'enorme e fonda- 
mentale compito di imparare dall’Occidente. Come è ovvio, dopo il 
1800 ebbero ancora molto da apprendere, ma a quell'epoca avevano 
ormai fatta propria ed elaborata una cultura moderna e autonoma, 
di vasto respiro e ben integrata, destinata in seguito ad attrarre at- 


tenzione all’estero e ad essere a sua volta oggetto di adattamenti. Sic- 
ché, il Settecento in Russia fu per eccellenza un’era di apprendistato 
e di imitazione. È stato detto che Pietro il Grande durante i primi de- 
cenni del secolo prese in prestito tecnologie occidentali, che l’impe- 
ratrice Elisabetta verso la metà del periodo fece oggetto del massimo 
interesse mode e maniere occidentali e che Caterina la Grande, du- 
rante l’ultimo terzo del secolo, importò in Russia idee occidentali: è 
uno schema che, sebbene troppo semplice, contiene qualche verità 
perché fornisce un’idea delle fasi di assorbimento della cultura occi- 
dentale, ricordando che nel 1800 il processo si era diffuso a ogni set- 
tore, dall'artiglieria alla filosofia. 


1. L'Iluminismo russo 


La cultura dell’Illuminismo, che la Russia prese in prestito, pre- 
sentava alcune caratteristiche salienti. In primo luogo essa rappresen- 
tava il trionfo del laicismo, e in quanto tale si poneva in netto contra- 
sto con la civiltà della Moscovia accentrata sulla Chiesa. Certo l’orto- 
dossia continuò a sussistere nella Russia imperiale, e in un certo sen- 
so a essere legata allo Stato e ad occupare un’elevata posizione. Ma, 
anziché avere un ruolo centrale nella vita e nella cultura russe, diven- 
ne, almeno per quanto riguardava il governo e i ceti istruiti, un setto- 
re a sé stante e alquanto trascurato. Inoltre nel suo ambito, per dirla 
con Florovski) e altri studiosi, difficilmente erano reperibili originalità 
e sviluppo. La filosofia laica che dominava il campo nell’Europa sette- 
centesca poneva l’accento sulla ragione, l'istruzione e la capacità de- 
gli individui illuminati di promuovere gli interessi della società, e que- 
st'ultimo aspetto valeva soprattutto per i sovrani, i cosiddetti despoti il- 
luminati, che avevano a disposizione i massimi mezzi atti a condizio- 
nare la vita di un Paese. Erano punti di vista che si adattavano perfet- 
tamente alla Russia imperiale, e infatti Pietro il Grande, a causa del- 
l'ampiezza e della duratura incidenza dei suoi sforzi di modernizza- 
zione dello Stato, può essere senz’altro considerato il maggior despo- 
ta illuminato, ancorché molto precoce, mentre Caterina la Grande si 
rivelò semplicemente troppo desiderosa di aspirare a tale titolo. 

L’Illuminismo penetrò in Russia grazie al patrocinio del governo, 
ovunque presente, e tramite la nobiltà colta. Dopo gli anni pionieri- 
stici di Pietro il Grande con il suo eterogeneo gruppo di assistenti stra- 
nieri e indigeni, la nobiltà, come già sappiamo, sempre più si impose 
in moltissime fasi dello sviluppo del Paese. Nonostante alcune straor- 


dinarie eccezioni individuali, la cultura russa moderna prese forma 
quale cultura della nobiltà e mantenne tale carattere fin ben adden- 
tro il XIX secolo. Divenne insomma la civiltà di un’élite istruita, ari- 
stocratica, con i suoi salotti e la sua conoscenza del francese, una ci- 
viltà che mostrava più interesse per l’eleganza dello stile letterario e 
le buone maniere che non per la filosofia o per la politica. E tuttavia 
essa costituì la prima fase della storia intellettuale e culturale russa 
moderna e il fondamento dei suoi successivi sviluppi. 


2. L'istruzione 


Lo splendore dell’epoca di Caterina la Grande era ancora assai 
lontano quando Pietro il Grande intraprese l’opera di istruzione dei 
russi. Inevitabilmente, i suoi sforzi erano rivolti in molte direzioni e 
riguardavano tutta una gamma di materie fondamentali. Già nel 1700 
Pietro faceva pubblicare libri russi da una stamperia olandese, e pa- 
recchi anni dopo questa attività venne trasferita in Russia. Seicento 
diversi libri pubblicati lui regnante sono giunti fino a noi. Nel 17702 
cominciò ad apparire il primo giornale russo, Vedomosti (cioè Noti- 
zie), e fu il monarca in persona a curarne il primo numero. Poi Pie- 
tro il Grande partecipò alla riforma dell’alfabeto per realizzare quel- 
lo che in seguito divenne noto come alfabeto civile russo. Composto 
di lettere slave, greche e latine, esso rappresentava una notevole sem- 
plificazione dell’antico cirillico, il cui uso fu concesso per i libri ec- 
clesiastici mentre, in forza di un decreto dei primi mesi del 1710, tut- 
te le altre opere dovevano far ricorso al nuovo sistema. Pietro il Gran- 
de introdusse anche i numeri arabi in sostituzione dell’ingombrante 
numerazione slava. 

Il sovrano inviò centinaia di giovani a studiare all’estero, aprendo 
inoltre in Russia scuole di nuovo tipo; così, per esempio, già nel 1701 
ne fondò a Mosca una di matematica e scienze marittime, che era in 
sostanza un liceo in cui l’insegnamento riguardava soprattutto l’arit- 
metica, la geometria, la trigonometria, l'astronomia e la geografia. 
Nel 1715 erano cinquecento gli studenti iscritti, ed erano state fon- 
date due scuole elementari ad essa propedeutiche. Nel 1715, a Pie- 
troburgo fu inaugurata un’accademia navale che accolse trecento al- 
lievi, mentre a Mosca sorgeva un’accademia di artiglieria e di inge- 
gneria concepita con gli stessi criteri. Altre scuole speciali, come le co- 
siddette scuole «di ammiragliato» e «matematiche» fecero del pari la 
propria comparsa durante il suo regno. Nel 1716, nel tentativo di dar 


vita a un sistema didattico più ampio, il governo aprì dodici scuole 
«del numero» (elementari) in centri urbani di provincia; nel 1723 
erano salite a quarantadue. Nel 1706, a Mosca cominciò a funziona- 
re una scuola di medicina frequentata da cinquanta allievi, e nel 17709 
apri i battenti a Pietroburgo un’altra scuola del genere con trenta stu- 
denti. Pietro I organizzò anche corsi riservati a pochi per lo studio di 
argomenti particolari come il cinese, il giapponese e le lingue di et- 
nie non russe nell’ambito dell’impero. Oltre a fondare scuole di Sta- 
to, il grande riformatore cercò di migliorare e modernizzare quelle 
della Chiesa. Anche scuole private, che del pari cominciarono a fare 
la propria comparsa durante il suo regno, contribuirono alla diffu- 
sione dell’istruzione nel Paese. 

Le iniziative di Pietro il Grande volte a promuovere l’Illuminismo 
in Russia compresero anche la fondazione di un museo di scienze na- 
turali e quella di una grande biblioteca generale a Pietroburgo, l’uno 
e l’altra gratuite. Ma la sua più ambiziosa iniziativa culturale fu la crea- 
zione dell’Accademia imperiale delle scienze la quale, pur comin- 
ciando la propria attività solo alcuni mesi dopo la morte di Pietro il 
Grande, costituì l’attuazione di un importante progetto degli ultimi 
anni di vita del riformatore. Si articolava in tre dipartimenti, mate- 
matico, fisico e storico, oltre a una sezione per le arti. Gli accademici 
tenevano lezione, e all’istituzione era annesso un liceo per preparare 
a essa gli studenti. Sebbene l’accademia all’inizio funzionasse solo su 
scala ridotta e il suo corpo insegnante fosse composto da soli dicias- 
sette specialisti, tutti stranieri, ben presto, com'era nelle intenzioni, 
divenne il maggior centro promotore delle scienze e del sapere nel- 
l’impero; l’importantissima Accademia delle scienze dell'URSS deri- 
va direttamente dall’accademia di Pietro. Da più parti è stato rileva- 
to, a volte con immeritata ironia, che la Russia ebbe un’accademia 
delle scienze prima di possedere scuole elementari, significativo com- 
mento alla natura delle riforme di Pietro il Grande e al ruolo dello 
Stato nella cultura russa del XVIII secolo. 

Dopo la morte dell’imperatore l’istruzione conobbe un certo ri- 
flusso; avendo il governo allentato la propria pressione, le scuole di 
Stato mostrarono la tendenza a svuotarsi e i programmi educativi a re- 
stringersi. Meglio sopravvissero le scuole ecclesiastiche, la cui dipen- 
denza dall'imperatore era stata minore, e spettò loro il compito di al- 
levare molti esperti russi, alcuni dei quali ebbero parte di primo pia- 
no in tutta una serie di attività nel Settecento e nei secoli successivi. 
Nel complesso, tuttavia, le scuole ecclesiastiche furono volte a soddi- 
sfare le esigenze della Chiesa, vale a dire la preparazione del clero, 
collocandosi ai margini della principale corrente didattica in Russia. 


Con l'ascesa della piccola nobiltà nel XVIII secolo, sempre più im- 
portanti divennero le scuole riservate esclusivamente ai suoi rampol- 
li; ai loro diplomati venivano concessi certi privilegi; le accademie di 
artiglieria e ingegneria di Pietro il Grande erano riservate ai membri 
di quella classe, e nove scuole per cadetti furono inaugurate sotto i re- 
gni di Anna e dei suoi successori per preparare i figli della nobiltà al- 
le funzioni di ufficiali dell’esercito, in pieno contrasto con le iniziali 
disposizioni dell’imperatore in base alle quali l'ascesa ai gradi doveva 
avvenire dal basso. Fra la piccola nobiltà si diffuse anche l’istruzione 
in casa, spesso a opera di tutori stranieri. Crescente attenzione fu pre- 
stata alle buone maniere e all’etichetta sociale che i russi comincia- 
rono ad apprendere dall’Occidente al tempo delle riforme di Pietro 
il Grande; questi possedeva un manuale di etichetta sociale, intitola- 
to Uno specchio per la gioventù, tradotto dal tedesco già nel 1717. Nel- 
l’istruzione della nobiltà, molto tempo e molti sforzi erano dedicati 
ad argomenti quali il dovuto comportamento in società, la scherma e 
la danza, nonché all’apprendimento del francese e a volte di altre lin- 
gue straniere. Come già detto sopra, maniere e mode occidentali fi- 
nirono per attirare in larga misura l’attenzione dei russi colti. 

Nel periodo fra il regno di Pietro I e quello di Caterina II, mentre 
le scuole russe davano prova, relativamente parlando, di poca vitalità 
e sviluppo, il governo compì perlomeno un decisivo passo avanti, e fu 
la fondazione a Mosca, nel 1755, della prima università russa, pro- 
mossa da Ivan Suvalov e Michail Lomonosov e destinata, a conti fatti, 
a divenire il più importante istituto di istruzione superiore nella sto- 
ria del Paese, oltre che il modello per altre università. Direttamente 
responsabile di fronte al senato e dotata di una notevole autonomia 
amministrativa, disponeva di tre facoltà, legge, medicina e filosofia, 
quest'ultima comprendente sia materie umanistiche che scientifiche. 
L'università di Mosca ebbe all’inizio dieci professori più alcuni assi- 
stenti; due dei dieci erano russi, precisamente un insegnante di ma- 
tematica e uno di retorica; nel corso di un decennio il numero dei do- 
centi raddoppiò, e circa la metà erano russi. In origine l’insegna- 
mento aveva luogo in latino, ma nel 1767 si cominciò a usare il russo. 
Nel 1756 l’università inaugurò la pubblicazione di un giornale, Mo- 
skovskie Vedomosti (cioè Notizie moscovite). In Russia l’educazione su- 
periore, sia all'accademia sia all’università di Mosca, ebbe un lento e 
difficile avvio, con pochi studenti qualificati e in generale scarsi inte- 
ressìi e sostegni, al punto che accadeva che i professori sì recassero ad 
ascoltare le lezioni tenute dai loro colleghi. Pure, in questo campo co- 
me in tanti altri, il Settecento trasmise ai secoli successivi le indispen- 
sabili fondamenta di un ulteriore sviluppo. 


Il regno di Caterina la Grande, cioè grosso modo l’ultimo terzo del 
secolo, fu caratterizzato da una notevole crescita e intensificazione del- 
la vita culturale. Ci sono noti per esempio i titoli dei già citati 600 libri 
pubblicati in Russia sotto il regno di Pietro il Grande, di altri 2000 pro- 
dotti fra il 1725 e il 1775 e di 7500 usciti nel periodo dal 1’775 al 1800. 
L’editto di Caterina la Grande del 1783, con cui si autorizzava la crea- 
zione di case editrici private, contribuì a tale tendenza, e ancor più im- 
pressionante fu l’ascesa della stampa periodica. Sebbene anche in que- 
sto caso le origini vadano fatte risalire a Pietro il Grande, gli sviluppi 
furono molto scarsi fino all’intronizzazione di Caterina II: fu l’inte- 
resse personale dell'imperatrice nella propagazione delle sue opinio- 
nì, insieme con le aspirazioni e i bisogni del sempre più vasto strato di 
persone istruite, che portò alla prima improvvisa fioritura di giornali- 
smo russo. Nel 17770 apparvero almeno otto periodici che fornivano 
informazioni e commenti su quanto succedeva in Russia e in Europa, 
criticavano le carenze e i vizi della società russa e si impegnavano in vi- 
vaci dibattiti fra loro, campo questo nel quale Caterina la Grande eb- 
be essa stessa parte attiva. Sotto il suo regno si moltiplicarono società 
per lo sviluppo e la promozione di diversi tipi di sapere, come per 
esempio la ben nota Società per la libertà economica. 

Nel campo dell’istruzione vera e propria, come del resto in tanti 
altri, l'imperatrice coltivava vaste ambizioni e progetti. Facendo pro- 
pri ì punti di vista di Locke, degli Enciclopedisti e di Rousseau, in un 
primo momento sperò di riuscire a creare, mediante l’educazione, 
una generazione di gente nuova, eticamente superiore e pienamen- 
te civilizzata; in questa ottimistica visione, l’istruzione avrebbe potuto 
«conferire nuova esistenza e creare un nuovo tipo di sudditi», e a ta- 
le scopo l'imperatrice faceva affidamento sul suo intimo collaborato- 
re Ivan Beckoj, del pari entusiasta dell'Illuminismo, incaricato di for- 
mulare e dare attuazione alla sua politica didattica. Per venire davve- 
ro trasformati, gli allievi dovevano essere separati dal loro ambiente 
corruttore e rieducati sia moralmente sia intellettualmente. A tal fine 
Caterina e Beckoj puntavano su collegi selezionati, tra cui la nuova 
scuola per fanciulle Smol’nyj, la prima e la più celebre istituzione del 
genere nella storia dell’impero russo. 

Caterina la Grande era però troppo intelligente e realista per non 
accorgersi delle vistose carenze del suo piano originario: i collegi era- 
no troppo costosi e potevano accedervi pochissimi allievi; inoltre, an- 
che quei pochi, a quanto sembra, non erano in grado di sottrarsi al- 
l’influenza ovunque presente dell'ambiente, per cui non divenivano 
affatto modelli di virtù e di «Illuminismo». Bisognava pertanto ricor- 
rere ad altri sistemi, di più ampia estensione ma dagli scopi più limi- 


tati, e l'imperatrice si interessò soprattutto al sistema di istruzione po- 
polare istituito nell'impero austriaco nel 17774 e che le fu illustrato 
dall'imperatore Giuseppe II in persona. Nel 1782, seguendo il consi- 
glio di questi, Caterina fece venire dall’Austria l’educatore serbo 
Jankoviî de Mirievo e istituì una commissione per la creazione di 
scuole popolari la quale approvò il piano di Jankovié de Mirievo per 
una rete di scuole su tre livelli e i relativi programmi. L’educatore ser- 
bo si dedicò poi alla traduzione e all’adattamento di libri di testo au- 
striaci per le scuole russe, oltre che al controllo della preparazione di 
insegnanti russi per i quali venne fondato un collegio a Pietroburgo 
nel 1783. I suoi primi cento studenti provennero da scuole ecclesia- 
stiche e furono diplomati nel 17786, anno in cui cominciò a funziona- 
re anche uno speciale seminario per insegnanti, che ne produsse 425 
durante i quindici anni in cui restò in funzione. Grazie ai nuovi do- 
centi, il governo nell’autunno del 1786 inaugurò 26 scuole popolari 
secondarie e nel 1788 ne mise in funzione 14 altre, tutte in centri pro- 
vinciali. In pari tempo vennero aperte nei centri distrettuali le scuo- 
le elementari gratuite: nel 17787 aprirono i battenti 169 di questi isti- 
tuti, con un totale di 11.000 allievi; alla fine del secolo le scuole era- 
no 315 e 20.000 gli allievi. 

A conti fatti, Caterina la Grande si è acquistata cospicui meriti in 
campo didattico, con valide iniziative che andarono dall’attività pio- 
nieristica a favore dell’istruzione delle fanciulle al varo del primo im- 
portante programma di formazione degli insegnanti, alla diffusione 
di scuole in molti centri provinciali e distrettuali. L’imperatrice e i 
suoi consiglieri, va notato, miravano a estendere l’istruzione alle clas- 
si medie, nella speranza di veder sorgere nella loro patria un terzo Sta- 
to colto. Inoltre, come s’è già detto, gli sforzi necessariamente limita- 
ti del governo non coprirono tutta la gamma della didattica russa: 
continuarono a sussistere le scuole ecclesiastiche e l’acculturazione 
della nobiltà progredì nell’ultimo terzo del Settecento; i figli della 
nobiltà, quando non entravano in scuole militari di carattere esclusi- 
vo di questo o quel tipo, venivano istruiti in casa da insegnanti privati, 
oltre ad aumentare le proprie cognizioni con i sempre più frequenti 
viaggi all’estero. La Rivoluzione francese, se escluse la Francia dai lo- 
ro itinerari, comportò tuttavia un largo afflusso di emigranti francesi 
in veste di tutori. Ma in campo didattico, forse ancor più che in altri, 
la scissione della società russa era di evidenza palmare; e sebbene il 
XVIII secolo assistesse al sorgere di scuole moderne e di una cultura 
moderna nell’impero, ciò non ebbe in pratica alcuna incidenza sui 
contadini, vale a dire sulla stragrande maggioranza della popolazione. 


3. La lingua 


L'adattamento della lingua russa ai nuovi bisogni settecenteschi 
costituì un problema di grande rilevanza per l’istruzione, la lettera- 
tura e la cultura in generale. Come il lettore ricorderà, alla vigilia del- 
le riforme di Pietro il Grande il russo era in una fase di transizione, 
poiché cominciava ad affermarsi in letteratura a spese delle forme ar- 
caiche, libresche, dello slavo antico: un processo di importanza fon- 
damentale che continuò nel XVIII secolo, a cemplicare il quale in- 
tervenne però un afflusso massiccio di parole ed espressioni stranie- 
re frutto dell’occidentalizzazione e che in qualche modo dovevano es- 
sere integrate. La lingua usata da Pietro il Grande e dai suoi collabo- 
ratori era in uno stato di caos, e a un certo punto l’imperatore, a 
quanto sembra, accarezzò l’idea di risolvere il problema facendo 
adottare l’olandese ai russi colti. 

Durante il secolo i problemi linguistici fondamentali vennero ri- 
solti, ed emerse così il moderno russo letterario. La battaglia degli sti- 
li, sebbene non del tutto conclusa nel 1800, comportò una definitiva 
vittoria del russo contemporaneo su quello slavizzato, della scorrevo- 
lezza sul formalismo, del pratico e naturale sull’ampolloso e artificio- 
so. Nikolaj Karamzin, che scriveva a cavallo di Settecento e Ottocen- 
to, contribuì in larga misura a tale vittoria servendosi con efficacia del 
nuovo stile nelle sue popolarissime opere. Quanto alle parole ed 
espressioni straniere, esse vennero respinte o gradualmente assorbi- 
te, comportando un grande aumento del vocabolario che nel 1800 
erain grado di padroneggiare tutta una serie di termini e concetti sco- 
nosciuti alla vecchia Moscovia. Che l’evoluzione linguistica settecen- 
tesca fosse contrassegnata da notevoli successi è reso evidente dal fat- 
to che l’età d’oro della letteratura russa (che ancora costituisce il me- 
tro di misura dell’eccellenza linguistica e letteraria del russo moder- 
no) ebbe inizio poco dopo, e Puîkin infatti nacque l’ultimo anno del 
XVIII secolo. 

L'evoluzione linguistica era collegata a un consapevole interesse 
per il linguaggio, con la comparsa delle prime grammatiche, dei pri- 
mi dizionari e dei primi trattati filosofici e letterari, tutti aspetti del- 
l’occidentalizzazione che contribuirono all’instaurazione della mo- 
derna cultura letteraria russa. Merito particolare va attribuito a Lo- 
monosov, autore della prima valida grammatica russa che, pubblica- 
ta nel 1755, ebbe larghissima influenza. Un cospicuo dizionario 
compilato da una cinquantina di autori, fra cui quasi tutti gli scrit- 
tori di fama, apparve in sei volumi nel 1’789-1794. Ricerche teoriche 


ed esperimenti condotti da Vasilij} Trediakovskij, Lomonosov e altri 
portarono alla creazione del sistema di versificazione moderno, an- 
cor oggiin vigore. 


4. La letteratura 


La letteratura russa moderna va datata a partire dalle riforme di 
Pietro il Grande. Se è vero che la tradizione letteraria risale al perio- 
do kievano con il Canto di Igor' e altre opere, e persino al passato pro- 
tostorico di canti e racconti popolari, il regno del primo imperatore 
costituì un vero e proprio spartiacque. Volgendo lo sguardo all’Occi- 
dente, la Russia si inserì nel mondo intellettuale e letterario dell’Eu- 
ropa che aveva ben poco in comune con quello della Moscovia e, an- 
zi, per i russi colti del XVIII secolo divenne compito pressante quello 
di importare ed elaborare in patria grandi forme dell'espressione let- 
teraria occidentale come la poesia, il dramma e il romanzo. Ovvia- 
mente, la comparsa di una letteratura russa originale e di alto livello 
creativo richiese tempo, e la lentezza dello sviluppo fu resa manifesta 
dall'evoluzione linguistica: il secolo non poté innanzi tutto che esse- 
re imitativo e, da un certo punto di vista, sperimentale, mentre sol- 
tanto gli ultimi decenni furono notevolmente più ricchi in fatto di ta- 
lenti. Ciò non toglie che l’opera pionieristica degli scrittori settecen- 
teschi abbia dato un importante contributo alla comparsa e allo svi- 
luppo della letteratura russa moderna. 

Antioch Kantemir (1709-1744), un principe moldavo educato in 
Russia e addetto al servizio diplomatico dell’impero, è stato definito «il 
capostipite delle belles lettres russe moderne». Fu autore di opere origi- 
nali oltre che di traduzioni, di versi e di prosa, di satire, canzoni, com- 
posizioni liriche, favole e saggi. Michail Lomonosov (1711-1765) aveva 
un talento poetico ben maggiore di Kantemir, ed è passato alla storia 
della letteratura soprattutto per le sue odi, alcune delle quali tuttora 
considerate classici del genere, soprattutto laddove esaltano la vastità e 
la bellezza dell’universo. Aleksandr Sumarokov (1718-1777), prolifico e 
influente scrittore, è stato celebrato quale padre del dramma russo: ol- 
tre a scrivere tragedie e commedie, satire e composizioni poetiche e a 
pubblicare un periodico, fu il primo direttore di un teatro russo per- 
manente. Scrisse le sue opere teatrali secondo lo stile pseudoclassico ca- 
ratteristico dell’epoca, sovente trattando argomenti storici. 

Il regno di Caterina la Grande fu caratterizzato non solo da un 
considerevole aumento quantitativo ma anche da un notevole mi- 


glioramento qualitativo della letteratura russa. Due scrittori del pe- 
riodo, oltre a Nikolaj Karamzin (che però appartiene sia al XVIII che 
al XIX secolo), acquistarono fama permanente nella letteratura rus- 
sa: Gavriil DerZavin e Denis Fonvizin. DerZavin (1743-1816) ben me- 
rita il nome di primo bardo ufficiale di Caterina la Grande nel senso 
che di continuo esaltò la vanitosa imperatrice e personaggi influenti 
del suo regno come Potémkin e Suvorov. Al pari di moltissimi poeti 
di corte scrisse troppo, ma nei suoi momenti migliori produsse stu- 
pende composizioni poetiche, sotto forma di risonanti odi (ne costi- 
tuisce un valido esempio il suo celebre Dio) e di liriche meno note. 
Fece parte degli ambienti di corte, dai quali traeva ispirazione, ed eb- 
be anche le funzioni di ministro della Giustizia sotto Alessandro I. 

Fonvizin (1745-1792) è stato salutato come il primo grande dram- 
maturgo o, meglio, commediografo russo. La fama gli deriva soprat- 
tutto dalla commedia Nedorosl’, tradotta in Occidente ora come Il mi- 
norenne ora come L’adolescente. Pseudoclassica quanto a forma e com- 
portante un insieme di personaggi artificiosi e di situazioni affettate, 
l’opera è caratterizzata da grande ricchezza e realismo nella descri- 
zione dei comportamenti della nobiltà provinciale russa. Il protago- 
nista, il figlio pigro e passivo che, nonostante la sua riluttanza, nelle 
mutate condizioni della vita russa deve adattarsi allo studio, e sua ma- 
dre, dispotica e oscurantista, e che stravede per il figlio, sembrano de- 
stinati all’immortalità. Oltre a scrivere 7) minorenne, Fonvizin tradusse, 
adattò o compose di suo altri lavori, tra cui l’abile commedia // briga- 
diere, nella quale satireggiò l'eccessiva ammirazione per la Francia; fu 
anche autore di una serie di articoli satirici e di un notevole insieme 
di Lettere dalla Francia, assai critiche, che contengono le sue impres- 
sioni su Paesi stranieri. 

Se il classicismo e il neoclassicismo costituivano la tendenza pre- 
dominante nella letteratura europea del XVIII secolo, altri concor- 
renti si fecero alla ribalta verso la fine del periodo, e ancora una vol- 
ta i russi attivamente tradussero, adattarono e assimilarono originali 
dell’Occidente. Nikolaj Karamzin (1766-1826) ben merita il nome di 
fondatore del sentimentalismo nella letteratura russa. Le sue sensibi- 
li e lacrimose Lettere di un viaggiatore russo e il suo sensazionalistico ma 
ormai disperatamente datato romanzo La povera Lisa (storia di una ra- 
gazza sedotta e abbandonata che finisce suicida) apparvero entrambi 
all’inizio dell’ultimo decennio del secolo, segnando il trionfo di una 
nuova sensibilità in Russia. Varrà la pena di aggiungere che Karamzin 
ebbe successo anche come editore e in generale contribuì a elevare 
la statura dello scrittore professionista in seno alla società russa. Fra 
le altre tendenze preromantiche rilevabili negli scritti di molti autori 


— tutt'altro che indegni di nota, come indica lo studio di Rogger — spic- 
cano un nuovo interesse per il folclore, la storia del Paese, e l’impor- 
tanza attribuita a cose russe in quanto contrapposte alle occidentali. 


5. Critica sociale 


La storia delle idee non è separabile da quella della letteratura, e 
meno che mai lo è nelle condizioni di vita della Russia, dove nel Set- 
tecento la critica sociale costituiva il contenuto predominante di en- 
trambe. Questa tendenza didattica, assai caratteristica dell’età della ra- 
gione, trovò particolare applicazione in Russia, dove bisognava ap- 
prendere tanto e così presto. Kantemir, «il promotore della moderna 
letteratura russa», scrisse di preferenza satire, e fra le sue traduzioni sì 
contano quella delle Lettere persiane di Montesquieu. La satira restò un 
genere prediletto degli scrittori russi del Settecento, dalle brillanti 
commedie di Fonvizin ai goffi tentativi di Caterina la Grande e di nu- 
merosi altri aspiranti autori. La stessa tendenza alla satira, la stessa cri- 
tica sociale informò di sé il giornalismo, al punto che è impossibile 
tracciare una precisa linea divisoria tra i due campi. Scrittori e pub- 
blicisti inveivano contro l’arretratezza, l’ignoranza e la corruzione dei 
loro compatrioti, e non perdevano occasione per spingerli verso la ci- 
viltà e la luce, in pari tempo rilevando che a volte quegli «sgraziati be- 
stioni» tendevano a fare oggetto di eccessiva ammirazione l’Occiden- 
te, e soprattutto la Francia, disprezzando il proprio Paese, e anche que- 
sto atteggiamento fu satireggiato e denunciato durante tutto il secolo. 

Lo spirito critico si acutizzò durante il regno di Caterina la Gran- 
de, coadiuvato dal patrocinio e dall’esempio della stessa imperatrice, 
la quale conferì in un certo senso il crisma ufficiale alle critiche 
profonde e alle concezioni dei philosophes. La Società per la libertà 
economica giunse al punto di attribuire il primo premio nel concor- 
so letterario da essa bandito a un’opera che invocava l’abolizione del- 
la servitù della gleba. Fece capolino un certo volterrianesimo russo in 
cui l'ammirazione per il sapiente di Ferney si combinava con un at- 
teggiamento di scetticismo verso molti aspetti della vita locale; e, seb- 
bene non manchino storici i quali in quest’atteggiamento vedono 
una moda superficiale, esso indubbiamente costituì per molti russi 
una scuola di critica, tanto più tale in quanto si inseriva perfettamen- 
te nella tendenza generale dell'Illuminismo. 

Anche la massoneria fu una scuola di critica e di pensiero, e più 
complessa ancora poiché univa in sé dottrine e tendenze disparate, e 


anch'essa, ovviamente, giunse dall’Occidente: dall’Inghilterra, dalla 
Germania, dalla Svezia e dalla Francia. Sebbene le prime logge ab- 
biano fatto la loro comparsa all’epoca dell’imperatrice Elisabetta, fu 
solo sotto Caterina la Grande che il movimento acquistò preminen- 
za, comprendendo all’epoca un centinaio di logge che avevano sede 
a Pietroburgo, Mosca e in alcune città di provincia, e alle quali aderi- 
vano circa 2500 membri, quasi tutti appartenenti alla piccola nobiltà. 
Gli specialisti distinguono, accanto al contributo dato dalla massone- 
ria alla vita culturale (fu questa probabilmente la sua principale at- 
trazione agli occhi di moltissimi membri), due altre principali ten- 
denze nel movimento in epoca settecentesca, quella mistica e quella 
etico-sociale. La prima faceva propri scopi certo lodevoli ma sfuggenti 
ed essenzialmente individuali come la contemplazione e l’autoperfe- 
zionamento, mentre la seconda si rivolgeva al mondo, costituendo co- 
sì l’ala attiva della massoneria, i cui aderenti, mossi da interessi socia- 
li, avevano il proprio centro nell’università di Mosca. Costoro si oc- 
cupavano di istruzione ed editoria, fondarono una scuola privata e 
diedero vita al primo programma editoriale su larga scala di matrice 
non governativa, contribuendo inoltre in misura notevolissima alla 
letteratura periodica e al suo contenuto di critica sociale. Nikola] No- 
vikov (1744-1818), forse il più attivo pubblicista del regno di Cateri- 
na la Grande, era alla testa del gruppo del quale facevano parte pa- 
recchi altri personaggi di notevole statura. 

Tra i molti aspetti criticabili, di gran lunga il primo posto era occu- 
pato dalla servitù della gleba, istituzione tuttavia a tal punto ampiamen- 
te accettata e fondamentale per la vita russa che ben pochi nel Sette- 
cento osarono opporvisi. La stessa Caterina la Grande, dopo alcuni va- 
ghi tentennamenti iniziali, si schierò decisamente dalla parte della no- 
biltà e del potere che questa esercitava sui contadini. Numerosi scritto- 
ri mossero critiche a certi eccessi individuali del sistema, come la cru- 
deltà di questo padrone e la prodigalità di quell’altro, guardandosi però 
bene dal contestare il sistema nel suo insieme. Novikov e pochissimi al- 
tri si spinsero più in là: a loro giudizio gli inammissibili rapporti fra ser- 
vo e padrone non potevano venire ascritti ad aberrazioni individuali, ma 
esigevano riforme. Spettò tuttavia ad Aleksandr Radiscev il compito di 
pronunciare la condanna della servitù della gleba in termini globali e di 
inequivocabile chiarezza. Gli attacchi da lui sferrati contro il sistema 
sfondarono la vernice di progressismo e benessere culturale tipica del 
regno di Caterina la Grande, dando l’avvio a una netta frattura tra il go- 
verno e gli intellettuali radicaleggianti o semplicemente liberali. 

Radiscev (1749-1802) studiò all’università di Lipsia oltre che in 
Russia e acquisì un’ampia conoscenza del pensiero settecentesco, su- 


bendo in particolare l’influenza di Rousseau, di Mably e della ten- 
denza egualitaria, e in generale più radicale, del tardo Illuminismo. 
Rampollo della nobiltà terriera, ufficiale e scrittore di qualche meri- 
to, Radiscev lasciò la propria impronta sulla storia russa con un cele- 
bre libro di polemica politica, Viaggio da Pietroburgo a Mosca, pubbli- 
cato nel 1790, che suscitò grande scalpore. A un capitolo iniziale in- 
titolato «La partenza» facevano seguito una ventina di capitoli, cia- 
scuno recante il nome delle località toccate lungo l’itinerario e in cui 
si dipingevano gli orrori specifici e molteplici della servitù della gle- 
ba: episodi come quello dei servi costretti a lavorare la domenica, uni- 
co giorno in cui potevano lavorare i propri appezzamenti dovendo 
dedicare il resto della settimana alla barscina; la vendita all’asta di 
membri di un’unica famiglia a differenti compratori; i matrimoni for- 
zosi voluti da un padrone troppo zelante. Radiscev inseriva la sua 
esplicita denuncia della servitù della gleba in una visione filosofica, 
sociale, politica ed economica di ampio respiro, che trovò espressio- 
ne in vari scritti oltre che nel Viaggio; denunciava il dispotismo e la 
corruzione amministrativa e proponeva l’instaurazione di una re- 
pubblica in cui l’individuo godesse di piena libertà, e anzi compilò un 
piano di emancipazione dei servi e di ridistribuzione delle terre. 

La filippica di Radiscev ebbe per effetto la sua condanna a morte, for- 
tunatamente commutata in dieci anni di Siberia. Spaventata dalla Rivo- 
luzione francese, Caterina la Grande finì per respingere gli ideali del- 
l’Illuminismo che pure tanto aveva fatto per promuovere. A soffrirne fu- 
rono anche Novikov e gli altri frammassoni di Mosca, la cui opera di- 
dattica ebbe brusca fine. Si moltiplicarono gli editti contro i viaggi e gli 
altri contatti con l'Occidente rivoluzionario, toccando assurdi vertici 
sotto il regno di Paolo. Ma l’incidenza del problema si rivelò di ben mag- 
giore profondità che non una semplice reazione alla Rivoluzione fran- 
cese. Fino al 1790 lo Stato guidò la Russia sulla strada dell'Illuminismo, 
e a partire da quell’anno cominciò a stringere i freni. Il Viaggio di Ra- 
discev significò la comparsa di una protesta intellettuale di tono radica- 
le in Russia, propedeutica al formarsi di un’intelligencija radicale. 


6. Scienza e sapere 


Se la filosofia laica, i dibattiti letterari e la critica sociale furono cen- 
trali nell’Illuminismo, anche altri aspetti culturali vennero in luce al- 
l’epoca. Seguendo come al solito l'Occidente, la Russia si sforzò di far 
proprie le scienze, l’erudizione e le arti moderne. La scienza mise len- 


tamente radici in Russia, e per alcuni decenni in questo campo si eb- 
be relativamente poco, a parte la presenza di un certo numero di stu- 
diosi provenienti dall’estero su invito del governo, alcuni dei quali di 
notevoli meriti. Va però notato — a sottolineare il pericolo di genera- 
lizzazione e schematismi — che l’unico scienziato russo del XVIII seco- 
lo comparve assai precocemente sulla scena e, come se non bastasse, i 
suoi contributi non trovano equivalenti negli annali dell’intera scien- 
za russa. Questo personaggio di statura fuori del comune fu Michail 
Lomonosov (1711-1765). Figlio di una famiglia di contadini dell’e- 
strema provincia settentrionale di Arcangelo, compì la sua educazio- 
ne in Russia e per cinque anni studiò in Germania, soprattutto all’u- 
niversità di Marburgo. Svolse un'attività pionieristica come grammati- 
co, fu un grande studioso di letteratura e buon poeta oltre che chimi- 
co, fisico, astronomo, meteorologo, geologo, esperto di mineralogia, 
di metallurgia e di scienza della navigazione, di geografia ed econo- 
mia, nonché storico ed esperto di varie attività artigianali e instanca- 
bile inventore. Giustamente Puskin ebbe a definirlo «la prima univer- 
sità russa». Esaminandone l’opera, non va dimenticato che Lomono- 
sov visse prima dell’epoca dell’estrema specializzazione scientifica, al- 
lorché un’unica mente poteva ancora padroneggiare molte discipline, 
e anzi farle progredire. Lomonosov rappresentò, in altre parole, l’e- 
quivalente russo dei grandi dotti enciclopedici dell'Occidente. 

I suoi principali contributi Lomonosov li diede probabilmente nel 
campo della chimica e della fisica, oltre che nella zona di frontiera tra 
queste due scienze. Gli si deve infatti il primo corso di chimica-fisica 
al mondo, da lui tenuto nel 1751, cui fece seguito nel 17752 un libro 
di testo sull'argomento. Altre sue realizzazioni importanti furono la 
formulazione della legge di conservazione della materia e dell’ener- 
gia con molto anticipo su Lavoisier, la scoperta dell’atmosfera di Ve- 
nere, brillanti ricerche nel campo dell’elettricità, del calore e dell’ot- 
tica, e fu ancora lui a definire la natura e la composizione dei cristal- 
li, del carbone di legna e della terra nera. Purtroppo la sua opera 
scientifica si rivelò in anticipo sui tempi, soprattutto in Russia dove 
Lomonosov non ebbe seguaci, e venne riscoperta appieno solo da 
Mensutkin e da altri autori del XX secolo. 

Se è vero che Lomonosovrestò in sostanza un isolato, è d’altra par- 
te innegabile che il Settecento ebbe grande importanza nella storia 
russa, caratterizzato come fu da uno sforzo scientifico di vasto respi- 
ro e ben organizzato, sotto forma di spedizioni intese alla scoperta, al- 
l’esplorazione o allo studio di remote regioni dell’impero e, sia pure 
più di rado, di mari e territori vicini. Geografia, geologia, mineralo- 
gia, botanica, zoologia, etnografia e filologia nonché altre discipline 


trassero profitto in larga misura da queste imprese ben concepite e 
non di rado estremamente audaci. Iniziate da Pietro il Grande, le spe- 
dizioni diedero importanti risultati già nella prima metà del secolo. 
L’Alasca fu scoperta nel 1732; la cosiddetta «prima spedizione acca- 
demica», durata dal 1’733 al 1’742 e alla quale presero parte 570 com- 
ponenti, intraprese con successo l’opera gigantesca del rilevamento 
cartografico e dell’esplorazione delle rive settentrionali della Siberia. 
Più tardi, nel corso dello stesso secolo, si ebbero numerose altre spe- 
dizioni, spesso di grande valore scientifico. Peter Simon Pallas, versa- 
tile e ottimo scienziato tedesco al servizio della Russia, merita una 
menzione particolare per la sua partecipazione a esse. 

I russi si dedicarono anche a quelle che ben meritano il nome di 
scienze sociali e agli studi umanistici. Si è già accennato alle nuove ri- 
cerche nel campo della lingua e della letteratura; aggiungiamo che i 
moderni studi russi in campo economico risalgono a Pietro il Gran- 
de. Ivan Pososkov mercante autodidatta, si rivelò uno straordinario 
critico; grande ammiratore del primo imperatore, scrisse un notevo- 
le Libro sulla povertà e la ricchezza, grazie al quale si è guadagnato la fa- 
ma di primo iniziatore della scienza economica in Russia. Trasse ispi- 
razione dalle riforme di Pietro il Grande e dai problemi con i quali la 
Russia era alle prese, anziché dalla letteratura occidentale sull’argo- 
mento che del tutto ignorava. Anche lo studio della storia sì sviluppò 
rapidamente, i russi potendo approfittare durante tutto il secolo del- 
la presenza di studiosi stranieri, come l’eminente storico tedesco Au- 
gust Ludwig von Schlòzer. Tra gli storici russi settecenteschi vanno ri- 
cordati: Vasili] Tatisfev, uno dei principali amministratori e collabo- 
ratori di Pietro il Grande; il principe Michail Séerbatov, che patrocinò 
la causa della nobiltà e dei suoi diritti in seno alla commissione legi- 
slativa di Caterina la Grande e produsse numerose quanto varie ope- 
re di notevole interesse; e il maggiore generale Ivan Boltin. A partire 
dall'epoca di Tatiscev gli storici russi mostrarono la tendenza, del tut- 
to comprensibile, a enfatizzare il ruolo del monarca e dello Stato. 


7. Le arti. Osservazioni conclusive 


Nella Russia settecentesca l’architettura fiorì grazie all’interesse e 
alla liberalità di Pietro il Grande e dei suoi successori. Caterina la 
Grande si rivelò un'appassionata costruttrice, e lo stesso vale per Pao- 
lo come per Alessandro I e Nicola I durante l’Ottocento. Pietrobur- 
go, sorta dalle paludi per divenire una delle più belle e maestose città 


del mondo, rimane la miglior testimonianza dell’interesse imperiale 
per l'architettura. Il barocco all’inizio del secolo e il neoclassico nel- 
la sua ultima parte predominarono nell’architettura russa come in 
quella europea; fra gli architetti attivi nell'impero dei Romanov si 
contava un certo numero di stranieri, in particolare l’italiano Barto- 
lomeo Francesco Rastrelli, giunto in Russia fin da bambino con il pa- 
dre scultore invitato da Pietro il Grande; a lui si devono il Palazzo d’in- 
verno e l’istituto Smol’nyj a Pietroburgo, il grande palazzo di Carskoe 
Selo (l’attuale PuSkin) e molti altri edifici. Nella seconda metà del se- 
colo si affermarono anche ottimi architetti russi come Vasilij] BaZenov 
e Matvej Kazakov. 

Notevole sviluppo ebbero altre arti. Nel decennio 1750-1760 la se- 
zione artistica dell’Accademia delle scienze divenne un’indipenden- 
te Accademia delle arti. In campo pittorico la ritrattistica diede i mi- 
gliori risultati, esemplificati dall'opera di Dmitrij Levickij 
(1735-1822), figlio di un pope pittore di icone. Fédor Subin 
(1740-1805), al pari di Lomonosov nativo dell’estremo Nord e an- 
ch’egli di umili origini, fu il primo scultore russo importante; rice- 
vette i primi rudimenti dell’arte in famiglia come incisore in osso e 
proseguì gli studi a Pietroburgo, in Italia e in Francia acquistandosi 
alti riconoscimenti all’estero oltre che in patria. Le sue plastiche so- 
no caratterizzate da grande espressività e realismo. 

Nel XVIII secolo in Russia fecero la propria comparsa la musica 
moderna, soprattutto sotto forma di opera lirica, nonché il balletto e 
il teatro, tutti generi artistici venuti dall’Occidente che nel corso del 
secolo un po’ alla volta misero salde radici nel nuovo ambiente e tut- 
ti destinati a essere grandemente arricchiti in seguito dal genio russo. 
Per quanto attiene al teatro, se Pietro il Grande invitò attori tedeschi 
e sovrani successivi patrocinarono compagnie francesi e italiane, 
un'attività russa vera e propria s’impose dopo la metà del Settecento 
grazie al figlio di un mercante, Fédor Volkov, che fondò a Jaroslav] 
sul Volga un teatro che ebbe grande successo, per cui in seguito gli fu 
chiesto di fare lo stesso nella capitale. Caterina la Grande in persona 
diede un proprio contributo al nuovo repertorio russo. Alla fine del 
secolo il Paese disponeva di parecchi teatri pubblici, di una scuola tea- 
trale e di un periodico, // teatro russo, che cominciò a uscire nel 1786. 
Inoltre, il palcoscenico aveva richiamato l’interesse anche dei grandi 
proprietari terrieri, che nella sola Mosca sovvenzionavano una quin- 
dicina di teatri privati. 

La cultura russa del 1800 presentava ben poche somiglianze con 
quella del 17700; in sintesi, il Paese — o, per meglio dire, la Russia dei 
ceti superiori, la Russia colta — era largamente occidentalizzato, e l’e- 


norme sforzo di apprendimento che ne dominò la cultura nel XVIII 
secolo era destinato a dare ricchi frutti. Ciò non toglie che molti au- 
tori, dai giorni di Pietro il Grande ai tempi presenti, abbiano guarda- 
to con sospetto all’imitazione massiccia di modelli dell'Occidente. Da 
Pososkov e Lomonosov fino ai più recenti specialisti sovietici, ci si è 
sforzati di minimizzare il ruolo dell’Occidente e di sottolineare inve- 
ce i contributi indigeni. Un punto di vista che, insolito tra i migliori 
studiosi prerivoluzionari, nell'Unione Sovietica ha finito per godere 
di cospicui sostegni ufficiali, con la conseguenza che molte trattazio- 
ni dei rapporti fra Russia e Occidente nel XVIII secolo appaiono as- 
solutamente inaccettabili e risibili: per quanto diffuso, l’orgoglio na- 
zionale ferito è un deprecabile e di solito ingiustificabile sentimento. 
Certo è che i russi, lungi dall’accontentarsi dell’imitazione di model- 
li dell'Occidente, ne assimilarono anche la cultura; da questo punto 
di vista solo due grandi Paesi europei, Inghilterra e Francia, possono 
vantare una piena continuità di sviluppi intellettuali, letterari e cul- 
turali, e ovviamente anch’essi hanno subito numerose influenze stra- 
niere. Per concludere va anche rilevato che, se l’origine di un retag- 
gio è importante per lo storico, l’uso che se ne fa può essere senz’al- 
tro considerato assai più importante. In questo capitolo ne abbiamo 
visto molti esempi, e molti altri ancora ne vedremo nelle nostre suc- 
cessive trattazioni della cultura russa. 


CAPITOLO VENTICINQUESIMO 


IL REGNO DI ALESSANDRO I 


Si è aperto il libro di un brillante, magnanimo regno! 
In esso è inscritta la vittoria: la conquista della Fin- 
landia, della Bessarabia, di territori persiani, la scon- 
fitta di Napoleone e degli eserciti di venti nazioni, la 
liberazione di Mosca, due volte l’occupazione di Pa- 
rigi, l'annessione alla Russia del regno di Polonia. In 
esso è inscritta la magnanimità: la liberazione del- 
l’Europa, l’intronizzazione dei Borbone in Francia, 
in Spagna e nelle due Sicilie, la Santa alleanza, Pari- 
gi risparmiata. In esso, l’amore per la cultura si è tra- 
dotto nella creazione di sei università, un’accademia 
e un liceo. In esso, la misericordia ha scritto azioni 
ben degne di essa: soccorso agli sfortunati, generoso 
perdono di criminali e persino di coloro che aveva- 
no insultato Sua Maestà. In esso la giustizia ha regi- 
strato l'affermazione dei diritti della nobiltà e la leg- 
ge che concedeva piena libertà all’accusato di difen- 
derti. Tutte le virtù che nobilitano l’uomo e ornano 
uno zar contrassegnano in questo libro il regno di 
Alessandro. Quanti sovrani di questo mondo sono 
stati imponenti per potere e gloria, ma quanti sono 
stati coloro i quali, al pari di Alessandro, hanno uni- 
to l'umiltà alla possanza e la bontà verso i nemici al- 
le vittorie? Alessandro di Grecia! Cesare di Roma! I 
vostri allori sono macchiati di sangue, è stata l’ambi- 
zione a sguainare le vostre spade. Il nostro Alessan- 
dro ha trionfato virtuosamente, perché ha voluto in- 
staurare nel mondo la pace dell’anima sua. 


Fédorov 


Se, durante i secoli che separano la Russia di Pietro 
il Grande dalla Rivoluzione bolscevica, c’è stato un 
periodo in cui il fascino del passato autoritario 
avrebbe potuto essere superato, le forme dello Stato 
liberalizzate mediante una costituzione, e il corso 


del divenire russo amalgamato con le correnti stori- 
che dell’Occidente, esso è stato la prima parte del re- 
gno di Alessandro I. O almeno, sia pure per un mo- 
mento, si è tentati di crederlo. 


Charques 


Alessandro I aveva ventitré anni quando, in seguito alla deposizio- 
ne e all’assassinio di suo padre, l’imperatore Paolo, salì sul trono rus- 
so. La personalità e gli atteggiamenti nei rapporti umani del nuovo 
monarca erano già stati plasmati, ed è stata la psicologia dell’impera- 
tore ad affascinare coloro che lo hanno conosciuto direttamente o in- 
direttamente, contemporanei e successivi studiosi. Scarsissima sem- 
bra essere la concordanza dei giudizi su di lui, a parte l'affermazione 
che si è trattato della «più complessa e sfuggente figura fra tutti gli im- 
peratori di Russia». Sovrano fuori del comune, Alessandro I è stato 
definito «lo zar enigmatico», una «sfinge», un «Amleto incoronato», 
per tralasciare altri appellativi non meno mistificanti. Nel carattere e 
nelle iniziative dell’imperatore si rivelano lampanti contraddizioni 
accanto ad altre soltanto supposte; ragion per cui Alessandro I è sta- 
to salutato come un liberale da molti, tra cui Thomas Jefferson, men- 
tre numerosi altri hanno deprecato in lui il reazionario, ed è il caso 
di Byron. È stato esaltato come un pacifista, un promotore della San- 
ta alleanza e in generale un uomo che ha fatto il massimo per instau- 
rare la pace e la fratellanza cristiana in terra. Ma questo «angelo», epi- 
teto spesso applicato ad Alessandro I soprattutto in seno alla famiglia 
imperiale e nei circoli di corte, era anche un sergente istruttore e un 
grande amante di parate. Non mancano studiosi della sua politica 
estera che sono giunti alla conclusione che lo zar era un magnifico e 
furbissimo diplomatico, che decisamente la spuntò su Napoleone, il 
quale, converrà aggiungere, lo definiva egli stesso «uno scaltro bi- 
zantino»; ma non mancano neppure studiosi che, anch’essi con vali- 
di argomenti, hanno messo in risalto il misticismo e anzi il crescente 
distacco dalla realtà del sovrano russo. 

Per dar ragione di una personalità così sconcertante sono stati in- 
vocati vari elementi della formazione dell’imperatore, innanzi tutto 
la difficile infanzia e adolescenza, a cominciare dalle sue ambigue re- 
lazioni con il padre, Paolo, e con la nonna, Caterina la Grande, che 
si odiavano a vicenda. Alessandro trascorse più tempo con Caterina 
che con i genitori, e precocemente apprese l’arte dell’adulazione, 
della simulazione e dell’ipocrisia, o perlomeno questo sembrano in- 
dicare le lettere che scrisse da ragazzo. L’imperatrice fin dall’inizio 
provò grande simpatia per Alessandro e a quanto sembra voleva far- 


ne il proprio successore scavalcando Paolo, ed è molto probabile che 
a vanificare tale proposito sia stato soltanto il suo improvviso decesso. 
Anche l’educazione ricevuta influì sul carattere, le idee e le iniziative 
del futuro imperatore. Caterina la Grande si interessò personalmen- 
te alla sua istruzione, che avvenne secondo le idee dell’Illuminismo. 
Un eminente philosophe e liberale svizzero, Frédéric-César de La Har- 
pe, ebbe la funzione di principale tutore del granduca, di cui diven- 
ne intimo amico. Tuttavia i suoi insegnamenti, pieni di idee progres- 
siste e di sentimenti umanitari, non mancavano di aspetti negativi. La 
Harpe, quel «sussidiario francese liberalissimo e loquacissimo», se- 
condo la definizione che di lui ha dato KljuCevski], al pari dei suoi in- 
segnamenti aveva ben poco in comune con la realtà russa. Alcuni stu- 
diosi hanno fatto derivare da questa educazione unilaterale la con- 
traddizione fra teoria e pratica caratteristica del regno di Alessandro 
I, e le circostanze della sua ascesa al trono sono state pure analizzate 
per individuare l’effetto che hanno avuto sul carattere e il modo di go- 
vernare del sovrano. Questi venne a trovarsi in una situazione preca- 
ria durante il regno del padre perché Paolo accarezzò l’idea di divor- 
ziare dalla moglie e di diseredare Alessandro e gli altri figli. Il giovane 
granduca quasi certamente sapeva del complotto contro il padre, ma 
il suo assassinio, a quanto pare, fu per lui una sorpresa e un trauma, e 
non mancano interpreti che hanno attribuito alla tragedia della sua 
ascesa al trono i forti sentimenti di colpa, il successivo misticismo e la 
mancanza di equilibrio che caratterizzarono la sua figura. 

Ma dietro le sue reazioni a eventi e situazioni particolari della vita, 
c’era ovviamente la sua personalità. Alessandro I resta un mistero nel 
senso che la psicologia umana mai è stata e probabilmente mai potrà 
essere del tutto spiegata; eppure, si tratta di caratteristiche non parti- 
colarmente insolite, come attestano psichiatri, psicologi e semplici 
profani dotati di spirito di osservazione. L'imperatore apparteneva al- 
la categoria di quegli uomini e donne eccessivamente sensibili, affa- 
scinanti e inquieti, la cui esistenza rivela un continuo stato di tensio- 
ne, ricerca e delusione. Costoro mancano di equilibrio, di coerenza e 
di fermezza di propositi; sono contraddittori. L’incapacità di Ales- 
sandro I di trovare un accordo con se stesso, di seguire una strada sen- 
za deviazioni, ne spiega nel complesso molto meglio gli atti che non 
un presunto cinismo o machiavellismo. Come è caratteristico di que- 
sta tipologia umana, i problemi personali si fecero più impellenti col 
passare del tempo: l’imperatore apparve sempre più irritabile, stan- 
co, pieno di sospetti nei confronti della gente, sempre più insoddi- 
sfatto della propria esistenza, sempre più intento a una frenetica ri- 
cerca di una risposta religiosa o mistica; perdette addirittura una par- 


te del suo proverbiale fascino. Morì nel 1825, a soli quarantotto anni; 
ma, quasi a continuare il mistero di Alessandro I, certi studiosi so- 
stengono che non morì affatto e abbandonò il trono per vivere in Si- 
beria sotto le spoglie del pio eremita Fédor Kuzmié. È una supposi- 
zione che si fonda su circostanziate testimonianze come la costante 
aspirazione dell’imperatore a scrollarsi di dosso i gravami del suo uf- 
ficio e il rifiuto di un medico di corte di firmarne il certificato di mor- 
te, ma che tuttavia necessita di ulteriori prove, ancorché non sì possa 
certo respingerla del tutto. Un’altra spiegazione potrebbe essere ri- 
cercata nel suicidio, alla luce di certe stranezze e incertezze che ac- 
compagnarono la morte del sovrano. 


1. Liberalismo e riforma 


I russi accolsero con entusiasmo l’avvento al trono di Alessandro I, 
un giovane sovrano di grandissimo fascino e, almeno in apparenza, ric- 
co di promesse, che prendeva il posto di un tiranno esigente e impre- 
vedibile com'era stato Paolo. Alessandro I sembrava incarnare il meglio 
dell’Illuminismo, vale a dire quel progressismo umanitario, quell’af- 
fermazione dell’umana dignità e libertà che i russi colti, in un modo o 
nell’altro, auspicavano con fervore. Le prime iniziative del nuovo im- 
peratore confermarono le aspettative. Un’amnistia restituì alle prece- 
denti posizioni forse dodicimila uomini allontanati da Paolo; le deplo- 
revoli restrizioni sui viaggi all’estero e sull’entrata in Russia di stranieri 
o di libri e periodici stranieri vennero abrogate; la censura divenne me- 
no severa; fu nuovamente permessa l'apertura di case editrici private; 
venne abolita la tortura come mezzo di indagine; e gli statuti concessi 
da Caterina la Grande alla nobiltà e alle città tornarono in pieno vigo- 
re. Ma, naturalmente, queste ben accolte misure nella migliore delle 
ipotesi costituivano solo l’esordio di un programma liberale: le que- 
stioni fondamentali da affrontare comprendevano servitù della gleba e 
autocrazia, insieme con la generale arretratezza del Paese e l’inade- 
guatezza e la corruzione del suo apparato amministrativo. A differenza 
di Caterina la Grande e di Paolo, Alessandro I prese seriamente in con- 
siderazione questi problemi sebbene, come vedremo, ben pochi furo- 
no i risultati tangibili dei suoi sforzi in merito. Il suo regno comportò 
due periodi liberali, rispettivamente dal 1801 al 1805 e dal 1807 al 1812, 
ciascuno seguito da una guerra con la Francia. 

Il primo periodo di riforme, che ebbe inizio immediatamente do- 
po l’ascesa al trono di Alessandro I, fu quello di più ampia portata in 


fatto di programmi e quello che sembrò il più ricco di promesse. Il 
nuovo imperatore decise di trasformare la Russia con l’aiuto di quat- 
tro amici giovani, colti, intelligenti e di spiriti liberali, riuniti nel co- 
siddetto comitato ufficioso. Ne facevano parte Nikolaj Novosil’cev, il 
conte Pavel Stroganov, il conte Viktor Kocubej e un patriota polacco, 
il principe Adam Czartoryski; costoro rispecchiavano l’opinione illu- 
minata del periodo in una gamma che andava dall’anglofilia alle sim- 
patie giacobine. Pur non potendosi certo definire radicali o teste cal- 
de, i quattro senza dubbio rappresentavano una svolta decisiva dopo 
il governo di Paolo; l’imperatore ne parlava, scherzando, come del 
suo «comitato di salute pubblica», un’allusione alla Rivoluzione fran- 
cese che avrebbe fatto rabbrividire i suoi predecessori. Si incontrava 
con ì quattro in via informale e con molta frequenza, non di rado quo- 
tidianamente per prendere con loro il caffè. 

Le informazioni di cui disponiamo in merito all’opera del comita- 
to ufficioso, e che comprendono tra l’altro le annotazioni prese da 
Stroganov durante le riunioni, inducono a credere che in un primo 
momento Alessandro I abbia avuto l’intenzione di abolire autocrazia 
e servitù della gleba. Ma i pericoli e le difficoltà inerenti a un’iniziati- 
va del genere, uniti all’impreparazione dell’amministrazione e delle 
masse alla riforma, divennero ben presto evidenti. La servitù della gle- 
ba costituiva, in un certo senso, la fondamentale base economica del- 
l’impero, e la sua abrogazione non avrebbe potuto non incidere sul- 
l’intera società russa, in particolare sull’importantissima classe della 
piccola nobiltà. Quanto all’autocrazia lo stesso imperatore, sebbene 
un giorno avesse parlato di repubblica, era di fatto restio ad accettare 
qualsiasi diminuzione della propria autorità, ed è sintomatico il fatto 
che, deluso e irritato dall'andamento dei lavori, convocasse sempre 
meno frequentemente il comitato ufficioso. La guerra del 1805 segnò 
la fine della sua attività, con la conseguenza che la Russia non fu né ri- 
generata né riformata, e persino progetti più limitati, come la pro- 
mulgazione di una carta dei diritti, non furono tradotti in pratica. 

Pur essendo fallito il grande programma di riforme, nei primi an- 
ni del regno di Alessandro furono emanate alcune importanti misu- 
re specifiche. Così, per esempio, il senato fu restaurato, o forse pro- 
mosso, a un'altissima posizione in seno allo Stato con la funzione di 
suprema istituzione giuridica e amministrativa dell’impero, i cui de- 
creti avrebbero avuto la stessa autorità di quelli del sovrano, il solo 
che potesse bloccarne l’esecuzione. I collegi di Pietro il Grande, che 
nel XVIII secolo avevano avuto vicende alterne e perlopiù sfortuna- 
te, nel 1802 e negli anni successivi vennero un po'’ alla volta sostitui- 
ti da ministeri, alla testa di ciascuno dei quali era un unico titolare. 


In un primo momento se ne ebbero otto: i ministeri della Guerra, 
della Marina Militare, degli Affari Esteri, della Giustizia, degli Inter- 
ni, della Finanza, del Commercio, dell’Istruzione Pubblica. In un se- 
condo tempo fu abolito il ministero del Commercio e comparve 
quello di Polizia. 

Il governo emanò anche una legislazione sociale, seppure limita- 
ta. Nel 180] il diritto di possedere terre fu esteso ad altri russi liberi 
non facenti parte della piccola nobiltà; nel 1803 entrò in vigore la 
cosiddetta «legge riguardante gli agricoltori liberi», che legalizzava 
l'emancipazione volontaria dei servi della gleba da parte dei loro pa- 
droni, garantendo la concessione di terre agli emancipati e stabi- 
lendo regolamenti e tribunali per far rispettare tutte le clausole. I 
nuovi emancipati avrebbero goduto, sotto molti punti di vista, dello 
statuto di contadini di Stato, ma a differenza di questi anche di di- 
ritti di proprietà più sicuri nonché l’esenzione da certi obblighi. Ben 
pochi proprietari terrieri tuttavia si mostrarono desiderosi di con- 
cedere la libertà ai loro contadini; più esattamente, nel quadro del- 
la legge riguardante gli agricoltori liberi, dal momento della sua pro- 
mulgazione fino alla sua abrogazione oltre mezzo secolo più tardi, 
alla vigilia delle «grandi riforme», furono 384 i proprietari che 
emanciparono 115.734 servi della gleba di sesso maschile abili al la- 
voro con le rispettive famiglie. S'aggiunga che DruZinin e altri stu- 
diosi sovietici hanno confutato l’affermazione, più volte sostenuta, 
che Alessandro I non cedette ai privati, in libera proprietà e servag- 
gio, contadini e terre di Stato. 

L’arretratezza e l'ignoranza russe divennero assolutamente palesi 
al monarca e al suo comitato ufficioso mentre passavano in rassegna 
le condizioni del Paese. L’istruzione pertanto fu messa al primo po- 
sto nei programmi e nelle attività ufficiali dei primi anni del regno; e 
per fortuna lo sforzo in questo senso non urtò contro i pericoli e gli 
ostacoli collegati ai problemi della servitù della gleba e dell’autocra- 
zia. Elargendo per la prima volta nella storia russa cospicue somme 
per l’istruzione, Alessandro I fondò parecchie università in aggiunta 
a quella di Mosca, 42 scuole secondarie e numerose di altro genere. 
Poiché discuteremo dell’istruzione in Russia nella prima metà del 
XIX secolo in un successivo capitolo, qui ci limitiamo a sottolineare 
che le istituzioni didattiche create da Alessandro I, e anzi tutta la sua 
politica scolastica, avevano, relativamente all’epoca, carattere decisa- 
mente liberale. In effetti sono state definite i migliori frutti del libe- 
ralismo, generalmente esitante e fragile, del monarca. 

Il secondo periodo di riforme del regno di Alessandro I, dal 1807 
al 1812, coincise con l’alleanza con la Francia e ne fu protagonista il 


più notevole dei collaboratori dell’imperatore, Michail Speranski] 
(1°772-1839). Egli si fece interamente da sé. A differenza dei compo- 
nenti il comitato ufficioso e di gran parte degli altri collaboratori del 
sovrano, non proveniva dall’aristocrazia bensì dal clero povero di vil- 
laggio. Furono la sua intelligenza, la sua capacità lavorativa e la sua 
straordinaria abilità amministrativa a fare di lui, per un certo perio- 
do, il primo ministro di fatto di Alessandro I, dal momento che all’e- 
poca non esisteva una funzione ufficiale del genere. Secondo gran 
parte degli studiosi, quello statista di formato fuor del comune che fu 
Speranskij tentò di dare alla Russia una forte monarchia saldamente 
basata sulla legge e la legalità, e dunque aliena da arbitrarietà, corru- 
zione e confusione. In altre parole, Speranskij si rifece alla concezio- 
ne di un Rechisstaat, uno «Stato di diritto», non già a schematismi li- 
berali o radicali avanzati. Tuttavia Raeff, il più recente autorevole stu- 
dioso dell’argomento, esagera forse laddove sostiene che lo statista 
non era affatto un liberale; invero, data la situazione russa, le conce- 
zioni di Speranski) erano certamente liberali, come capirono in pie- 
no ì suoi contemporanei; inoltre, esse avrebbero potuto avere un ul- 
teriore sviluppo in senso liberale se la situazione l’avesse permesso. 
Nel 1809, su richiesta dell’imperatore, Speranski] gli sottopose un 
esauriente progetto di costituzione suddividendo, fedele alla sua abi- 
tuale metodicità, i russi in tre categorie: la nobiltà; il popolo «di con- 
dizione media», vale a dire mercanti, artigiani e agricoltori o altri pic- 
coli proprietari che possedevano terre di un certo valore; e lavorato- 
ri, categoria comprendente servi della gleba, domestici e apprendisti. 
Il progetto prevedeva anche tre tipi di diritti: diritti civili e generali; 
diritti civili speciali, come l’esenzione dal servizio; e diritti politici, le- 
gati a un certo livello di proprietà. I membri della nobiltà avrebbero 
goduto di tutti i diritti; gli appartenenti al gruppo intermedio di di- 
ritti civili generali e di diritti politici purché rispondessero ai neces- 
sari requisiti di proprietà; anche i lavoratori avrebbero goduto di di- 
ritti civili generali, ma ovviamente non possedevano abbastanza per 
partecipare alla vita politica. La Russia avrebbe dovuto essere riorga- 
nizzata in quattro livelli amministrativi: il volost’ (piccola unità a volte 
tradotta con il termine di «cantone» o «circoscrizione amministrati- 
va»), il distretto, la provincia e il Paese nel suo insieme. A ogni livello 
si sarebbero avute le seguenti istituzioni: assemblee legislative (le du- 
me) culminanti nella duma di Stato panrussa; un sistema di istanze 
giuridiche, con il senato al vertice; e comitati amministrativi, culmi- 
nanti con i ministeri e il potere esecutivo centrale. La duma di Stato, 
l’istituzione più singolare del sistema di Speranskij], rifletteva la pru- 
denza dello statista: oltre alle restrizioni imposte al suo elettorato col 


criterio della proprietà, essa dipendeva da una serie di elezioni indi- 
rette. Le assemblee dei volosti eleggevano i membri delle assemblee 
distrettuali, che a loro volta eleggevano i membri provinciali, e questi 
i membri della duma di Stato o assemblea nazionale. Del resto anche 
le attività della duma di Stato, a quanto sembra, sarebbero state sot- 
toposte a cospicue restrizioni, anche se l’istituzione prevedeva la par- 
tecipazione popolare al processo legislativo. Questa partecipazione, 
insieme con l’accentuazione da parte di Speranskij della separazione 
delle funzioni, della stretta legalità e di altre disposizioni come l’ele- 
zione popolare dei giudici, con l’andar del tempo avrebbero trasfor- 
mato la Russia se tali principi fossero stati davvero applicati, È stato 
infatti rilevato che la proposta, articolata in quattro componenti, di 
autogoverno locale e di assemblea nazionale legislativa esprimeva una 
visione di ampia prospettiva del futuro del Paese. Ma quel futuro ri- 
chiese tempi lunghissimi, con risultati che, a opinione di molti stu- 
diosi, possono definirsi un classico esempio di «troppo poco e trop- 
po tardi». In tal modo la Russia ebbe un autogoverno distrettuale e 
provinciale solo con la cosiddetta riforma dello zemstvo del 1864, una 
legislatura nazionale (la duma) nel 1905-1906, e l’autogoverno del vo- 
lost’ solo nel 1917. 

Nel 1809 e negli anni successivi Alessandro I non fu in grado di met- 
tere in atto la proposta di Speranskij. Questi perse il potere nel 1812 
per l’opposizione dell’alta burocrazia e della nobiltà, provocata dalle 
sue misure e dai suoi progetti in fatto di amministrazione e di finanza, 
nonché per le paure, i sospetti e i tentennamenti dell’imperatore, ol- 
tre che per la rottura con Napoleone (Speranskij aveva fama di essere 
francofilo). Sebbene in seguito tornasse ai pubblici uffici realizzando 
altre utili e importanti iniziative, egli non ebbe più occasione di sug- 
gerire riforme fondamentali paragonabili, per dimensioni, al suo pro- 
getto del 1809. Sicché, neppure il secondo periodo liberale del regno 
di Alessandro I promosse cambiamenti fondamentali in Russia. 

Tuttavia, al pari del primo, questo secondo periodo liberale com- 
portò alcuni significativi cambiamenti legislativi, sia pure di carattere 
più limitato. Nel 1810, su consiglio di Speranskij (e in effetti fu que- 
sto l’unico capitolo del suo progetto che il monarca tradusse in pra- 
tica), Alessandro I istituì il consiglio di Stato modellato sul conseil d'é- 
tat di Napoleone. Speranski] vi fu addetto in qualità di segretario di 
Stato. Questo corpo di esperti, nominati dal sovrano perché lo coa- 
diuvassero nell’opera legislativa, non limitava affatto il principio di 
autocrazia, senza contare che il consiglio era tendenzialmente quan- 
to mai conservatore. D'altro canto, esso espressamente rifletteva l’im- 
portanza attribuita alla legalità, alla competenza e alla correttezza 


procedurali tanto care a Speranskij. Ed è stato rilevato, per quanto at- 
tiene la successiva storia dell'impero russo, che laddove «tutte le prin- 
cipali riforme venivano promulgate mediante procedura regolare tra- 
mite il consiglio di Stato, quasi tutte le iniziative più dannose e perfi- 
de dei successivi governi furono, nei limiti del possibile, sottratte alla 
sua competenza e promulgate solo quali regolamenti esecutivi alme- 
no nominalmente di carattere temporaneo». Speranski) riorganizzò 
anche i ministeri e aggiunse due enti speciali all’esecutivo, uno inca- 
ricato della supervisione della finanza governativa, l’altro dello svi- 
luppo dei trasporti. Venne istituito un sistema di bilanci annui e fu- 
rono proposte, e in parte adottate, altre misure finanziarie. E, cosa 
forse ancor più importante, Speranskij contribuì validamente a 
rafforzare la burocrazia russa introducendo qualcosa di simile a esa- 
mi cui dovevano sottoporsi i funzionari civili e tentando in altri modi 
di dare importanza al merito e all’efficienza organizzativa. 

Il progetto di riforma costituzionale di Speranskij, se fu il pro- 
gramma più significativo, non fu però l’unico a essere formulato dai 
circoli governativi del regno di Alessandro I, e varrà la pena di citar- 
ne almeno un altro, quello di Novosil’cev. La sua Carta costituzionale 
dell’impero russo sottolineava assai fortemente la posizione e l’autorità 
del sovrano e aveva notevoli somiglianze con il progetto di Speranski] 
per l’importanza attribuita alla legalità e ai diritti e per i caratteri del- 
l’assemblea legislativa, debole e di base ristretta. Le idee di Novosil'- 
cev differivano tuttavia dal rigoroso centralismo di Speranski) in 
quanto concedevano un certo margine al principio federativo, nel 
senso che Novosil’cev voleva che l’impero russo, Finlandia e Polonia 
russa incluse, fosse suddiviso in dodici grandi gruppi di province che 
avrebbero goduto di una certa autonomia. Merita attenzione la data 
del progetto di Novosil’cev, la cui seconda e definitiva versione fu pre- 
sentata ad Alessandro I nel 1820, vale a dire negli ultimi anni del suo 
regno. E il monarca, non soltanto accolse con favore il progetto ma, 
si è fatto notare, in piccola parte cercò anche di dargli attuazione. In 
particolare, fondendo parecchie province istituì, in funzione di mo- 
dello, una delle dodici unità proposte da Novosil’cev, il cui program- 
ma venne lasciato del tutto cadere solo in seguito alla morte di Ales- 
sandro 1 nel 1825; il vecchio sistema di amministrazione fu ristabilito 
nelle province sperimentali. La vicenda della Carta di Novosil’cev, in- 
sieme con certi altri sviluppi, impone una divisione meno rigorosa di 
quella che di solito vien fatta tra prima metà liberale e seconda metà 
reazionaria del regno di Alessandro 1, inducendo a credere che una 
costituzione continuò a essere una potenziale alternativa finché lo 
«Zar enigmatico» continuò a presiedere ai destini della Russia. 


2. La politica estera russa (1801-1812) 


Se la prima parte del governo di Alessandro conobbe alcuni signi- 
ficativi sviluppi sul piano interno, a occupare soprattutto il proscenio 
fu la politica estera dell’imperatore. Diplomazia e guerra degli anni 
in questione culminarono infatti nei formidabili eventi del 1812. 

All’inizio del regno di Alessandro I gli intenti pacifici ebbero la pre- 
valenza. Il nuovo imperatore, succeduto a Paolo che dapprima aveva 
combattuto la Francia per poi unirsi a essa contro la Gran Bretagna, 
proclamò una politica di neutralità. Ma la Russia non poteva certo sta- 
re a lungo al margine dei conflitti in corso in Europa. Un’ampia gam- 
ma di fattori, che andavano dall’ampiezza dell’esposizione delle fron- 
tiere occidentali dell’impero al coinvolgimento psicologico del gover- 
no e dei ceti colti russi nelle questioni europee, portò il Paese a parte- 
cipare alle lotte in corso. Non può certo sorprendere il fatto che Ales- 
sandro I si schierasse con gli avversari della Francia, decisione alla qua- 
le contribuirono in egual misura i legami economici con l’Inghilterra, 
la tradizionale amicizia con questa e con l’Austria, nonché la tradizio- 
nale ostilità verso la Francia. Inoltre, sembra che Alessandro I giunse 
ben presto a vedere in Napoleone una minaccia per l'Europa, tanto più 
che egli aveva una sua personale visione di un nuovo ordine europeo. 
Nelle istruzioni date nel 1804 all’inviato russo in Gran Bretagna è già 
riconoscibile lo schema della Santa alleanza e del «concerto europeo», 
pur senza le successive connotazioni religiose. 

La guerra della terza coalizione scoppiò nel 1805 quando Austria, 
Russia e Svezia si unirono all’Inghilterra contro la Francia e la Spagna 
sua alleata. Gli eserciti combinati austro-russi subirono una disastrosa 
sconfitta inflitta loro da Napoleone il 2 dicembre 1805 ad Austerlitz. 
L’Austria fu costretta a rinunciare alla continuazione del conflitto, 
non così la Russia, che continuò la lotta e nel 1806 riuscì anzi a pro- 
curarsi un nuovo alleato, la Prussia. Ma gli eserciti francesi, in una ver- 
sione ottocentesca della Blitzkrieg, annientarono immediatamente le 
forze prussiane nelle battaglie di Jena e Auerstàdt e, pur non riuscen- 
do a schiacciare i russi, alla fine riuscirono a infliggere loro una grave 
sconfitta a Friedland. I trattati di Tilsit tra Francia e Russia e tra Fran- 
cia e Prussia furono firmati nel luglio 1807, il secondo riducendo la 
Prussia a una potenza di second’ordine, salvata dalla completa distru- 
zione solo per insistenza del sovrano russo. L'accordo tra Francia e 
Russia fu tutt'altra faccenda; infatti, sebbene Alessandro I avesse do- 
vuto accettare che Napoleone ridisegnasse la mappa d’Europa, e l’a- 
vesse anzi dovuto sostenere, in particolare contro la Gran Bretagna, la 


Russia emerse quale egemone di gran parte dell'Europa orientale e 
quale unica grande potenza del continente accanto alla Francia. 

Fu il temporaneo accomodamento con la Francia che permise ai rus- 
si di scendere in campo contro parecchi altri oppositori e di dilatare, du- 
rante la prima metà del regno di Alessandro |, i confini dell’impero. Nel 
1801 la parte orientale della Georgia, antico Paese ortodosso della Tran- 
scaucasia, si unì alla Russia, che estese il proprio dominio alla Georgia oc- 
cidentale nel 1803-1810. Sottoposti a pesanti pressioni dai loro potenti vi- 
cini musulmani, persiani e turchi, i georgiani più volte avevano chiesto e 
di tanto in tanto ricevuto l’aiuto russo. L’annessione della Georgia al- 
l’impero rappresentò pertanto, in un certo senso, il culmine di un pro- 
cesso, una scelta logica anche se nient’affatto ideale per la piccola na- 
zione cristiana, in pari tempo segnando la permanente affermazione del- 
l’autorità e del potere russi al di là della grande catena del Caucaso. 

Comeera da aspettarsi, l'annessione della Georgia portò a una guer- 
ra russo-persiana che si protrasse dal 1804 al 1813. I russi ne uscirono 
vittoriosi e con il trattato di Gulista'n la Persia dovette riconoscere il do- 
minio dell'impero sulla Georgia e cedere al vicino settentrionale le zo- 
ne del Daghestan e dell'Azerbaigian nel Caucaso. L’annessione della 
Georgia fu anche una delle cause della guerra turco-russa combattuta 
dal 1806 al 1812, e ancora una volta le truppe dell'impero, questa vol- 
ta guidate da Kutuzov, riportarono numerosi successi. Il trattato di Bu- 
carest, frettolosamente concluso da Kutuzov alla vigilia dell'invasione 
napoleonica della Russia, aggiunse la Bessarabia e una striscia lungo le 
coste orientali del Mar Nero all’impero dei Romanov, assicurandogli 
inoltre ampi diritti sui principati danubiani di Moldavia e Valacchia. In- 
fine, nel 1808-1809 Alessandro I combatté contro la Svezia e la sconfis- 
se: la pace di Fredrikshamn assegnò alla Russia la Finlandia, che di- 
venne un granducato autonomo con lo zar come granduca. 

Nella prima metà del regno di Alessandro I si ebbe anche il pro- 
seguimento dell'espansione russa nel Nordamerica, iniziata in Alaska 
nella seconda metà del XVIII secolo. Nuovi fortilizi furono costruiti, 
non soltanto in Alaska ma anche nella California settentrionale, do- 
ve Fort Ross fu eretto nel 1812. 


3. I 1812 


I giorni dell’alleanza russa con Napoleone erano ormai contati. 
L’accordo raggiunto dai due imperatori a Tilsit nel 1807, e rinnovato 
in occasione del loro incontro a Erfurt nel 1808, a lungo andare ri- 


sultò insoddisfacente per entrambi. I russi, costretti ad accettarlo a 
causa della sconfitta militare subita, provavano risentimento per il do- 
minio sul continente di Napoleone, per la sua noncuranza degli in- 
teressi russi e soprattutto per l’obbligo di partecipare al cosiddetto 
blocco continentale. Proponendosi di eliminare completamente il 
commercio tra la Gran Bretagna e gli altri Paesi europei e di stran- 
golare l'economia inglese, esso giovava in effetti alle manifatture rus- 
se, in particolare all’industria tessile, dal momento che escludeva la 
concorrenza britannica; ma d’altra parte ledeva gli interessi degli 
esportatori russi, e quindi dell’intera potente classe dei proprietari 
terrieri. Le sconfitte subite dagli eserciti dello zar per mano dei fran- 
cesì gridavano vendetta, soprattutto perché giunte a conclusione di 
un secolo di quasi ininterrotte vittorie russe. Per di più Napoleone, 
che era emerso dalla spaventosa Rivoluzione francese, che aveva scon- 
volto il legittimo ordine in Europa su scala senza precedenti e che era 
stato dipinto come l’Anticristo da certa propaganda rivolta alle mas- 
se nell'impero dei Romanov, appariva un alleato assai particolare e in- 
desiderabile. Dal canto loro, Napoleone e i suoi luogotenenti erano 
giunti a vedere nella Russia un partner del tutto inaffidabile, e anzi 
l’ultimo grande ostacolo al loro completo dominio del continente. 
Crisi e tensioni si moltiplicarono. I francesi protestarono per la 
superficiale, e in realtà finta, partecipazione della Russia alla guer- 
ra napoleonica contro l’Austria nel 1809 e contro la mancata osser- 
vanza del blocco continentale da parte di Alessandro I a partire dal 
1810. I russi erano irritati dalle iniziative della politica francese nel 
Levante e dai tentativi di Napoleone di ostacolare anziché sostene- 
re la loro posizione e i loro obiettivi in quell’area: i francesi si op- 
ponevano al controllo russo sui principati danubiani, trovavano da 
ridire sulle basi russe nel Mediterraneo orientale e non permette- 
vano allo zar di aver mano libera nei confronti di Costantinopoli e 
degli Stretti. L’ostilità russa era provocata anche dai rimaneggia- 
menti napoleonici dell’Europa centrale e orientale: la deposizione 
del duca di Oldenburg e l'annessione dei suoi possedimenti alla 
Francia nel quadro di una riorganizzazione della Germania offese- 
ro in modo particolare lo zar, stretto parente del duca. E nel 1809, 
iniziativa ancor più infausta, dopo la vittoria francese sull’Austria e 
il trattato di Schònbrunn la Galizia occidentale venne aggregata al 
ducato di Varsavia, Stato creato da Napoleone con territori della Po- 
lonia prussiana; e questo cambiamento sembrò minacciare il pre- 
dominio della Russia sui vasti territori da essa acquisiti in seguito al- 
le spartizioni della Polonia. Lo stesso matrimonio di Napoleone con 
Maria Luisa d’ Austria aggiunse tensione tra Russia e Francia perché 


segnò la definitiva rinuncia dell’imperatore francese ai piani di ma- 
trimonio con una principessa russa, la sorella di Alessandro, Anna. 
Dietro specifiche tensioni, lamentele e crisi, faceva capolino il so- 
stanziale antagonismo di due grandi poteri alle estremità di un con- 
tinente e di due sovrani ostili. Nel giugno 1812, compiuti i necessa- 
ri preparativi diplomatici e militari, Napoleone invase la Russia. 

La Francia aveva ottenuto il sostegno di un certo numero di Stati 
europei, alleati e satelliti, tra cui Austria e Prussia: i dodici linguaggi 
invasori, secondo la tradizione popolare russa. La Russia era appena 
riuscita a far la pace con la Turchia e si era procurata l’attiva alleanza 
di Svezia e Gran Bretagna. Circa 420.000 uomini varcarono la fron- 
tiera russa, e Napoleone si trovò di fronte non più di 120.000 soldati 
russì suddivisi in due eserciti autonomi, l’uno comandato dal princi- 
pe Michail Barclay de Tolly e l’altro dal principe Pètr Bagration. Con 
l’inclusione di successivi rinforzi, furono circa 600.000 gli uomini che 
in realtà invasero la Russia e, in aggiunta a tale enorme numero, l’e- 
sercito napoleonico godeva della reputazione di invincibilità oltre 
che di una guida ritenuta insuperabile in fatto di abilità. Ma non tut- 
ti i vantaggi erano da una parte sola. La Grande Armée di Napoleone 
comportava una percentuale sorprendentemente esigua di veterani, 
senza contare che i francesi non erano nemmeno la metà del totale, 
e delle truppe alleate soltanto i polacchi, che combattevano per una 
grande Polonia indipendente, seppero farsi onore. Inoltre, in segui- 
to al ritorno delle forze russe dal fronte turco, all’arrivo di altri rinfor- 
zi e al prolungarsi delle linee di comunicazione francesi che doveva- 
no essere difese, gli invasori un po’ alla volta perdettero la loro supe- 
riorità numerica. Ancora, l’intero Paese si schierò decisamente dietro 
Alessandro I, e i soldati russi combatterono con notevole valore. Le 
aspettative di Napoleone, secondo il quale le prime sconfitte avreb- 
bero indotto Mosca a trattative di pace, si rivelarono in effetti infon- 
date e un inverno precoce ed eccezionalmente freddo diede il pro- 
prio contributo alla causa russa. Ma, soprattutto, furono i problemi 
logistici a dimostrarsi assai più difficili da risolvere di quanto Napo- 
leone e i suoi assistenti avessero previsto. 

Napoleone penetrò nel cuore della Russia lungo la direttrice Vilna- 
Vitebsk-Smolensk, proprio come aveva fatto, un secolo prima, Carlo XII. 
I russi non riuscirono a fermare gli invasori e subirono varie sconfitte, co- 
me nella sanguinosa battaglia di Smolensk, ma inflissero notevoli perdi- 
te al nemico, si sottrassero più volte all’accerchiamento e continuarono 
a ostacolare l'avanzata francese. Nei pressi di Smolensk, i due eserciti rus- 
si riuscirono a effettuare una convergenza e a presentare pertanto un 
fronte unitario agli invasori. Cedendo alle pressioni dell'opinione pub- 


blica, indignata dal fatto che l’avanzata francese continuasse, Alessandro 
I nominò supremo comandante delle sue forze il sessantasettenne prin- 
cipe Michail Kutuzov, discepolo di Suvorov, veterano di molte campagne 
e che condivideva in pieno la politica della ritirata di Barclay de Tolly, seb- 
bene ritenesse indispensabile, per se stesso e per il suo esercito, dar bat- 
taglia prima di abbandonare Mosca al nemico. Così il ‘7 settembre si eb- 
be un grande scontro nei pressi del villaggio di Borodino, a circa 120 chi- 
lometri dalla capitale. La battaglia di Borodino ebbe ben pochi equiva- 
lenti nella storia delle guerre quanto a durezza dei combattimenti. Si 
concluse, è vero, in un’unica giornata, ma dei 112.000 combattenti russì 
42.000 restarono sul campo e 58.000 furono le perdite subite dai 133.000 
francesi e alleati. Caddero decine di generali e migliaia di ufficiali, e tra 
essi il principe Bagration e altri comandanti di rilicvo. Al cader della not- 
te i reparti russi schierati al centro e sul fianco sinistro furono costretti a 
un lieve arretramento, mentre resisteva validamente l’ala destra; Kutuzov 
decise tuttavia di rompere il contatto e di ritirarsi a sud-est di Mosca. Il 14 
settembre Napoleone entrava nel Cremlino di Mosca. 

Ma le sue aspettative di vittoria finale e di pace andarono deluse: 
dando prova di straordinaria tenacia, Alessandro I si rifiutò anche 
solo di prendere in considerazione l’idea di pace finché l’ultimo sol- 
dato francese non avesse lasciato il suolo russo, e il Paese si schierò 
compatto col suo sovrano. Lungi dall’assicurare sontuosa ospitalità 
all'imperatore francese e al suo esercito, Mosca, costruita ancora in 
larga misura in legno, fu ridotta in cenere da un incendio durante i 
primi giorni di occupazione straniera. Non è escluso che il conte Fè- 
dor Rostopéèin, governatore e comandante militare della città, abbia 
deliberatamente appiccato il fuoco, come asseriscono gran parte de- 
gli studiosi francesi e alcuni russi, ma la questione resta controversa. 
Nell’impossibilità di ottenere la pace da Alessandro e in ampia mi- 
sura isolato nell’immane vastità russa, a Napoleone non restò che 
battere in ritirata prima che cominciasse l’inverno. La marcia di ri- 
torno ebbe inizio il 19 ottobre e via via si trasformò in rotta. In pri- 
mo luogo, l’azione dei russi a Malojaroslavec impedì ai francesi di 
cambiare itinerario per passare in regioni fertili non devastate dalla 
guerra e li costrinse a deviare dalla strada per cui erano venuti. E 
mentre le truppe di Napoleone lentamente procedevano verso ove- 
st l'inverno piombò su di esse, continuamente assillate dalle forze 
russe lanciate al loro inseguimento (pur decidendo Kutuzov di evi- 
tare battaglie in grande stile) e continuamente molestate dai cosac- 
chi e da altri irregolari, ivi compresi guerriglieri contadini. I france- 
si e i loro alleati morirono a sciami, la disciplina cominciò a venir 
meno. Verso la fine di novembre, al passaggio della Beresina, i resti 


della Grande Armée sfuggirono alla cattura solo a causa dell’errore 
commesso da un comandante russo: su un totale di forse 600.000 uo- 
mini, furono da 30.000 a 50.000 quelli che alla fine riuscirono a di- 
stricarsi dalla trappola russa. Alla fine dell’anno nel Paese non re- 
stava un solo soldato straniero, salvo i prigionieri. 

L’epos del 1812 divenne il tema prediletto di molti storici, scritto- 
ri e pubblicisti russi, nonché di studiosi stranieri. La più straordina- 
ria, ancorché romanzata, descrizione degli eventi e delle umane espe- 
rienze di quell’anno fatale è Guerra e pace di Lev Tolstoj. Altre tratta- 
zioni dell'argomento vanno da un’eccellente storia in sette volumi ad 
alcune delle più note composizioni poetiche della letteratura russa. 
Se non è questa la sede in cui parlare dei poeti, non possiamo tra- 
scurare certe conclusioni degli storici. Così, per esempio, è stato ac- 
certato che il comando supremo russo non fece sua una «politica sci- 
ta» di ritirata con l’intento di attirare l’esercito napoleonico all’in- 
terno di un Paese devastato: l’avanzata francese fu piuttosto il frutto 
dell’incapacità russa di fermare l’invasore e della decisione di Napo- 
leone di impadronirsi di Mosca, da lui considerata essenziale ai finì 
della vittoria. Quanto alla catastrofica disfatta francese, essa va ascrit- 
ta a più di un fattore: lo spirito combattivo dell’esercito russo, le sag- 
ge decisioni di Kutuzov, i cruciali errori di Napoleone, la determina- 
zione di Alessandro ben deciso a continuare la guerra, l’inverno e via 
dicendo. Ma tra le ragioni del collasso della Grande Armée, vanno 
collocate in primo luogo la difficoltà dei trasporti e la carenza dei 
rifornimenti; tra i soldati di Napoleone furono più numerosi coloro 
che morirono di fame e malattia che non di freddo, e ciò perché le 
salmerie, ostacolate dalle enormi distanze, dall’insicurezza delle linee 
di comunicazione e dall’errata programmazione, nel complesso non 
bastarono a sostenere lo sforzo militare. 

Per concludere, varrà la pena notare che la guerra del 1812 go- 
de, nella storia russa, di grande reputazione quale guerra popolare 
e patriottica (è la prima Velikaja otecestuennaja voina). Eccezion fatta 
per certi ristretti circoli di corte, non si ebbero segni di disfattismo 
in seno al governo, al pubblico colto e al popolo; inoltre i contadini 
russi non solo sì batterono eroicamente nelle file dell’esercito rego- 
lare ma formarono reparti di guerriglieri che attaccarono il nemico 
di propria iniziativa, situazione che all’epoca trovò equivalenti solo 
in Spagna. Come la revisione dello studio di Tarle sulla guerra del 
1812 e altre opere stanno a indicare, gli storici sovietici, che un tem- 
po lo trascuravano, oggi tendono a sopravvalutare il ruolo del po- 
polo russo nella sconfitta degli invasori. 


4. La politica estera russa (1812-1825) 


Alessandro I portò la guerra al di là delle frontiere del suo Paese. 
La Prussia e mesi dopo l’Austria cambiarono schieramento unendosi 
a Russia, Svezia e Gran Bretagna, e le forze combinate di Austria, Prus- 
sia e Russia riportarono finalmente una vittoria decisiva su Napoleo- 
ne nella terribile battaglia di Lipsia, nota anche come «battaglia del- 
le nazioni», che si combatté dal 16 al 19 ottobre 1813. Più tardi, quel- 
lo stesso anno, gli alleati cominciarono l’attraversamento del Reno e 
l’invasione della Francia e, dopo altri durissimi scontri e nonostante 
un ulteriore sfoggio del genio militare di Napoleone, entrarono 
trionfalmente a Parigi il 31 marzo 1814, che Alessandro I definì il 
giorno più felice della sua vita. Napoleone fu costretto ad abdicare 
senza condizioni e a ritirarsi all’Elba. Tornò il 1° marzo 1815, fulmi- 
neamente si riappropriò del trono francese e costituì di nuovo una 
minaccia per gli alleati sino alla definitiva sconfitta subita a Waterloo 
il 18 giugno. Gli eventi dei «cento giorni» si susseguirono troppo ra- 
pidamente perché l’esercito russo potesse partecipare a quest’ultima 
guerra contro Napoleone, per quanto ansioso di dar man forte agli 
alleati fosse, com’è ovvio, Alessandro I. 

L'abortito ritorno dell’imperatore francese non valse pertanto a 
disfare il nuovo ordinamento dell'Europa tracciato dai vincitori al 
congresso di Vienna. Questo, durato dal settembre 1814 alla firma del 
documento conclusivo l’8 giugno 1815, fu uno dei più solenni e im- 
portanti vertici della storia. Alessandro in persona rappresentò la Rus- 
sia ed ebbe parte di primissimo piano nel congresso con l’austriaco 
Metternich, l’inglese Castlereagh, il prussiano Hardenberg e, alla fi- 
ne, il francese Talleyrand. Pur dando per scontato che il lettore abbia 
una qualche sia pur generica conoscenza della ristrutturazione della 
mappa politica d'Europa e della sistemazione coloniale che ebbero 
luogo a Vienna, non possiamo non menzionare in questa sede certi 
aspetti nei quali la Russia ebbe parte decisiva. Alessandro I intendeva 
creare un vasto regno di Polonia in unione personale con la Russia, 
in altre parole avente lui come sovrano, e, convalidando le pretese 
prussiane sull’intera Sassonia, ottenne l’appoggio di Berlino a questo 
suo progetto. Gran Bretagna e Austria sì opposero tuttavia decisa- 
mente alle aspirazioni russe e prussiane, e Talleyrand approfittò di 
questa discordia per riportare la Francia nella cornice diplomatica, 
assicurandole anzi un ruolo preminente al fianco della Gran Breta- 
gna e dell'Austria. Non mancano autori ì quali ritengono che tale dis- 
sidio per poco non provocò una guerra, e la sua soluzione (che indi- 


gnò il pubblico russo il quale s’aspettava «gratitudine» per aver «li- 
berato l’Europa da Napoleone») fu frutto di un compromesso: Ales- 
sandro I ottenne sì il suo regno di Polonia, ma ridimensionato quan- 
to a estensione, mentre la Prussia acquisiva circa tre quinti della Sas- 
sonia. Più precisamente, il regno di Polonia comportava gran parte 
dell'ex granducato di Varsavia con questa città come capitale, ma la 
Prussia riconquistò la Polonia nordoccidentale e l’Austria conservò 
gran parte delle regioni del Paese che in precedenza erano state sue; 
Cracovia divenne una libera città-Stato sotto il congiunto protettora- 
to di Russia, Austria e Prussia. La nuova Polonia ebbe una costituzio- 
ne liberale concessa da Alessandro I, il quale così riunì nella propria 
persona le funzioni di imperatore autocratico russo, di granduca co- 
stituzionale finlandese e di re costituzionale polacco. S'aggiunga che 
favorì anche il costituzionalismo in Francia, dove i Borbone tornaro- 
no sul trono come monarchi costituzionali anziché assoluti. 
L’atteggiamento euforico, misticheggiante e addirittura messiani- 
co di Alessandro I al congresso di Vienna (un sentimento complesso 
che a quanto pare il sovrano russo almeno in parte condivise con mol- 
ti altri europei nei mesi e negli anni successivi al clamoroso crollo di 
Napoleone e che trovò numerosi interpreti, come la baronessa Julija 
Kridener, in seno alla cerchia dello zar) trovò la sua più efficace 
espressione in quel notevole e singolare documento noto come San- 
ta alleanza. Firmato il 26 settembre 1815 da Russia, Austria e Prussia 
e successivamente dalla stragrande maggioranza delle potenze euro- 
pee, esso semplicemente esortava i regnanti cristiani a governare l’Eu- 
ropa come fratelli e a preservare la pace. Se la Santa alleanza aveva 
profonde radici in almeno due grandi tradizioni occidentali, cristia- 
nesimo e diritto internazionale, d’altro canto ebbe scarsissima inci- 
denza sui problemi del momento, e non fornì certo i presupposti per 
l'applicazione o l'imposizione della fratellanza cristiana, tant'è che 
Castlereagh poté giustamente definirla un’espressione di sublime mi- 
sticismo e insensatezza, mentre il papa faceva freddamente notare 
che da tempi immemorabili la Santa Sede era in possesso della verità 
cristiana e non aveva certo bisogno di una nuova interpretazione. 
Ma se la Santa alleanza non ebbe conseguenze pratiche, ne ebbe- 
ro invece l’alleanza delle quattro potenze e poi quella delle cinque 
potenze con cui essa finì con l’identificarsi. L'alleanza delle quattro 
potenze fu una continuazione dell'accordo tra gli alleati del tempo di 
guerra ed ebbe inizio il 20 ottobre 1815, quando Gran Bretagna, Au- 
stria, Russia e Prussia si accordarono per mantenere la sistemazione 
con la Francia (vale a dire il secondo trattato di Parigi, che aveva fat- 
to seguito ai «cento giorni» e aveva sostituito il primo trattato di Pari- 


gi) e in particolare per impedire il ritorno sul trono francese di Na- 
poleone o della sua dinastia. L'alleanza sarebbe durata un ventennio 
e i suoi sei articoli, che prevedevano periodiche consultazioni fra le 
potenze firmatarie, si tradussero nel cosiddetto «governo di confe- 
renza», noto anche come «sistema dei congressi» e talora «Confede- 
razione d'Europa». Congressi ebbero luogo ad Aquisgrana nel 1818, 
a Troppau nel 1820, a Lubiana nel 1821 e a Verona nel 1822. Ad Aqui- 
sgrana, grazie al pagamento di un’indennità e ottenendo il ritiro del- 
le truppe d’occupazione alleate, la Francia abbandonò la condizione 
di nazione sconfitta e si unì ai quattro precedenti firmatari nella nuo- 
va alleanza delle cinque grandi potenze europee. I congressi di Trop- 
pau e Lubiana si occuparono delle rivoluzioni in Spagna e in Italia, e 
quello di Verona ebbe per oggetto ancora la Spagna nonché la lotta 
condotta dalla Grecia contro i turchi, sulla quale ritorneremo nel ca- 
pitolo dedicato al regno di Nicola I. 

Dopo un avvio brillantissimo, sottolineato dall’armonia e dal suc- 
cesso della riunione di Aquisgrana, il sistema dei congressi cessò di 
funzionare. Una frattura decisiva sì manifestò tra la Gran Bretagna da 
un lato e Austria, Prussia e Russia dall’altro. Come rese evidente il do- 
cumento inglese del 5 maggio 1820, la prima si opponeva a interven- 
ti negli affari interni di Stati sovrani, mentre le altre, come si leggeva 
nel protocollo di Troppau, erano ben decise a soffocare la rivoluzio- 
ne ovunque questa levasse il capo. La Francia faceva propria una po- 
sizione in un certo senso intermedia, pur invadendo la Spagna per 
schiacciarvi il regime liberale che vi si era instaurato. Metternich mo- 
strava la tendenza ad avere voce decisiva nelle politiche congiunte 
delle monarchie dell'Europa orientale, e ciò fece soprattutto nel cru- 
ciale biennio 1820-1822, quando Alessandro I, spaventato da un am- 
mutinamento dell’elitario reggimento della guardia Seménovskij e 
da altri episodi, si schierò con il cancelliere austriaco e con la sua de- 
cisione di combattere ovunque la rivoluzione. È opportuno chiarire 
che la sollevazione del reggimento Seménovskij fu in realtà frutto di 
un contrasto fra la truppa e l’ufficiale comandante, non già di un 
complotto di marca liberale. 

Le potenze reazionarie riuscirono a reprimere le rivoluzioni libe- 
rali in Europa, salvo che in Grecia, dove i cristiani combattevano i lo- 
ro dominatori musulmani e la complessità dei problemi implicati 
sconvolgeva i soliti atteggiamenti e allineamenti diplomatici. Le vitto- 
rie della reazione si rivelarono tuttavia di breve durata, come avrebbe 
comprovato la successiva storia europea dell'Ottocento. Inoltre, la ma- 
rina da guerra britannica impedì l’eventuale estensione della repres- 
sione oltremare, vanificando ogni tentativo della Spagna reazionaria e 


dei suoi alleati di sottomettere le ex colonie iberiche nel Nuovo Mon- 
do che nel frattempo si erano date l’indipendenza. La «dottrina di 
Monroe», proclamata il 2 dicembre 1823 e volta a impedire interven- 
ti europei nei «continenti americani», fu la risposta degli Stati Uniti al- 
la potenziale minaccia ai Paesi dell’emisfero occidentale costituita dai 
membri reazionari della «Confederazione d’Europa» e anche, inci- 
dentalmente, una risposta all'espansione russa nel Nordamerica. 

Il sistema dei congressi è stato senz'altro condannato da molti sto- 
rici quale strumento di reazione, tanto nocivo quanto sostanzialmen- 
te incapace di mantenere l’ordine e la stabilità in Europa. Ma vi è al- 
meno un aspetto meno negativo di quell’insolito fenomeno politico, 
e del ruolo avutovi da Alessandro I, che merita un accenno. Gli ar- 
chitetti del sistema dei congressi, ivi compreso l’imperatore russo, 
diedero vita a quella che, nei suoi aspetti migliori, fu più di un’al- 
leanza diplomatica. Uno studioso britannico, a proposito del con- 
gresso di Aquisgrana, ne ha parlato in questi entusiastici termini: 


È evidente che in questa fase l’alleanza era considerata, anche da uomi- 
ni di Stato inglesi, qualcosa di più che una mera unione delle grandi poten- 
ze per mantenere la pace sulla scorta dei trattati; e in effetti, durante la sua 
breve sessione, la conferenza funse non solo da corpo rappresentativo del- 
l’Europa ma anche in un certo senso quale corte suprema europea, che ac- 
coglieva appelli e riceveva petizioni di ogni genere sia dai sovrani sia dai lo- 
ro sudditi. 


È certo però che quell’armonia europea non durò a lungo e che 
la designazione di «Confederazione d’Europa» sembra un po’ trop- 
po ambiziosa per l’alleanza derivata dal congresso di Vienna. Ma, se 
mai una vera Confederazione d’Europa si delineerà, è innegabile che 
il sistema dei congressi non potrà non esserne visto quale un preco- 
ce, e in un certo senso profetico, predecessore. E fu Alessandro I che, 
più di ogni altro leader europeo, sottolineò l'ampiezza dell’alleanza 
delle quattro e poi delle cinque potenze, tentando di favorire la col- 
laborazione e l’unità in Europa. Per proprio canto, truppe austriache 
intervennero negli Stati italiani e truppe francesi in Spagna, ma il so- 
vrano russo sì dichiarò pronto a fornire truppe per convalidare collet- 
tivamente le decisioni delle potenze; propose infatti la costituzione di 
un esercito internazionale permanente per garantire la sistemazione 
europea, offrendo a tale scopo suoi reparti, proposta che però fu pron- 
tamente respinta da Castlereagh e da Metternich. Alessandro I pro- 
pose oltre tutto, una volta di più senza successo, il disarmo. 


5. La seconda metà del regno di Alessandro I (1812-1825) 


Mentre l’ «imperatore d'Europa» partecipava a congressi interna- 
zionali e si occupava delle questioni di Paesi stranieri, la situazione in 
Russia volgeva al peggio. La seconda metà del regno di Alessandro, 
cioè il periodo successivo al 1812, non conobbe alcuna legislazione 
progressista e ben pochi progetti in merito, essendo quello costitu- 
zionale di Novosil’cev solo una notevole eccezione. In Polonia il re- 
gime costituzionale, assai degno di nota sulla carta, funzionò tutt’al- 
tro che bene, soprattutto perché Alessandro I sì rivelò un monarca co- 
stituzionale da poco, ben presto irritato da critiche e opposizioni e in- 
dotto più e più volte a ignorare la legge. Servi della gleba furono 
emancipati nelle province baltiche, ma essendo stati affrancati senza 
terra la cosa si rivelò tutt'altro che una benedizione. La servitù della 
gleba continuò ad avere la stessa entità e solidità nella Russia vera e 
propria, sebbene sembra che fino all'ultimo il sovrano accarezzasse 
l’idea di emancipare i servi. 

Se Speranskij fu il braccio destro di Alessandro nella prima metà 
del suo regno, la stessa funzione ebbe, nella seconda metà di esso, 
il generale Aleksej Araceev, e la differenza tra i due uomini la dice 
lunga sul decorso della storia russa nel primo quarto dell’Ottocen- 
to. Araceev, che era stato un fedele servitore di Paolo, era un uomo 
brutale, rozzo, rigido c amante della disciplina a ogni costo. Diven- 
ne ministro della Guerra e infine primo ministro di Alessandro, pur 
senza averne ufficialmente il titolo, informando personalmente 
l’imperatore su ogni questione di una certa incidenza negli affari in- 
terni della Russia e assumendosi responsabilità d'ogni genere. Ma 
l’immagine, abbastanza diffusa, di Araceev quale cattivo genio che 
imponeva la propria volontà allo zar è una grossolana deformazio- 
ne della realtà dei loro rapporti, perché in effetti era proprio la 
pronta e acritica esecuzione da parte del generale degli ordini im- 
partiti da Alessandro a renderlo indispensabile a un monarca che 
andava facendosi sempre più autoritario e che in pari tempo aveva 
perduto interesse per gli intricati affari interni. 

Araceev lasciò la sua impronta su molti aspetti della vita russa du- 
rante la seconda metà del regno, ma il suo nome è rimasto legato so- 
prattutto alle cosiddette «colonie militari». Il progetto, a quanto sem- 
bra, fu elaborato da Alessandro ma venne messo in atto da Araceev, e 
il suo principio fu forse suggerito da pratiche turche, dal libro di un 
generale francese o dalla straordinaria precisione e dall'ordine che 
regnavano nei possedimenti terrieri di Araceev dove, tra l’altro, a 


ogni donna sposata era fatto obbligo di mettere al mondo un figlio 
ogni anno. L'idea, che aveva dalla sua il fascino della semplicità, con- 
sisteva nel combinare servizio militare e coltivazione della terra, in tal 
modo riducendo drasticamente le spese per le forze armate e per- 
mettendo ai membri di queste di condurre una normale vita familia- 
re. Da un certo punto di vista, in effetti, le colonie militari potevano 
anche essere intese come uno degli sforzi umanitari compiuti dal- 
l’imperatore. La riforma ebbe inizio nel 1810, fu interrotta dalla guer- 
ra ed ebbe il più grande impulso e la massima estensione fra il 1816 
e il 1821, quando circa un terzo dell’esercito russo del tempo di pace 
fu assegnato alle colonie, la cui crescita fu però ostacolata dai disor- 
dini e dalle sollevazioni che vi ebbero luogo. E dopo la ribellione del 
1831, Nicola I si oppose definitivamente alla riforma, anche se le ul- 
time colonie vennero abolite solo molto più tardi. Il progetto di Ales- 
sandro I e Araceev fallì soprattutto a causa dell'estrema irreggimen- 
tazione e del minuzioso dispotismo che esso comportava. Divenne co- 
sì intollerabile e diede luogo a rivolte e crudelissime punizioni. Inol- 
tre, come Pipes ha inequivocabilmente dimostrato, i soldati russi sì ri- 
velarono un pessimo materiale per questo esperimento statalistico e 
paternalistico, non tollerando neppure utili provvedimenti sanitari. 
Si noti che lo stesso Araceev con l’avvento al trono del nuovo sovrano 
perdette la sua posizione. 

Fino al 1824 Araceev non ebbe influenza su due importanti sfere 
della vita russa, religione e istruzione, che erano monopolio di un al- 
tro favorito di Alessandro nei suoi tardi anni: il principe Aleksandr 
Golicyn, un aristocratico ben diverso dal brutale generale, filantropo 
e presidente dell’importante società biblica russa, ma la cui azione eb- 
be effetti disastrosi sul Paese. Al pari dell’imperatore, Golicyn era sot- 
to l’influenza di certe correnti mistiche e pietistiche all’epoca ampia- 
mente diffuse in Europa (la caduta finale del favorito derivò dalle sue 
affermazioni circa l’insufficienza dell’ortodossia). Golicyn riteneva 
che la Bibbia contenesse tutte le conoscenze essenziali e diffidava di 
ogni altra fonte di istruzione. Durante la sua gestione del ministero 
dell'Istruzione Pubblica, accadde che aggressivi e fanatici oscuranti- 
sti come Michail Magnicki) e Dmitrij Runié epurassero parecchie uni 
versità. In particolare il primo fece di quella di Kazan’ una sorta di ca- 
serma monastica: ripulì le facoltà e la biblioteca delle perniciose in- 
fluenze dell’età della ragione; la inondò di bibbie, impose una seve- 
rissima disciplina agli studenti ricorrendo a sistemi quali il reciproco 
spionaggio e l’obbligo di partecipare ai servizi religiosi, e introdusse 
un doppio sistema cronologico, quello già in uso e uno nuovo che 
partiva dalla riforma dell’università. La caduta di Magnickij} avvenne 


poco dopo l’avvicendamento dei sovrani e fu dovuta al fatto che in un 
rapporto segreto aveva accusato l’imperatore Nicola I, che all’epoca 
era ancora granduca, di essere un libero pensatore. 


6. Il movimento e la ribellione dei decabristi 


Le delusioni generate dal regno di Alessandro I ebbero parte co- 
spicua nell’emergere del primo gruppo rivoluzionario russo, i cui 
membri sono passati alla storia con il nome di decabristi (talvolta de- 
cembristi) in seguito alla loro fallita sollevazione del dicembre (deka- 
br) 1825. Erano perlopiù ufficiali dell’esercito, spesso appartenenti a 
famiglie aristocratiche e a reggimenti di élite; avevano avuto un’otti- 
ma educazione, sapevano il francese e a volte anche altre lingue stra- 
niere, e durante le campagne napoleoniche e immediatamente dopo 
avevano avuto modo di conoscere l'Occidente per esperienza diretta. 
I decabristi erano sostanzialmente liberali, nel solco dell’Illuminismo 
e della Rivoluzione francese; aspiravano a introdurre in Russia il co- 
stituzionalismo e le libertà parlamentari e ad abolire la servitù della 
gleba. Più specificamente, i loro programmi andavano da quelli di 
Nikita Murav'év, fautore di una monarchia costituzionale piuttosto 
conservatrice, a quelli del colonnello Pavel Pestel’, autore del Diritto 
russo, che voleva invece una repubblica fortemente centralizzata se- 
condo presupposti giacobini e auspicava un programma di riforma 
agricola particolare che avrebbe suddiviso le terre in un settore pub- 
blico e in un settore privato, garantendo a ogni cittadino, nell’ambi- 
to del primo, un proprio appezzamento. Fra i decabristi — «lor signo- 
ri che volevano diventare ciabattini», secondo l’ironica uscita di Ro- 
stopCin — sì contavano alcuni dei più dotati e brillanti giovani russi ma, 
benché godessero della simpatia di molte persone colte, tra cui auto- 
ri come Puskin e Griboedov, la loro ribellione disponeva di scarsi ap- 
poggi sociali. Il fatto che i metodi del liberalismo dovessero essere im- 
portati nella Russia di Alessandro I da aristocratici ufficiali della guar- 
dia rivelava molto bene la debolezza del movimento e soprattutto le 
carenze e l’arretratezza della classe media. Il liberalismo russo della 
prima metà dell'Ottocento somigliò assai di più a quello spagnolo che 
all'inglese o al francese. 

In un primo tempo i liberali che divennero poi decabristi si mo- 
strarono pronti a collaborare con il governo sulla via del progresso, 
e le prime società da essi fondate (l'Unione della salvezza istituita 
nel 1816 e l’Unione del benessere che ne prese il posto) facevano 


proprie problematiche come lo sviluppo della filantropia, dell’istru- 
zione e dello spirito civico in Russia, più che mirare alla sollevazio- 
ne militare. Solo un po’ alla volta, con l’accentuarsi della reazione e 
con la morte delle speranze di una trasformazione in senso liberale 
promossa dall'alto, i più accesi tra loro cominciarono a pensare se- 
riamente a un cambiamento mediante la forza e a parlare di rivolu- 
zione e regicidio. Il movimento aveva due centri: Pietroburgo al 
nord e Tul’Cin, dove aveva sede il comando della seconda armata, 
nella Russia meridionale. Il gruppo settentrionale mancava di una 
guida e combinò ben poco, ma al Sud Pestel’ seppe agire con intel- 
ligenza e decisione, e la società meridionale reclutò nuovi aderenti, 
sviluppò la propria organizzazione, scoprì e incorporò la società de- 
gli slavi riuniti e stabilì contatti con un gruppo rivoluzionario polac- 
co. Gli slavi riuniti, che perseguivano obiettivi con una vaga somi- 
glianza con quelli dei decabristi e si proponevano inoltre una fede- 
razione democratica di tutte le etnie slave, consistevano soprattutto 
di ufficiali poveri dell’esercito, più democratici e più vicini ai solda- 
ti di quanto non fossero gli aristocratici della guardia. Ma quando 
l’ora della ribellione all'improvviso suonò, la società meridionale, 
messa in difficoltà dall’arresto di Pestel’, si rivelò non molto meglio 
preparata di quella settentrionale. 

Alessandro I morì inaspettatamente nella Russia meridionale nel 
dicembre 1825 e la sua scomparsa produsse una crisi dinastica che i 
decabristi sfruttarono per avanzare le loro pretese al potere. L’impe- 
ratore defunto non aveva lasciato né figli né nipoti, e ne era pertanto 
logico successore il granduca Costantino, suo fratello maggiore. Ma 
l’erede presunto aveva sposato nel 1320 un’aristocratica polacca non 
di sangue reale e in tale occasione aveva rinunciato ai suoi diritti al 
trono. Toccava dunque a Nicola, il terzogenito dei fratelli divenire so- 
vrano della Russia, essendo stato chiaramente fissato nel 1822 l’ordi- 
ne di successione in un apposito manifesto confermato dalla firma di 
Alessandro I. Tale manifesto però non era stato pubblicato, e ben po- 
chi ne avevano avuto esatta notizia; gli stessi due granduchi erano al- 
l’oscuro del suo contenuto. Morto Alessandro I, Costantino e il regno 
polacco, di cui egli era il supremo comandante militare, giurarono fe- 
deltà a Nicola, ma questi, la capitale russa e l’esercito giurarono a lo- 
ro volta fedeltà a Costantino. Quest'ultimo agì con perfetta coerenza. 
Ma anche Nicola, pur dopo aver letto il manifesto di Alessandro I, si 
sentì in dovere di comportarsi come aveva fatto: la decisione dello zar 
defunto poteva essere respinta perché contraria alla legge di succes- 
sione di Paolo e perché non pubblicata durante il regno dell’impe- 
ratore. D'altro canto lui, Nicola, era sottoposto alle pressioni di chi 


voleva che si tirasse da parte per far largo al fratello maggiore, che 
quasi tutti s’aspettavano sul trono al posto di Alessandro. Solo dopo 
che Costantino ebbe dato inequivocabile conferma della propria scel- 
ta, e quando ormai era passato parecchio tempo, Nicola si decise a 
pubblicare il manifesto di Alessandro e ad assumere la corona impe- 
riale in Russia. 

Il 26 dicembre 1825 (14 dicembre secondo il vecchio calendario), 
quando i reggimenti della guardia di Pietroburgo avrebbero dovuto 
giurare fedeltà per la seconda volta in un breve lasso di tempo, in que- 
sto caso a Nicola, la società settentrionale dei decabristi diede il via al- 
la ribellione. Resisi conto che l’occasione era unica, gli ufficiali par- 
tecipanti alla cospirazione sì servirono dell’influenza che esercitava- 
no sui soldati per indurre all’ammutinamento parecchie unità, esor- 
tandole a difendere i legittimi interessi di Costantino contro le pre- 
tese del fratello usurpatore. Nel complesso furono 3000 i mal consi- 
gliati ribelli che, in formazione militare, si presentarono sulla piazza 
del senato nel cuore della capitale; sebbene il governo fosse colto di 
sorpresa, i ribelli ben presto si trovarono di fronte truppe molto più 
numerose e meglio armate. I due schieramenti si fronteggiarono per 
parecchie ore, con i decabristi che non prendevano l’iniziativa a cau- 
sa dello Stato di confusione in cui versavano e della mancanza di di- 
rettive, mentre il nuovo imperatore esitava a inaugurare il proprio re- 
gno con un massacro dei suoi sudditi e sperava di indurli alla sotto- 
missione con le buone. Ma, essendo fallite le esortazioni e ormai av- 
vicinandosi il crepuscolo di quella giornata d’inverno settentrionale, 
entrò in azione l’artiglieria: la mitraglia disperse i ribelli, uccidendo- 
ne sessanta o settanta; seguirono arresti su vasta scala, e anche a sud 
una sollevazione venne facilmente repressa. Cinque capi decabristi, 
fra cui Pestel’ e l’animatore della società settentrionale, il poeta Kon- 
drati} Ryleev furono messi a morte, mentre a quasi trecento altri par- 
tecipanti alla rivolta venivano inflitte pene minori. Ormai, Nicola I 
era saldo in sella. 


CAPITOLO VENTISEIESIMO 


IL REGNO DI NICOLA I 


Qui, nell’esercito, c'è ordine, ed esiste una rigida, 
incondizionata legalità, non ci sono impertinenti 
pretese di conoscere tutte le risposte, non c’è con- 
traddizione, le cose derivano logicamente l’una dal- 
l’altra; nessuno comanda prima di avere imparato a 
obbedire; nessuno passa davanti all’altro senza leci- 
ti motivi; ogni cosa è subordinata a una meta ben de- 
finita, ogni cosa ha un suo scopo. E per questo mo- 
tivo che mi trovo così bene tra questa gente ed è per 
questo motivo che terrò sempre in alto onore la mis- 
sione del soldato. Ritengo che l’intera vita umana sia 
null’altro che servizio, perché ciascuno serve. 


Nicola I 


Il più coerente degli autocrati. 


Schiemann 


Come uomo e come sovrano, Nicola I ebbe ben poco in comune 
con suo fratello Alessandro I, dando prova di determinazione, fer- 
mezza di propositi e ferrea volontà, in contrasto con le oscillazioni, 
l'ambiguità e le incertezze del predecessore. Aveva inoltre un altissi- 
mo senso del dovere e una straordinaria capacità lavorativa. Quanto 
a carattere, e persino per l’aspetto imponente, Nicola I sembrava il 
perfetto despota. In verità rimase sempre un militare e in fondo al 
cuore un ufficiale inferiore, devoto alle truppe, amante delle eserci- 
tazioni militari e delle parate, che non perdeva di vista neppure l’ul- 
timo bottone dell’uniforme di un soldato (al punto che, salito sul tro- 
no, prescrisse variazioni delle uniformi giungendo a cambiarne il nu- 
mero dei bottoni). Con lo stesso spirito l’autocrate pretese di orga- 
nizzare e ordinare con minuziosa precisione tutto quanto lo circon- 
dava. Un’altra duratura passione di Nicola fu l’ingegneria militare, 
con particolare riguardo per la costruzione di opere difensive. Anche 
da bambino, «ogniqualvolta costruisse una casa di campagna, desti- 


nata alla balia o alla governante, con sedie, giocattoli o terriccio, mai 
mancava di fortificarla con cannoni onde assicurarne la protezione». 
Più tardi, specializzatosi in fortezze, fu alla testa del corpo del genio 
e quindi il principale tecnico militare del Paese, forse la più impor- 
tante funzione che svolse durante il regno del fratello, e anche in se- 
guito, divenuto imperatore, fece di tutto per trasformare l’intero Pae- 
se in un’imprendibile fortezza. 

Le sue opinioni corrispondevano punto per punto al suo caratte- 
re. Nato nel 17796, più giovane di diciannove anni di Alessandro, fu al- 
levato non già nell'atmosfera del tardo Illuminismo come il fratello 
ma in quella delle guerre antinapoleoniche e della reazione. Inoltre, 
prese in moglie una principessa prussiana e stabilì legami particolar- 
mente saldi con la famiglia di questa, tra cui suo suocero, il re Fede- 
rico Guglielmo III, e il cognato, Federico Guglielmo IV, che governa- 
rono la Prussia in successione. L'ala russa della reazione europea, rap- 
presentata da Nicola I e dal suo governo, trovò espressione ideologi- 
ca nella dottrina della cosiddetta «nazionalità ufficiale», proclamata 
formalmente nel 1833 dal conte Serge} Uvarov, ministro dell’Istru- 
zione Pubblica dello zar, e articolata in tre principi: ortodossia, auto- 
crazia e nazionalità. Autocrazia significava affermazione e manteni- 
mento del potere assoluto del sovrano, considerato fondamento in- 
dispensabile dello Stato russo. L’ortodossia era quella della Chiesa uf- 
ficiale con l’importante ruolo che svolgeva in Russia, ma era al tem- 
po stesso anche la fonte suprema dell’etica e degli ideali che davano 
significato alla vita umana e alla società. Quanto alla nazionalità, la 
narodnost’, essa riguardava la particolare natura del popolo russo che, 
tale l'assunto della dottrina ufficiale, ne faceva un possente e devoto 
sostegno della dinastia e del governo. Ma, grazie ad assertori della 
«nazionalità ufficiale», soprattutto docenti e scrittori come Michail 
Pogodin e Stepan Sevyrév, il concetto di nazionalità assunse connota- 
zioni romantiche di ben maggior rilevanza, in particolare l’aspirazio- 
ne a un grande futuro per la Russia e l’intero mondo slavo. In so- 
stanza, a differenza di Alessandro I che mai aveva rinunciato del tut- 
to ai suoi sogni di cambiamento, Nicola I era ben deciso a difendere 
in patria l’ordine costituito e soprattutto l’autocrazia. 


1. Il «sistema» di Nicola I 


La ribellione dei decabristi, scoppiata all’inizio del suo regno, non 
fece che rafforzare Nicola I nelle sue convinzioni oltre che nella sua 


volontà di combattere a spada tratta contro la rivoluzione, indubbia- 
mente contribuendo anche alla sua diffidenza nei confronti della no- 
biltà e anzi verso ogni tendenza all’iniziativa indipendente da parte 
di qualsiasi suddito. Tipico di Nicola I è il fatto che sì interessasse a 
fondo, e minuziosamente, di arresti, indagini, processi e punizioni 
dei decabristi; la preoccupazione peri pericoli della sovversione lo ac- 
compagnò per tutto il suo regno. Il nuovo regime fu militaresco e bu- 
rocratico all’eccesso; l’imperatore si circondò di soldati al punto che 
negli ultimi anni del suo dominio ben pochi erano i civili tra i suoi 
immediati collaboratori. Inoltre, fece in larga misura ricorso a inviati 
speciali, perlopiù generali del suo seguito, spediti in ogni regione del- 
la Russia con compiti particolari e con l’incarico di dare immediata 
esecuzione alla volontà del sovrano. Costoro, che agivano in margine 
al sistema amministrativo regolare, costituivano in un certo senso un 
prolungamento della persona del monarca, e l’intera macchina del 
governo finì così per essere permeata dallo spirito militare fatto di or- 
dini diretti, assoluta obbedienza e precisione, almeno per quanto ri- 
guardava rapporti e manifestazioni ufficiali. Ciò non impedì che, die- 
tro questa facciata di disciplina e perfetto funzionamento, continuas- 
sero a regnare corruzione e confusione. 

Nella sua gestione degli affari di Stato Nicola I aggirò spesso i ca- 
nali regolamentari, insofferente com'era di deliberazioni e consulta- 
zioni formali o di altri impedimenti procedurali. Finché fu sul trono, 
l’importanza del comitato dei ministri, del consiglio di Stato e del se- 
nato diminuì notevolmente: anziché farne pieno uso, l’imperatore 
sempre più spesso si affidò a speciali espedienti burocratici, intesi a 
dare pronta attuazione ai suoi intenti ma restando al tempo stesso sot- 
to il suo immediato e completo controllo. Uno dei metodi preferiti di 
Nicola I consisteva in un uso estensivo di comitati ad hoc, che non rien- 
travano nella consueta macchina dello Stato ed erano composti per- 
lopiù da un pugno dei suoi più fedeli assistenti; e siccome questi era- 
no pochissimi, durante tutto il regno di Nicola accadde che gli stessi 
uomini formassero i comitati in questione in diverse combinazioni. 
Di norma, i comitati assolvevano ai loro compiti in segreto, aggiun- 
gendo complicazione e confusione alla già pesante amministrazione 
dell’impero. 

Il primo, e sotto molti aspetti il più importante dei comitati isti- 
tuiti da Nicola, fu quello creato il 6 dicembre 1826 e rimasto in fun- 
zione fino al 1832. A presiederlo era il conte Kocubej, ed era com- 
posto da cinque altri uomini politici di primo piano dell’epoca. Di- 
versamente da quanto accadde con comitati creati più tardi, i cui 
compiti erano ristretti, il «comitato del sei dicembre» doveva esami- 


nare le carte di Stato e i progetti lasciati da Alessandro, prendendo 
in considerazione tutti gli aspetti di maggior rilievo del governo e 
dell’organizzazione sociale e proponendo miglioramenti. Il minu- 
zioso lavoro di quel selezionato gruppo di funzionari portò a risulta- 
ti trascurabili: infatti il comitato, che rispondeva a principi del tutto 
conservatori, dedicò i propri sforzi a questioni di lana caprina e a mo- 
difiche di minor conto, a volte puramente verbali, in pratica drasti- 
camente ridimensionando ogni cambiamento che venisse proposto. 
Persino la sua innocua «legge sulle proprietà terriere», che pure ave- 
va avuto il benestare dell’imperatore, fu accantonata in seguito alle 
critiche avanzate dal granduca Costantino. Tanta laboriosa futilità di- 
venne la caratteristica di gran parte dei successivi comitati durante il 
regno di Nicola I, nonostante il fatto che l’imperatore stesso soven- 
te avesse parte attiva nei loro lavori. L’incapacità di un comitato di 
assolvere ai propri compiti aveva come unico effetto la formazione di 
un altro comitato, e accadde così, per esempio, che almeno nove co- 
mitati durante il regno di Nicola si trovassero ad affrontare il pro- 
blema della servitù della gleba. 

La cancelleria personale di Sua Maestà si rivelò più efficiente dei 
comitati speciali; in origine organizzata come un ufficio avente il com- 
pito di trattare le questioni che esigevano la partecipazione persona- 
le del sovrano e di sovrintendere all'applicazione degli ordini di que- 
sto, durante il regno di Nicola I crebbe rapidamente. Già nel 1826 le 
furono aggiunte due nuove sezioni: la seconda, che si occupava della 
codificazione legislativa, e la terza, cui incombeva l’amministrazione 
dei corpi di gendarmi di nuova formazione. Nel 1828 venne in esse- 
re la quarta sezione per la gestione delle istituzioni caritatevoli e di- 
dattiche sotto la presidenza dell’imperatrice vedova Maria. Otto anni 
dopo venne istituita la quinta sezione che avrebbe dovuto riformare 
la condizione dei contadini di Stato e che dopo due anni di attività 
venne sostituita dal nuovo ministero dei possedimenti di Stato. Infi- 
ne, nel 1843, nacque la sesta sezione della cancelleria personale di Sua 
Maestà, ente di carattere temporaneo cui era affidato il compito di ela- 
borare un piano amministrativo per la Transcaucasia. Le sezioni della 
cancelleria furono, per Nicola I, un importante strumento di attuazio- 
ne di una politica personale che aggirava i regolari canali di Stato. 

La terza sezione della cancelleria — la polizia politica, che agli oc- 
chi di molti russi finì per simboleggiare il regno di Nicola I - fu l’ar- 
ma principale dell’autocrate contro la sovversione e contro la rivolu- 
zione, oltre che il suo mezzo più efficace per controllare il compor- 
tamento dei sudditi e per assegnare punizioni e ricompense. Le sue 
sfere di attività andavano da «tutti gli ordini e tutti i rapporti di spet- 


tanza della polizia superiore» ai «rapporti relativi a ogni evento sen- 
za eccezione di sorta»! I nuovi guardiani dello Stato, in uniformi az- 
zurro cielo, erano perennemente attivi: 


Nel loro sforzo di tener d’occhio ogni momento della vita del popolo, 
cacciavano il naso in qualsiasi questione in cui fosse loro possibile interveni- 
re. Vita familiare, transazioni personali, litigi tra i singoli, progetti di inven- 
zione, fughe di novizi da monasteri: non c’era cosa che non interessasse la 
polizia segreta. In pari tempo, alla terza sezione affluiva una vera e propria 
valanga di petizioni, lamentele, denunce, e ciascuna promuoveva un’indagi- 
ne, ciascuna diveniva una pratica a sé stante. 


La terza sezione elaborava anche rapporti particolareggiati, e in- 
teressanti per il loro straordinario candore, relativi ad argomenti di 
ogni genere destinati all'imperatore. Essa controllava la produzione 
letteraria (un’attività che andava dalla minuziosa sorveglianza di quel 
che faceva Puskin alla commissione di vari articoli «ispirati» a esalta- 
zione della Russia e del sistema esistente) e combatteva ogni traccia 
di infezione rivoluzionaria. I due successivi capi della terza sezione, il 
conte Aleksandr Benkendorf e il principe Aleksej Orlov, probabil- 
mente trascorsero più tempo con Nicola I di qualsiasi altro suo colla- 
boratore, per esempio accompagnandolo nei suoi reiterati viaggi d’i- 
spezione da un capo all’altro della Russia. Ma la febbrile attività dei 
poliziotti sembrava in realtà priva di scopo: le lunghissime indagini 
sui sovversivi, frutto della sospettosità del monarca, rivelavano ben po- 
co, e persino il più cospicuo gruppo radicaleggiante scoperto duran- 
te il regno, quello dei petraSevcy, fu vittima non già della gendarmeria 
ma della grande rivale di questa, la polizia normale, che continuava a 
dipendere dal ministero degli Interni. La terza sezione, che dava co- 
sì scarsi risultati, abbondò invece di insuccessi. I gendarmi non face- 
vano che moltiplicare le loro inutili attività per accrescere la propria 
importanza, litigavano con altri enti governativi, soprattutto la poli- 
zia, e davano adito alle iniziative di avventurieri del tutto inattendibi- 
li, oltre che a innumerevoli piccoli informatori i cui rapporti inonda- 
vano la gendarmeria. Quelli infondati divennero tanto numerosi che 
la terza sezione dovette procedere alla punizione di alcuni dei loro 
autori e preparare ogni settimana roghi di denunce. 

Il desiderio di controllare nel dettaglio vita e pensieri del popolo 
e soprattutto di prevenire la sovversione — principale scopo della ter- 
za sezione — guidava anche le iniziative del ministero dell’Istruzione 
Pubblica (di cui parleremo in un prossimo capitolo), soprattutto in 
fatto di censura, e in un certo senso servì da guida all’intero regime 


di Nicola. Esattamente come nel caso della costruzione di fortezze, 
l’accento cadeva sulla difensiva: bisognava tener duro, reggere agli as- 
salti del nemico, impedirne le infiltrazioni, e il sovrano in persona la- 
vorava indefessamente al miglioramento delle difese. Prestava la mas- 
sima e puntigliosa attenzione agli enormi e difficili affari di governo, 
ispezionava personalmente il Paese, accorreva sul posto ad affrontare 
crisi di ogni genere, dalle epidemie di colera a tumulti e ribellioni nel- 
le colonie militari, dedicando particolare cura alle forze armate. Ma 
soprattutto, e al di là persino delle necessità di difesa, era ben deciso 
a restar fedele al sacrosanto principio dell’autocrazia, a essere un «ve- 
ro padre» per il suo popolo, preoccupandosi della vita quotidiana, 
delle speranze e delle paure dei suoi sudditi. 


2. Il problema delle riforme 


Tuttavia, come s'è già detto, gli sforzi dell’imperatore e del suo go- 
verno diedero scarsi frutti, e la limitata visione che Nicola aveva delle 
riforme assunse chiara evidenza a proposito della cruciale questione 
della servitù della gleba. Personalmente, Nicola I disapprovava tale 
istituzione: nelle file dell'esercito e nell'intero Paese aveva modo di 
rendersi conto fin troppo bene delle miserie e sofferenze di cui era 
fonte, ed era costantemente preoccupato del pericolo di insurrezio- 
ne; inoltre, l’autocrate non nutriva simpatia alcuna per i privilegi del- 
la nobiltà quando fossero in contrasto con l’interesse dello Stato. Tut- 
tavia, come ebbe a spiegare nel 1842 al consiglio di Stato: «Non c’è 
dubbio che la servitù della gleba, quale attualmente esiste nel nostro 
Paese, è un male, tangibilmente ovvio a tutti; ma mettervi adesso ma- 
no comporterebbe un male ancor più disastroso (...). La ribellione di 
Pugacév ha rivelato fin dove può spingersi la collera popolare». In ef- 
fetti, durante tutto il suo regno l’imperatore temette due diverse ri- 
voluzioni insieme: il pericolo che la nobiltà mirasse a ottenere una co- 
stituzione qualora il governo decidesse di privare i proprietari terrie- 
ri dei loro servi, e d’altro canto una sollevazione popolare generale 
provocata da uno scossone dato all'ordine costituito quale poteva es- 
sere appunto la bramata emancipazione. 

Alla fine, sebbene il governo si occupasse quasi senza interruzione 
della questione della servitù della gleba, poco fu fatto. Nuove leggi af- 
fidarono il cambiamento di condizione dei servi alla discrezione dei 
rispettivi proprietari terrieri, in tal modo semplicemente continuan- 
do gli sforzi ben intenzionati ma del tutto inefficaci di Alessandro, op- 


pure si limitarono a vietare certi abusi estremi come per esempio la 
vendita a diversi compratori dei vari membri di una stessa famiglia. 
Perfino le concessioni minori fatte ai contadini furono a volte vanifi- 
cate: così, per esempio, nel 1847 il governo autorizzò i servi a riscat- 
tare la libertà qualora la proprietà del loro padrone fosse messa al- 
l’incanto per debiti. Ma nel giro di pochi anni l’autorizzazione di- 
venne lettera morta pur senza venire ufficialmente abrogata. In se- 
guito alle rivoluzioni europee del 1848, l’interesse limitato quanto 
tentennante dei governanti per i servi ebbe fine; soltanto i contadini 
legati alla terra nelle province russe occidentali ottennero cospicui 
vantaggi durante il regno di Nicola I; ma, come vedremo, ebbero un 
trattamento preferenziale solo perché il governo intendeva servirse- 
ne nella sua lotta contro l’influenza polacca, piuttosto sensibile fra i 
proprietari terrieri della zona. 

Ben deciso a preservare l’autocrazia, intimorito dall’idea di aboli- 
re la servitù della gleba, pieno di sospetti nei confronti di qualsiasi ini- 
ziativa indipendente e della partecipazione popolare, l’imperatore e 
il suo governo non erano certo in grado di introdurre nel loro Paese 
le pur tanto necessarie riforme fondamentali. In pratica, come in teo- 
ria, il loro sguardo era rivolto all'indietro, anche se ciò non impedì 
che importanti sviluppi avessero luogo in certi settori in cui il cam- 
biamento non era tale da mettere in pericolo la fondamentale strut- 
tura sociale ed economica dell'impero russo. Di particolare inciden- 
za si rivelò la codificazione delle leggi e l’ampia riforma della condi- 
zione di contadino di Stato. Il nuovo codice, elaborato intorno al 
1830 grazie all'enorme impegno di Speranskij e collaboratori, fu, no- 
nostante le molte deficienze, una grandiosa realizzazione e una pie- 
tra miliare nella giurisprudenza russa. Nel gennaio 1835 esso entrò in 
vigore in sostituzione dell’antico Ulozenie dello zar Alessio, che risali- 
va al 1649; sarebbe durato fino al 1917. 

La riorganizzazione dei contadini di Stato ebbe luogo qualche an- 
no dopo, quando il conte Pavel Kiselév divenne titolare del nuovo mi- 
nistero dei possedimenti di Stato nel 1837. La riforma di Kiselév, che 
includeva il trasferimento del gravame fiscale dalle singole persone 
alla terra, ulteriori concessioni ai contadini poveri, un certo autogo- 
verno contadino e lo sviluppo dell’aiuto finanziario, nonché scuole e 
cure mediche nei villaggi, è stato oggetto di lodi pressoché universa- 
li da parte degli storici prerivoluzionari. Ma il maggior studioso so- 
vietico dell'argomento, DruZinin, ha sostenuto di recente, sulla scor- 
ta di un'imponente documentazione, che gli aspetti positivi della 
riforma di Kiselév ebbero limitata incidenza e applicazione, impo- 
nendo in sostanza un gravame pesantissimo ai contadini di Stato, re- 


so ancor più tale dalle esazioni e dalle negligenze delle amministra- 
zioni locali. La politica perseguita dal ministro delle Finanze Egor 
Kankrin e soprattutto le misure da lui volute nel tentativo di dare sta- 
bilità alla moneta (cosa spesso citata tra gli sviluppi progressisti del re- 
gno di Nicola I) si rivelarono a lungo andare meno efficaci e impor- 
tanti dell’opera di Speranski] e di Kiselév. 


3. Gli ultimi anni (1848-1855) 


Dopo il 1848, anche limitate riforme risultarono impossibili. Spa- 
ventato dalle rivoluzioni europee, Nicola I divenne in tutto e per tut- 
to reazionario. Ai russi fu proibito di recarsi a lavorare all’estero, mi- 
sura restrittiva che colpì soprattutto insegnanti e studenti. Il nume- 
ro di iscritti privi di borse di studio governative fu limitato a trecen- 
to per università, eccezion fatta per le facoltà di medicina. Uvarov 
dovette rassegnare le dimissioni da ministro dell’Istruzione Pubbli- 
ca in favore di un funzionario, del tutto reazionario e servile, che eb- 
be a dire a un suo collaboratore: «Sappiate che non ho né una men- 
te né una volontà mie, ma che sono null’altro che un cieco stru- 
mento della volontà dell’imperatore». Ulteriori restrizioni limitaro- 
no l’autonomia dell’università e la libertà accademica. Dal pro- 
gramma didattico furono abolite legge costituzionale e filosofia; 
continuarono a farne parte logica e psicologia, insegnate però da 
professori di teologia. In realtà, stando a certi storici, le università 
stesse corsero il rischio di venire eliminate, disastro impedito solo 
dal tempestivo intervento di alcuni alti funzionari. 

La censura toccò vertici grotteschi con la comparsa di nuovi uffi- 
ci, tra cui quello della «censura dei censori». Per fare solo qualche 
esempio della loro attività, questi censori cancellarono da un ma- 
nuale di fisica l’espressione «forze della natura», in un testo di ma- 
tematica vollero sondare il presunto significato nascosto di un’ellis- 
se, in una storia degli imperatori romani sostituirono «furono ucci- 
si» con «perirono», pretesero che l’autore di un libro di astrologia 
spiegasse perché, a suo giudizio, gli astri influivano sul destino degli 
esseri umani e sì preoccuparono dell’eventualità che negli spartiti 
musicali sì celassero codici segreti. La letteratura e il pensiero ven- 
nero in pratica soffocati, e lo stesso Michail Pogodin, insegnante di 
storia decisamente conservatore e uno dei maggiori esponenti della 
dottrina della «nazionalità ufficiale», negli ultimissimi anni del re- 
gno di Nicola si sentì indotto ad accusare il governo di imporre alla 


Russia «la pace del cimitero, un cimitero marcio e fetido sia fisica- 
mente sia moralmente». Fu in questa atmosfera soffocante che la 
Russia subì la cocente disfatta della guerra di Crimea. 


4. La politica estera di Nicola I 


Se la disfatta di Crimea costituì, come sottolineano molti autori, la 
logica conclusione della politica estera e del regno di Nicola I, si trattò 
tuttavia di una manifestazione di logica storica del tutto unica e diffi- 
cile da comprendere. Innanzi tutto l’imperatore russo non aveva la 
benché minima intenzione di scendere in campo contro altre poten- 
ze europee; anzi, deciso fautore dell’autocrazia in casa, all’estero si era 
eretto a inflessibile campione del legittimismo. Era ben deciso a man- 
tenere e difendere l’ordine costituito in Europa, così come conside- 
rava suo sacrosanto dovere quello di preservare, nel proprio Paese, 
l’arcaico sistema vigente. Considerava i due aspetti correlati, come par- 
ti di un tutto unico, e li vedeva minacciati dallo stesso nemico: l’idra 
della rivoluzione dalle molte teste, che aveva subito sì un durissimo col- 
po con la sconfitta conclusiva di Napoleone, ma che non accennava a 
morire. In effetti tornò a manifestarsi a più riprese, nel 1830 e nel 
1848, ogni volta tentando di rovesciare e distruggere la sistemazione 
del 1815. Fedele ai suoi principi, il risoluto zar si accinse ad affrontare 
il nemico con una lotta nel corso della quale il «poliziotto della Rus- 
sia» si assunse anche le responsabilità di «gendarme dell'Europa». I 
collaboratori dell’imperatore nel settore della politica estera, capeg- 
giati dal conte Karl Nessel’rode che ebbe la funzione di ministro degli 
Esteri durante tutto il regno, condividevano in complesso i punti di vi- 
sta del loro monarca e si inchinavano alla sua volontà. 

Poco dopo l’avvento al trono di Nicola I la Russia si trovò impe- 
gnata in una guerra con la Persia che durò dal giugno 1826 al feb- 
braio 1828; le ostilità, che furono un’altra fase della contesa per la 
Georgia, si conclusero con la sconfitta della Persia, e il generale Ivan 
Paskeviè divenne l’eroe del momento. Il trattato di Turkmancia'i as- 
segnò alla Russia una parte dell'Armenia con la città di Erevan, il di- 
ritto esclusivo di tenere navi da guerra sul Mar Caspio, concessioni 
commerciali e una cospicua indennità; ma Nicola I, assai tipicamen- 
te, non volle cogliere tutti i frutti della vittoria, in particolare rifiu- 
tandosi di appoggiare un movimento locale volto al rovesciamento 
dello scià e all'eliminazione del suo dominio. 

Poche settimane dopo aver firmato la pace con la Persia, la Russia 


dichiarò guerra alla Turchia. Il conflitto segnò il culmine di una crisi 
internazionale che era cominciata con la ribellione dei greci contro i 
loro signori turchi nel 1821, la cosiddetta guerra d’indipendenza gre- 
ca. Il governo russo si mostrò tentennante circa l'atteggiamento da as- 
sumere verso la rivoluzione ellenica. Infatti, se da un lato simpatizza- 
va con i greci ortodossi ed era per tradizione ostile ai turchi, d’altra 
parte la Russia era impegnata a sostenere lo statu quoin Europa; la cri- 
sì greca, poi, comportava ramificazioni e potenzialità di straordinaria 
complicazione. Anche per altre potenze europee risultò difficile as- 
sumere un atteggiamento coerente nei riguardi della lotta dei greci 
contro i turchi. Nicola I, agendo con maggior decisione di suo fratel- 
lo, tentò, dapprima con Gran Bretagna e Francia poi per proprio con- 
to, di frenare la Turchia e di appianare il conflitto balcanico. Il 20 ot- 
tobre 1827 le squadre navali unite di Gran Bretagna, Francia e Russia 
distrussero, nella battaglia di Navarino, la flotta egiziana inviata a so- 
stegno del sovrano turco. Ma fu solo nell'aprile 1828 che le ostilità 
russo-turche ebbero ufficialmente inizio. La Porta si rivelò, è vero, un 
osso più duro di quanto lo zar sì fosse aspettato, ma la seconda gran- 
de campagna della guerra assicurò una decisiva seppur costosa vitto- 
ria alle sue armi, obbligando lo Stato ottomano a sottoscrivere il trat- 
tato di Adrianopoli nel 1829. 

L’accordo assicurò alla Russia la foce del Danubio e considerevoli 
territori del Caucaso; promise esistenza autonoma, sotto il protetto- 
rato russo, ai principati danubiani di Moldavia e Valacchia; impose il 
pagamento di una pesante indennità alla Turchia; garanti libero tran- 
sito di navi mercantili russe attraverso gli Stretti; e, marginalmente, 
assicurò il successo della rivoluzione greca, che lo zar continuava a ve- 
dere come il fumo negli occhi. Ma, nonostante questi e altri vantaggi 
apportati alla Russia dal trattato, spesso e giustamente esso è stato 
considerato un esempio di moderazione in campo internazionale. 
L’imperatore russo non tentò affatto di distruggere il suo avversario, 
considerando la Turchia un importante e utile elemento nell’equili- 
brio di potere in Europa. In realtà, la decisione di preservare lo Stato 
ottomano fu frutto del pacato giudizio di un apposito comitato isti- 
tuito da Nicola I nel 1829 per affrontare i numerosi problemi solle- 
vati dalla sconfitta della Turchia e dal cambiamento di situazione nei 
Balcani; e il comitato giunse alla conclusione che «ì vantaggi offerti 
dalla preservazione dell’impero ottomano in Europa compensano in 
larga misura gli inconvenienti che ne derivano»: un rapporto che eb- 
be l’incondizionata approvazione del sovrano russo. 

A questi, un grave trauma fu inflitto dalla rivoluzione parigina del 
luglio 1830, il cui impatto fu reso maggiore dalla sollevazione belga 


in settembre e dai disordini in Italia e in Germania. Nicola I spedì un 
inviato speciale a Berlino per coordinare le iniziative con la Prussia e, 
pur essendo fallita la missione, raccolse in Polonia un esercito pron- 
to a marciare verso ovest. Mentre il regime di Luigi Filippo venne ac- 
cettato senza esitazioni dagli altri governi europei, lo zar ritardò il 
proprio riconoscimento ufficiale per quattro mesi e poi riservò al 
nuovo sovrano francese un trattamento scostante e scortese. La solle- 
vazione dei belgi contro gli olandesi provocò del pari l’ira dell’auto- 
crate russo che la considerò un’ulteriore aggressione contro il sacro- 
santo principio della legittimità, nonché un'evidente violazione del- 
le disposizioni territoriali del congresso di Vienna. Ancora una volta 
venutogli meno il sostegno diplomatico delle altre potenze, a Nicola 
I non restò che sottoscrivere il regolamento internazionale della que- 
stione, che favorì i ribelli, ma lo zar ritardò di parecchi mesì la ratifi- 
ca del trattato di Londra e si decise a stabilire rapporti diplomatici re- 
golari con il nuovo Stato solo nel 1852. Si aggiunga che gli originari 
piani di intervento militare russo nell’Europa occidentale avrebbero 
probabilmente trovato attuazione se verso la fine di novembre del 
1830 non fosse scoppiata la rivoluzione polacca, che il governo russo 
impiegò suppergiù un anno a reprimere. 

Il risultato fu un’ennesima tragedia per la Polonia, la cui costitu- 
zione del 1815 fu sostituita dallo statuto organico del 1832, che faceva 
del Paese «una parte indivisibile» dell'impero russo. Quanto allo sta- 
tuto, con le sue promesse di libertà civili, di sistemi autonomi per le- 
gislazione e governo locale, di ampio uso della lingua polacca, restò 
lettera morta mentre la Polonia veniva amministrata, con modi bruta- 
li e autoritari, dal suo conquistatore, il nuovo principe di Varsavia e vi- 
ceré di Nicola, il maresciallo Paskeviî. Lo zar in persona ne diresse e 
controllò accuratamente l’opera. Le proprietà degli insorti vennero 
confiscate; gli istituti polacchi di insegnamento superiore furono chiu- 
si; le terre della Chiesa cattolica vennero secolarizzate e ai membri del 
clero assegnati salari fissi, mentre la Polonia veniva costretta sempre 
più ad adeguarsi ai modelli russi in fatto di legislazione, amministra- 
zione, istruzione ed economia. I passi più decisivi in tale direzione fu- 
rono la subordinazione della regione scolastica di Varsavia al ministe- 
ro russo dell'Istruzione Pubblica nel 1839, l’abolizione del consiglio di 
Stato polacco nel 1841 e l'abrogazione delle barriere daziarie tra Rus- 
sia e Polonia nel 1850. La lingua russa regnava nelle scuole seconda- 
rie e nell’amministrazione locale, e un’oculata censura metteva al ban- 
do le opere dei principali autori polacchi, considerate sovversive. 

Una russificazione ancor più profonda che in Polonia ebbe luo- 
go nelle province occidentali e sudoccidentali dell'impero a carico 


delle popolazioni di contadini bielorussi e ucraini e della classe di 
proprietari polonizzati. Ancor prima dell’insurrezione del 1830-1831, 
il governo di Nicola I aveva preso iniziative volte a rendere ancor più 
saldi i legami di quei territori con la Russia vera e propria, processo 
che rientrava nella tendenza generale dell’imperatore alla centraliz- 
zazione e all’unificazione. Repressa la rivoluzione, l'assimilazione 
procedette rapidamente sotto la guida di un apposito comitato. Aì ri- 
belli delle province lituane, bielorusse e ucraine venne rifiutata l’am- 
nistia concessa ai polacchi; e fu in quel territorio che la Chiesa orto- 
dossa registrò i suoi massimi successi quando nel 1839 gli uniati rup- 
pero i rapporti con Roma e sì sottomisero a Mosca. Nel 1840 lo sta- 
tuto lituano fu abrogato in favore della legge russa e, siccome i pro- 
prietari terrieri erano polacchi, Nicola I e i suoi collaboratori rinun- 
ciarono alla loro solita politica per emanare invece disposizioni di 
legge contrarie agli interessi di costoro. Giunsero anzi al punto di 
imporre, in certe province, «inventari» che definivano e regola- 
mentavano gli obblighi dei servi della gleba nei confronti dei loro 
padroni, e nel 1851 a imporre un servizio di Stato obbligatorio alla 
piccola nobiltà della regione occidentale. Accadde così che migliaia 
di famiglie povere o indigenti della piccola nobiltà venissero riclas- 
sificate come appartenenti alla categoria dei contadini o degli abi- 
tanti delle città, e che alcune di esse fossero forzosamente trasferite 
nel Caucaso. 

Ma se il governo russo lottava contro l’influenza polacca, non mi- 
nore era l’ostilità che nutriva nei confronti del nascente nazionali- 
smo ucraino, come è comprovato dalla soppressione della società 
patriottica «Cirillo e Metodio» e dalle crudeli punizioni inflitte ai 
suoi membri, tra cui il grande poeta ucraino Taras Sevéenko. 

Alla relativa stabilizzazione europea fecero seguito nuovi disordi- 
ni che si verificarono nel Levante. Non avendo ricevuto la Siria co- 
me compenso per l’aiuto prestato al sultano turco nella guerra gre- 
ca, Mohammed ‘Ali d’Egitto si ribellò contro il suo sovrano nomi- 
nale e nel 1932 inviò un esercito a occupare la Siria e a invadere l’A- 
natolia, infliggendo una disfatta alle forze turche. La disperata in- 
vocazione di soccorso del sultano non ebbe tangibili risultati nelle 
capitali europee, eccezion fatta per Pietroburgo; il desiderio di Ni- 
cola I di prestar man forte alla Porta nell’ora del bisogno trovava am- 
pia giustificazione nei vantaggi politici che la Russia poteva ricavare 
dal suo intervento, ma l’iniziativa corrispondeva in pieno anche al- 
le convinzioni legittimiste dell’autocrate russo, che in Mohammed 
‘Ali vedeva soltanto un grande ribelle, e dava concreto seguito alla 
decisione russa del 1829 a favore della preservazione della Turchia. 


I1 20 febbraio 1833 una squadra navale russa giunse a Costantinopoli 
e alcune settimane dopo circa 10.000 soldati russi presero terra sul- 
la riva asiatica del Bosforo (unica comparsa, in tutta la storia, di for- 
ze armate russe nella zona degli Stretti). Preoccupatissime da questi 
inaspettati sviluppi, le grandi potenze concertarono un'iniziativa 
volta a mettere d’accordo Turchia ed Egitto, promuovendo la con- 
venzione di Kiltahya fra le due parti in lizza e inducendo il sultano 
ad approvarne le disposizioni. I russi sì ritirarono immediatamente 
dopo che Orlov ebbe sottoscritto, 1’8 luglio 1833, un patto con la 
Turchia, il trattato di Unkiar Skelessi. Tale accordo, che aveva vali- 
dità di otto anni, comportava consultazioni e reciproco aiuto in ca- 
so di attacco da parte di terzi; in pari tempo, un articolo segreto 
esentava la Turchia dall'obbligo di aiutare la Russia in cambio del- 
l'impegno a impedire il passaggio dei Dardanelli a tutte le navi da 
guerra straniere. Sebbene, contrariamente a supposizioni diffuse al- 
l’epoca e in seguito, il trattato di Unkiar Skelessi non autorizzasse il 
passaggio di navi da guerra russe attraverso gli Stretti - lo ha dimo- 
strato Mosely — esso significava un’importante vittoria per la Russia 
perché l’impero degli zar diventava lo speciale alleato ed entro cer- 
ti limiti il protettore del suo vecchio nemico ormai in decadenza, in 
tal modo assicurandosi importanti mezzi di interferenza negli affa- 
ri di questo e la capacità di influire sul suo futuro. 

Gli eventi del 1830-1831 in Europa e, in misura minore, i reiterati 
conflitti nel Levante resero edotto Nicola I della necessità di una stret- 
ta collaborazione e di azioni congiunte con le potenze conservatrici. 
Anche l’Austria e, entro certi limiti, la Prussia avvertivano la stessa ne- 
cessità, con la conseguenza che le tre monarchie dell’Europa orien- 
tale alla fine del 1833 addivennero ad accordi conclusi nel corso di 
una conferenza a Miinchengràtz, alla quale parteciparono gli impe- 
ratori di Russia e d’ Austria e il principe ereditario di Prussia, e di una 
successiva riunione a Berlino. La Russia giunse a una completa inte- 
sa con l’impero asburgico, soprattutto per ciò che riguardava la lotta 
comune contro il nazionalismo e il desiderio di conservare alla Tur- 
chia il predominio nel Levante. Anche l’accordo russo con la Prussia 
comportò iniziative congiunte nei confronti della Polonia smembra- 
ta. Di ampia portata, per le premesse e le implicazioni, era soprattut- 
to la convenzione di Berlino, firmata dalle tre potenze il 15 ottobre 
1833. Nel documento si leggeva: 


Le Loro Maestà (...) riconoscono che ogni Sovrano indipendente ha il di- 
ritto di chiamare in proprio aiuto, in caso di disordini interni, come pure nel 


caso di minacce esterne contro il proprio Paese, ogni altro Sovrano indi- 
pendente (...). 

Qualora sia richiesto l’aiuto materiale di una delle tre Corti, l’austriaca, 
la prussiana e la russa, e una qualsiasi potenza intenda opporvisi con la for- 
za delle armi, le tre Corti in questione considereranno quale diretta contro 
ciascuna di esse ogni azione ostile intrapresa a tale scopo. 


L’accordo del 1833 era pertanto inteso a difendere non soltanto 
gli interessi immediati delle potenze firmatarie ma anche l’intero or- 
dine della conservazione europea, e soprattutto Nicola I si mostrò 
bramoso di fungere da poliziotto del continente. Fu l’esercito russo 
che nel 1846 intervenne prontamente occupando Cracovia per re- 
primere la sollevazione scoppiatavi, e fu l’imperatore russo che insi- 
stette con il governo austriaco, alquanto lento e riluttante, per con- 
vincerlo che quel residuo della libera Polonia doveva divenire parte 
dello Stato asburgico, secondo gli accordi in precedenza presi fra le 
monarchie europee orientali. 

La rivoluzione del febbraio 1848 in Francia inaugurò un nuovo ca- 
pitolo nella lotta fra il vecchio ordine e le sorgenti forze del mondo 
moderno nell'Europa ottocentesca. Se non corrisponde al vero il ce- 
lebre episodio di Nicola I che, durante un ballo, invita gli ospiti a sel- 
lare i cavalli perché in Francia è stata testé proclamata una repubbli- 
ca, è certo però che l’autocrate russò reagì immediatamente e vio- 
lentemente alle notizie provenienti da Parigi. Sebbene felice per la 
caduta di Luigi Filippo, che odiava quale usurpatore e traditore del 
legittimismo, lo zar non poteva però tollerare una rivoluzione, per cui 
ruppe le relazioni diplomatiche con la Francia e radunò tre o quat- 
trocentomila soldati nella Russia occidentale, pronti a marciare verso 
il Reno. Ma la ribellione si diffuse più rapida delle contromisure del- 
lo zar: nel giro di meno di un mese Prussia e Austria vennero coin- 
volte nella conflagrazione e l’intero ordine costituito del continente 
cominciò ad andare rapidamente in pezzi. 

Nei difficili mesi che seguirono, Nicola I rivelò la sua piena statu- 
ra di difensore del legittimismo in Europa. Il fallimento significativo 
con cui si conclusero le rivoluzioni del 1848 e 1849, che avevano avu- 
to un esordio così felice, si spiega soprattutto alla luce delle specifi- 
che condizioni politiche sociali ed economiche dei Paesi coinvolti, 
ma è certo, d’altra parte, che il monarca russo fece quanto poteva per 
far pendere la bilancia dalla parte della reazione. Dopo aver promul- 
gato uno strano quanto tonante manifesto contro la rivoluzione, fece 
appello a tutta la propria influenza per contrastare le numerose sol- 
levazioni che scuotevano il continente. 


Così, per esempio, il suo governo concesse all'Austria un presti- 
to di sei milioni di rubli e rese manifesto alla Gran Bretagna che, 
qualora una potenza straniera avesse dato manforte a uno Stato ita- 
liano contro gli Asburgo, la Russia si sarebbe schierata senza mezze 
misure con l’Austria in qualità di belligerante. Il primo intervento 
militare russo in funzione antirivoluzionaria ebbe luogo nel luglio 
1848 nei principati danubiani di Moldavia e Valacchia, dove la Rus- 
sia agì a beneficio proprio e della Turchia per schiacciare il movi- 
mento nazionale rumeno. L'iniziativa più cospicua ebbe luogo nel- 
l’estate del 1849 quando, in forza degli accordi del 1833, Nicola I ri- 
spose all'appello austriaco per prestare il suo aiuto nella repressio- 
ne della rivolta in Ungheria, destinando alla campagna quasi 
200.000 soldati comandati da Paskevià. 

L’intervento russo in Ungheria, che fu coronato dal successo e 
provocò l’insopprimibile odio dei magiari, era almeno in parte di- 
retto contro il pericolo polacco perché rivoluzionari polacchi erano 
scesi in campo al fianco degli ungheresi. Ma il motivo principale an- 
dava ricercato nella volontà dell’autocrate russo di preservare l’or- 
dine esistente in Europa, essendo l'impero austriaco uno dei massi- 
mì pilastri di quell’ordine. La Russia si schierò con Vienna anche 
nella disputa dell'Austria con la Prussia per l'egemonia in Germa- 
nia, in tal modo aiutando gli Asburgo a riportare una grande vitto- 
ria diplomatica con l’accordo di Olmùtz (o Olomouc) del 29 no- 
vembre 1850, quando i prussiani rinunciarono ai tentativi di assu- 
mere l’iniziativa in Germania accettando il ritorno allo statu quoe l’e- 
gemonia austriaca nella regione. 

La posizione di rilievo e in certo qual modo di predominio, che la 
Russia aveva acquisito in seguito al fallimento delle rivoluzioni del 
1848-1849 nel continente, non durò tuttavia a lungo perché la posi- 
zione internazionale del «gendarme d’Europa» e il Paese che lo zar 
governava erano molto più forti in apparenza che in realtà. Liberali- 
smo e nazionalismo, per quanto sconfitti, erano tutt'altro che defun- 
ti, e avevano dalla loro l’opinione pubblica europea dalla Polonia al- 
l'Ungheria, dalla Francia all'Inghilterra, e persino Paesi di solito ami- 
ci dello zar non vedevano certo di buon occhio le sue interferenze nei 
loro interessi, come nel caso della Prussia, o perlomeno erano irrita- 
ti dalle sue soffocanti premure, come nel caso dell'Austria. D'altro 
canto lo stesso Nicola I, a opinione di alcuni studiosi, fu portato dai 
suoi successi a divenire ancor più rigido, dottrinario, autoritario e in- 
capace di compromessi di quanto fosse stato prima. C'erano insom- 
ma tutte le premesse di un disastro. 


5. La guerra di Crimea 


Tuttavia, quando il disastro si verificò, le circostanze concomitanti si 
rivelarono quanto mai complesse e collegate soprattutto alla questione 
del Levante, dove la ripresa delle ostilità fra Turchia ed Egitto nel 
1839-1840 rese inoperante il trattato di Unkiar Skelessi. Le potenze eu- 
ropee agirono di concerto per imporre un accordo fra i belligeranti nei 
termini del trattato di Londra del 15 luglio 1840, e firmarono anche la 
convenzione degli Stretti del 13 luglio 1841, documento in cuì Gran 
Bretagna, Austria, Prussia, Russia e Francia riaffermavano la chiusura 
del Bosforo e dei Dardanelli a tutte le navi da guerra straniere in tem- 
po di pace, sostituendo la garanzia internazionale dei cinque firmatari 
al trattato separato fra Russia e Turchia. Nicola I si mostrò pronto a col- 
laborare con gli altri Stati e negli anni successivi compì infatti un note- 
vole sforzo per giungere a una completa intesa con la Gran Bretagna. 
Nell’estate del 1844 si recò personalmente in Inghilterra e discusse con 
Lord Aberdeen, ministro degli Affari Esteri, la situazione e le prospet- 
tive mediorientali. I risultati delle conversazioni vennero sintetizzati in 
un promemoria russo ufficiale, stilato da Nessel’rode, che il governo 
britannico accettò senza modifiche. Vi si prevedeva che Russia e Gran 
Bretagna mantenessero in vita il più a lungo possibile lo Stato turco e, 
qualora la sua dissoluzione apparisse imminente, le due parti doveva- 
no addivenire subito a un accordo relativo alla spartizione dei territori 
implicati e ad altre questioni. 

Sebbene i fondamentali rapporti russo-britannici nei decenni che 
precedettero la guerra di Crimea siano stati variamente spiegati e 
giustificati da diversi studiosi (per esempio Puryear che ha fatto pro- 
prio il punto di vista russo, e Temperley che invece ha scelto l’ottica 
britannica), parecchi elementi del quadro risultano inequivocabili. 
L'accordo di Nicola I con la Gran Bretagna, in apparenza coronato 
da successo, aveva in realtà un carattere illusorio e invero pericolo- 
so. I due punti principali dell’intesa — il mantenimento in vita e la 
spartizione della Turchia — erano in un certo senso contraddittori, e 
l’intero accordo era pertanto legato a interpretazioni identiche o al- 
meno assai simili degli sviluppi nel Medio Oriente da parte di en- 
trambi i firmatari. Ma un simile grado di armonia non sarebbe mai 
stato realizzato. Inoltre, la forma stessa dell'accordo comportava una 
certa ambivalenza e differenza di opinioni: laddove Nicola I e i suoi 
collaboratori lo consideravano un preciso accomodamento di im- 
portanza fondamentale, sembra invece che gli inglesi lo ritenessero 
più che altro uno scambio segreto di opinioni, non impegnativo per 


i successivi premier e ministri degli Esteri del governo di Sua Maestà 
britannica. I colloqui che lo zar ebbe nel gennaio e febbraio del 1853 
con Sir Hamilton Seymour, l'ambasciatore inglese, nel corso dei qua- 
li parlò a lungo dell’imminente collasso dell’impero ottomano e pro- 
pose un piano di spartizione, non fecero che allargare ulteriormen- 
te lo iato fra ì due Stati. Il complesso e sfortunato coinvolgimento 
con la Gran Bretagna costituì una delle principali fonti dell’errata 
convinzione di Nicola I che la sua politica mediorientale trovasse lar- 
go appoggio in Europa. 

Nel 1850 ebbe il via una disputa in Terra Santa fra cattolici e or- 
todossi circa certi diritti su alcuni dei supremi santuari della cristia- 
nità. Contrapponendosi a Napoleone III, paladino della causa cat- 
tolica, Nicola I agì con i suoi soliti modi bruschi e violenti, speden- 
do a Costantinopoli nel febbraio 1853 il principe Aleksandr 
Menîsikov latore di un ultimatum in cui sì ingiungeva alla Porta di ri- 
conoscere esplicitamente i diritti della vasta popolazione ortodossa 
del suo impero e si proclamava che la controversia in Terra Santa do- 
veva risolversi a favore degli ortodossi. La Turchia accettò questa se- 
conda richiesta, ma si rifiutò di sancire la presa di posizione russa a 
vantaggio dei sudditi ortodossi della Turchia, considerandola un’in- 
terferenza nella propria sovranità, al che MenSikov interruppe i col- 
loqui e lasciò Costantinopoli. L'occupazione russa dei principati da- 
nubiani quale «concreta garanzia» non fece che gettar olio sul fuo- 
co. Pochi dubbi sussistono circa il fatto che le precipitose iniziative 
di Nicola I accelerarono lo scoppio della guerra, per quanto sia pro- 
babile che lo zar volesse evitare un conflitto. Dopo le fasi iniziali del- 
la controversia il governo russo agì però in maniera conciliante, ac- 
cettando la cosiddetta nota di Vienna quale sistemazione di com- 
promesso, evacuando i principati e cercando più volte di giungere 
alla pace persino dopo lo scoppio delle ostilità. La responsabilità del 
conflitto in questa fase andrebbe attribuita soprattutto a Turchia, 
Francia e Gran Bretagna, nonché all'Austria, che continuarono a ri- 
volgere richieste sempre più esigenti alla Russia. Certo è comunque 
che, cominciati gli scontri armati fra Russia e Turchia nell’ottobre 
1853, e dopo che il 30 novembre le navi da guerra dello zar ebbero 
distrutto una flotta militare e navi da trasporto turche al largo di Si- 
nope, nel marzo 1853 Gran Bretagna e Francia si schierarono aper- 
tamente con la Porta e l’anno dopo scese in campo al loro fianco an- 
che il Regno di Sardegna. L'Austria all’ultimo momento si astenne 
da ostilità contro la Russia, limitandosi a esercitare forti pressioni di- 
plomatiche a beneficio degli alleati, e Nicola I si trovò a combattere 
da solo contro una coalizione europea. 


La politica mediorientale dello zar, culminata nella guerra di Cri- 
mea, è stata oggetto di svariate interpretazioni. Molti storici hanno 
sottolineato l’atteggiamento aggressivo della Russia nei confronti del- 
la Turchia, spiegandolo alla luce delle esigenze economiche dell’im- 
pero zarista, come la necessità di proteggere le rotte del grano attra- 
verso il Mar Nero o di procurarsi mercati nel Medio Oriente, o anco- 
ra con l’imperativo strategico del controllo degli Stretti, o semplice- 
mente quale frutto di un grandioso disegno di espansione politica più 
o meno sulle orme di Caterina II. Ma, come abbiamo già avuto modo 
di notare, l’atteggiamento dello zar nei confronti degli ottomani 
portò a lungo il segno della sua fondamentale fede nel legittimismo. 
Persino la sua conclusiva decisione dello smembramento dell'impero 
turco può essere interpretata come il risultato della sua convinzione 
che la Porta fosse incapace di sopravvivere nel mondo moderno e che 
i principali Stati europei dovessero quindi provvedere a un’adeguata 
ridistribuzione di possessi e poteri nei Balcani e nel Medio Oriente 
onde evitare anarchia, rivoluzione e guerra. In altre parole, l’atteg- 
giamento di Nicola nei confronti della Gran Bretagna può essere con- 
siderato sincero, e tanto più tragico appare pertanto il successivo ma- 
linteso. Un altro fattore deve però essere preso in considerazione nel 
valutare la sua politica mediorientale: l’ortodossia. Con ogni eviden- 
za la guerra di Crimea fu almeno in parte provocata da conflitti reli- 
giosi, e lo stesso zar durante l’intero suo regno fece propria una cer- 
ta ambivalenza verso il sultano: ripetutamente ammise la legittimità 
del dominio di questi sull’impero ottomano, ma continuò a sentirsi a 
disagio nei confronti di quell’enorme Stato musulmano che credeva 
nel Corano e opprimeva i suoi numerosi sudditi ortodossi. E, una vol- 
ta scoppiato il conflitto, Nicola I fu pronto a proclamarsi paladino del- 
la croce contro gli infedeli. 

La guerra di Crimea coinvolse parecchi grandi Stati, e tuttavia il 
fronte su cui la si combatté restò assai limitato. Una volta che le trup- 
pe austriache ebbero occupato Moldavia e Valacchia, separando rus- 
si e turchi nei Balcani, i belligeranti si trovarono ad avere un’unica 
frontiera in comune, quella russo-turca nel Caucaso, remota zona 
dal terreno difficilissimo e inadatta a operazioni di vasto respiro. Gli 
alleati avevano il dominio dei mari e intrapresero alcune azioni di- 
mostrative e attacchi di minor conto contro le coste russe nel Mar 
Nero, nel Baltico e nel Mar Bianco fino allo stretto di Bering. Poi, al- 
la ricerca di un fronte su cui scatenare un’azione decisiva, sbarcaro- 
no in Crimea nel settembre 1854, e la guerra si accentrò nello sfor- 
zo alleato di impadronirsi della base navale di Sebastopoli. A parte 
la Crimea, combattimenti si ebbero solo nel Caucaso, dove i russi ot- 


tennero qualche successo, riuscendo persino a occupare l’impor- 
tante piazzaforte turca di Kars. Sebastopoli resistette undici mesi e 
mezzo ai ripetuti bombardamenti e assalti delle forze francesi, in- 
glesi, turche e piemontesi, dotate di armamento superiore. Mentre 
il servizio di rifornimenti russo andava a pezzi e il comando supre- 
mo dava prova di scarsa iniziativa, i soldati e i marinai della flotta del 
Mar Nero, guidati da ufficiali devoti come gli ammiragli Pavel Na- 
chimov e Vladimir Kornilov — entrambi, per inciso, rimasti uccisi in 
combattimento - combatterono con la forza della disperazione in di- 
fesa della loro città. Il colonnello conte Eduard Todleben, coman- 
dante del genio russo a Sebastopoli, si rivelò un grande organizza- 
tore di difese, facendo più d’ogni altro per ritardare la vittoria al- 
leata. Le sofferenze e gli eroismi della guerra di Crimea hanno tro- 
vato un ottimo cronista in Lev Tolstoj, all’epoca ufficiale di artiglie- 
ria nella città assediata, che ha riferito quegli eventi nei Racconti di 
Sebastepoli. Nel mondo anglofono la guerra ispirò Tennyson, che 
scrisse la Carica della brigata leggera, descrizione poetica di un episo- 
dio della battaglia di Balaklava noto anche come la «carica dei sei- 
cento». Quel conflitto, considerato da molti studiosi del tutto inuti- 
le e frutto di malintesi, fu reso tragico dal tifo e da altre epidemie 
che causarono più decessi che non i combattimenti veri e propri. Fu 
durante quella guerra che Florence Nightingale creò un ospedale di 
guerra di nuovo tipo e contribuì alla modernizzazione dell’infer- 
mierato, come del resto fecero donne francesi e russe. 

Le forze russe evacuarono Sebastopoli 1’11 settembre 1855 dopo 
aver affondato le loro residue navi (altre erano state affondate in pre- 
cedenza per bloccare il porto) e facendo saltare le fortificazioni. Ni- 
cola era morto in marzo e sia il suo successore, Alessandro II, sia gli 
alleati, efficacemente sostenuti dalla diplomazia austriaca, all’inizio 
del 1856 erano ormai pronti a fare la pace. Un grande congresso in- 
ternazionale si riunì a Parigi dalla fine di febbraio alla fine di marzo, 
e i suoi lavori sì conclusero col trattato di Parigi, firmato il 30 marzo, 
in forza del quale la Russia cedette alla Turchia la foce del Danubio e 
una parte della Bessarabia e accettò la neutralizzazione del Mar Ne- 
ro, in altre parole s'impegnò a non mantenervi né una flotta né for- 
tificazioni costiere. La Russia inoltre rinunciò a ogni pretesa di pro- 
tettorato sugli ortodossi dell'impero ottomano, i principati danubia- 
nì furono posti sotto la garanzia congiunta delle potenze firmatarie e 
venne istituita una commissione internazionale per garantire la libe- 
ra navigazione del Danubio. Il trattato di Parigi segnò un netto decli- 
no della posizione russa nell'Europa sudorientale e nel Medio Orien- 
te, e in pratica nel mondo intero. 


6. Osservazioni conclusive 


Con la rilevante eccezione degli studiosi marxisti, gran parte degli 
storici che sì sono occupati del regno di Nicola I hanno appuntato la 
propria attenzione, come ha fatto Silder, sulla corte e sul governo, o sul- 
la politica estera come Schiemann, sugli sviluppi interni come Poljevk- 
tov, o sulla polizia politica e la censura come Lemke, tutti sottolinean- 
do l’incidenza dell’imperatore e delle sue ferme credenze sul decorso 
della storia russa. E innegabile che Nicola I non impartì una nuova svol- 
ta al divenire del suo Paese e restò anzi disperatamente attaccato al vec- 
chio sistema e alle antiche costumanze. L'autore della dottrina della 
«nazionalità ufficiale», il conte Uvarov, ebbe una volta a osservare che 
sarebbe morto con la convinzione di aver fatto il proprio dovere se fos- 
se riuscito a «spingere la Russia indietro di un cinquantennio rispetto 
a quanto le stanno preparando le teorie». In un certo senso, Nicola I e 
i suoi collaboratori fecero appunto questo: per così dire, congelarono 
meglio che poterono la Russia per trenta, se non per cinquant’anni, 
mentre il resto dell'Europa stava cambiando. La catastrofe della guer- 
ra di Crimea mise in risalto l’urgente necessità di profonde riforme in 
Russia e al tempo stesso il fatto che era ormai tardi. 

Prima però di parlare di Alessandro II e delle «grandi riforme», ci 
converrà passare in rassegna gli sviluppi dell'economia, della società 
e della cultura russe nella prima metà dell'Ottocento, sfere nelle qua- 
li, come vedremo, in pieno contrasto con la politica di Nicola il mo- 
vimento prevalse sulla stagnazione. 


CAPITOLO VENTISETTESIMO 


GLI SVILUPPI ECONOMICI E SOCIALI DELLA RUSSIA 
NELLA PRIMA META DEL XIX SECOLO 


Lo sviluppo di un’economia di scambio, ovvero mo- 
netaria, molto più rapida e diffusa di un tempo va 
senz'altro visto come il principale aspetto della sto- 
ria economica della Russia nella prima metà del- 
l’Ottocento, o più precisamente, fino all'abolizione 
della servitù della gleba. Un’economia monetaria 
cominciò ad assumere proporzioni percettibili nel 
Paese già alla metà del XVI secolo, ma si trattò di un 
processo che all’inizio fu lentissimo e coinvolse 
gruppi relativamente ristretti della popolazione. So- 
lo nell’Ottocento l'economia monetaria cominciò a 
passare al secondo stadio del proprio sviluppo, cioè 
quando la maggioranza degli abitanti della Russia fu 
coinvolta nel ciclo mercantile, cominciò a lavorare 
per il mercato e, per soddisfare i propri bisogni, a 
comprare i prodotti del lavoro altrui, del pari ven- 
duti sul mercato come merce. 


Rozkov 


La seconda metà del XVIII secolo segnò l’acme dell'economia di 
tipo feudale e dell’agricoltura basata sulla servitù della gleba in Rus- 
sia, ma nei primi decenni dell'Ottocento si verificarono significativi 
cambiamenti nel quadro economico. Dai possedimenti terrieri un 
numero via via crescente di prodotti fu avviato ai mercati, interni e 
persino esteri, avendo la Russia meridionale dato il via all’esportazio- 
ne di granaglie attraverso il Mar Nero. Nuove occasioni di penetra- 
zione nei mercati, accompagnate da un continuo incremento demo- 
grafico, comportarono un forte e perdurante aumento dei prezzi del- 
la terra. Ma, se le prospettive erano favorevoli, l'agricoltura russa po- 
teva evolvere in senso capitalistico solo in misura limitata e con alti co- 
sti umani ed economici, condizionata com'era dalla struttura sociale 
e dalle istituzioni del Paese. 

Gran parte dei proprietari, del tutto impreparati al compito a cau- 
sa dell’educazione ricevuta e del modo di vedere le cose, non furono 


in grado di adeguarsi efficacemente alla concorrenza né di avviare i 
loro possedimenti a una produzione valida. Nella prima metà del XIX 
secolo la percentuale di proprietari non appartenenti alla nobiltà si 
accrebbe, nonostante il fatto che soltanto i membri della nobiltà fos- 
sero autorizzati a possedere servi della gleba. Inoltre, l’indebitamen- 
to di questa classe nei confronti dello Stato aumentò rapidamente, ac- 
quisendo proporzioni enormi verso la metà del secolo. Stando a sti- 
me fatte, alla vigilia dell’emancipazione dei servi, nel 1861, erano sta- 
ti ipotecati allo Stato due terzi di tutti i servi stessi. Particolarmente 
colpiti erano i piccoli possedimenti: mentre i grandi proprietari riu- 
scivano ad adattarsi più o meno bene alla nuova situazione, i loro con- 
fratelli più poveri, mancando di sufficienti capitali o di altre risorse, 
furono schiacciati dalla concorrenza, sicché nella prima metà del se- 
colo si assistette a una concentrazione di proprietà terriere nobiliari 
e a un declino, e spesso a una pauperizzazione, di proprietari appar- 
tenenti alla piccola nobiltà. 

La servitù della gleba, ovviamente, costituiva il fulcro dell'agricoltura 
russa prima della riforma, e si hanno sufficienti elementi per giustificare 
l’affermazione che i proprietari terrieri in un primo tempo risposero al- 
le nuove prospettive di mercato e al ritmo generalmente in aumento del- 
la vita economica tentando di ottenere una maggiore redditività dai lo- 
ro campi. La conseguenza fu che la barsCina si estese e divenne più in- 
tensiva secondo un processo che culminò verso la metà dell’Ottocento. 
Ma il lavoro servile non offriva soluzioni al problema dell’ottenimento di 
una produzione efficiente e migliore: analfabeti, non qualificati e disin- 
teressati, i servi della gleba erano, inutile dirlo, ben scarsi produttori, so- 
prattutto perché mancavano loro gli incentivi e l’iniziativa. E il risultato 
fu che dalla metà del secolo in poi l’obrok aumentò a spese della barsCina. 
Il suo valore monetario si accrebbe in misura assai cospicua; il singolo 
contadino si trovava a dover versare al suo padrone forse dieci volte più 
nel 1860 rispetto al 1800, mentre era indotto a lavorar duro dal fatto di 
poter tenere per sé ciò che restava una volta effettuato il pagamento. I 
servi ricevevano terra addizionale in cambio dell’ obrok, e furono più nu- 
merosi quelli tra loro che si guadagnavano il proprio sostentamento — o 
meglio, quello dei loro padroni - lavorando in fabbriche, nel settore dei 
trasporti o in altri settori, ivi compresa l’agricoltura fuori casa. Significa- 
tivo il fatto che sempre più spesso la manodopera libera venisse assunta 
in campo agricolo, soprattutto nella regione del Volga e nelle province 
del Mar Nero. I salari agricoli in generale aumentarono, sebbene resti as- 
sai difficile da calcolare l'ammontare dell'aumento e dei salari. Il mag- 
gior impiego di lavoratori liberi sui campi - sebbene, com’è ovvio, non 
di rado si trattasse di prestazioni lavorative dei servi di un altro proprie- 


tario, assunti temporaneamente — acquista ulteriore importanza se lo si 
mette in relazione all'aumento della manodopera libera nell'industria e, 
anzi, in pratica in ogni settore dell'economia russa. 

Se nella prima metà dell'Ottocento l’agricoltura russa reagì in ma- 
niera confusa e faticosa alle nuove condizioni ed esigenze, è vero d’al- 
tra parte che un certo avanzamento nel senso della modernizzazione 
fu realizzato. Con l’impiego di macchinari e fertilizzanti, e ricorren- 
do a un’organizzazione e a una tecnica migliori, certi possedimenti 
divennero produttori «capitalistici» efficienti. Inoltre, la produttività 
in generale ebbe un certo incremento per il fatto che l’agricoltura 
russa divenne più intensiva e in pari tempo gradualmente anche più 
diversificata. Produzioni tradizionali, soprattutto segale e frumento, 
continuarono su larga scala e per la prima volta ebbero parte premi- 
nente nell’esportazione russa, ma nel quadro dell’agricoltura del Pae- 
se anche certe nuove colture acquisirono importanza: patate, barba- 
bietole da zucchero e, al sud, vino la cui produzione per essere ac- 
cettabile richiedeva cognizioni e abilità notevoli. La produzione di pa- 
tate si quintuplicò nel quinto decennio dell'Ottocento, quella di vino 
si triplicò fra il 1830 e il 1 850, e la diffusione della barbabietola da zuc- 
chero in Russia può essere valutata in base al numero degli zuccheri- 
fici: 7 nel 1825, 57 nel 1836, 206 nel 1844, 380 poco dopo il 1850. La 
bachicoltura e la produzione di certi coloranti vegetali fu incremen- 
tata in Transcaucasia, e si cominciò a produrre buona lana grazie al- 
l’introduzione, nel 1803, di una nuova e migliore razza di pecore il 
cui numero, mediante aiuti governativi, passò dai 150.000 capi del 
1812 ai circa 9 milioni del 1853. 


1. L'industria 


AI pari dell’agricoltura anche l’industria fu toccata dall’incre- 
mento dell’economia di mercato. Le manifatture russe, limitandoci a 
contare solo quelle che impiegavano più di quindici lavoratori, au- 
mentarono dalle circa 1200, quant’erano all’inizio del secolo, alle 
2818 del 1860. Ancor più rapida fu la crescita della manodopera che 
passò da 100-200 mila unità nel 1800 a 500-900 mila alla vigilia delle 
«grandi riforme». Le straordinarie discrepanze fra le statistiche com- 
pilate dai vari specialisti sono frutto sia di una carenza di documenti 
sia del problema della definizione, non esclusa quella di due concet- 
ti chiave come «fabbrica» e «lavoratore». Studiosi sovietici, soprattut- 
to in questi ultimi tempi, hanno nel complesso enfatizzato ed esage- 


rato lo sviluppo industriale della Russia, ma hanno anche fornito una 
valida documentazione a sostegno di certe loro affermazioni. 

Massima fu la rapidità di crescita dell’industria cotoniera, relati- 
vamente nuova, la cui produzione aumentò di sedici volte nel corso 
dei cinquant'anni: alla metà del secolo la Russia disponeva di circa un 
milione di telai di cotone. L'industria cotoniera richiedeva capitali e, 
a differenza delle antiche manifatture di lane e lini, impiegava ma- 
nodopera libera, non già servile. Nel complesso la manodopera libe- 
ra prese il sopravvento su quella servile e le fabbriche «capitalistiche» 
su quelle demaniali e signoriali. Stando a una stima, nel 1825 le fab- 
briche «capitalistiche» ammontavano al 54% di tutti gli stabilimenti 
industriali, e i salari, per quanto certamente bassissimi, continuavano 
ad aumentare. 

In pari tempo, soprattutto dopo il primo quarto di secolo, l’impie- 
go dei macchinari e del vapore si accrebbe ininterrottamente nell’at- 
tività manifatturiera locale. I russi importarono macchinari per un va- 
lore di 42.500 rubli d’argento nel 1825, per 1.164.000 rubli d’argento 
nel 1845 e per 3.103.000 nel 1860. Inoltre cominciarono a costruire da 
sé i propri macchinari: nel 1851 il Paese disponeva di 19 fabbriche di 
macchine con una produzione annua valutata in 500.000 rubli, nel 
1860 di 99 con una produzione del valore di 8 milioni di rubli. L’in- 
dustria russa rimase tuttavia in larga misura confinata negli Urali, nel- 
la regione di Mosca, in quella in rapida crescita di Pietroburgo e del 
Baltico, e in vari centri già affermatisi; fino a quel momento, neppure 
un'industria era sorta nelle vaste regioni meridionali. 


2. Commercio e trasporti 


L’accelerarsi del ritmo della vita economica della Russia nella pri- 
ma metà del XIX secolo si manifestò anche negli scambi commercia- 
li. Notevole aumento ebbe il commercio interno. Più pronunciata si 
fece la differenza tra il Sud produttore di granaglie e il centro e il 
Nord consumatori di cereali, istituendo un’ancor più solida base per 
scambi su vasta scala d’importanza fondamentale. Il Nord e il centro 
mandavano i prodotti delle loro industrie e dei loro laboratori arti- 
gianali al Sud in cambio di granaglie, carni e burro, né mancavano 
zone che andavano specializzandosi. Così, per esempio, la regione 
nordoccidentale produceva lino in pratica per tutta la Russia; in un 
distretto della remota provincia di Arcangelo si allevava una partico- 
lare razza di mucche resistenti al clima nordico; parecchie province 


ucraine divennero celebri per i loro cavalli, mentre le pecore miglio- 
ri erano allevate nella Russia meridionale, tra il Volga e il Don. Persi- 
no merci come le calze di lana divennero voci di specializzazioni re- 
gionali. Più d’uno studioso ha rilevato che nella prima metà del XIX 
secolo le stoffe acquistate si sostituirono un po’ alla volta, nel favore 
dei contadini, a quelle tessute in casa. 

I capitali mercantili si moltiplicarono e le fiere divennero più nu- 
merose. Nel 1817 quella celebre di Makar'ev, che si teneva nei pressi 
del monastero di San Macario nella provincia di NiZni} Novgorod (0g- 
gi Gor'kij), venne trasferita in questa città, dove toccò nuove punte. 
Nel 1825 vi si vendettero merci per un valore di 12.700.000 rubli che 
salirono a 57.500.000 nel 1852. Numerose altre fiere si segnalarono 
del pari per la straordinaria attività. Il totale del commercio interno 
russo per l’anno 1825 è stato valutato in ben 900 milioni di rubli. 

Si svilupparono, sia pure lentamente, anche i mezzi di trasporto. 
Fiumi e laghi continuarono ad avere un ruolo importantissimo negli 
scambi e nei viaggi. Un certo numero di canali, soprattutto quelli co- 
struiti tra il 1804 e il 1810, permisero di aumentare l’utilizzazione del- 
la rete di vie d’acqua, collegando per esempio la Dvina occidentale al 
Dnepr e Pietroburgo al Volga, rendendo così possibile la spedizione 
di merci dal corso superiore del Volga al Mar Baltico. Il primo piro- 
scafo fece la propria comparsa in Russia nel 1815 sulla Neva; nel 1820 
un servizio di navigazione a vapore regolare fu inaugurato sul Volga 
e in seguito esteso ad altri importanti fiumi e laghi. Parecchi anni do- 
po la costruzione di una piccola ferrovia privata che assolveva ai biso- 
gni di una fabbrica, la prima strada ferrata pubblica, che univa Pie- 
troburgo alla residenza imperiale suburbana di Carskoe Selo (l’at- 
tuale Puskin), venne inaugurata nel 1837. Nel 1851 fu la volta di una 
linea più grande, da Pietroburgo a Mosca, dal percorso notevolmen- 
te rettilineo secondo il desiderio di Nicola I. Si procedette anche alla 
creazione di un’industria ferroviaria, costruendo in Russia locomoti- 
ve e vagoni, sviluppi in cui ebbero parte alcuni americani fra cui Geor- 
ge Whistler, padre del pittore James McNeill Whistler. Ma, rispetto al- 
le dimensioni del Paese, i mezzi di trasporto rimasero del tutto insuf- 
ficienti. Nel 1850 la Russia disponeva solo di poco più di 5000 chilo- 
metri di strade maestre, e il suo esercito in Crimea risultò essere più 
isolato dalle proprie basi di quanto le forze alleate rifornite via mare 
lo fossero dalle loro. 

Gli scambi con l’estero, per i quali disponiamo di dati più precisi 
di quelli relativi al commercio interno, aumentarono rapidamente 
nella prima metà dell’Ottocento. Il valore annuo delle esportazioni 
russe alla vigilia delle «grandi riforme» è stato valutato in 230 milioni 


di rubli, contro un valore di 200 milioni per le importazioni, mentre 
all’inizio del secolo gli importi erano stati rispettivamente di 75 e 52 
milioni. La Russia continuò a esportare materie prime, come legna- 
me e suoi derivati, canapa, lino, sego e quantitativi sempre maggiori 
di cereali. Il commercio dei cereali era frutto: dello sviluppo dell’a- 
gricoltura, soprattutto della produzione di frumento nella parte me- 
ridionale del Paese; dell’organizzazione delle esportazioni cerealico- 
le, in larga misura su navi greche, attraverso il Mar Nero; della cre- 
scente domanda di granaglie dell'Europa occidentale in via di indu- 
strializzazione. Dagli incerti esordi all’inizio del secolo, il commercio 
di cereali nel 1855 crebbe al punto da rappresentare il 35% del valo- 
re totale delle esportazioni russe, comportando una rapida affer- 
mazione di porti come Odessa e Taganrog e facendo del Mar Nero 
un rivale del Baltico quale via degli scambi con la Russia. Le mani- 
fatture del Paese, al contrario, non trovavano sbocchi in Occidente 
ma, anticipazione del futuro, avevano i loro clienti in Turchia, nel- 
l’Asia centrale, in Mongolia e in Cina. La Russia importava prodot- 
ti tropicali, come frutta e caffè, e prodotti industriali, tra cui, come 
già detto, macchinari. 


3. Composizione sociale 


Durante questo periodo continuò il rapido incremento della po- 
polazione, che passò dai 36 milioni di abitanti del 1’796 ai 45 milioni 
del 1815 e ai 67 milioni del 1851, mentre in pari tempo si verificava- 
no anche mutamenti nella composizione sociale. Se nel XVIII seco- 
lo i servi della gleba si erano moltiplicati tanto da costituire, stando 
a Blum, il 49% della popolazione totale nel 1’796 e addirittura il 58% 
nel 1811, dopo tale data il loro numero non tenne il passo con altri 
gruppi sociali. Nel 1858 erano scesi infatti al 44,5% del totale, e non 
sono mancati studiosi ì quali hanno sostenuto che i servi della gleba 
durante i decenni precedenti l'emancipazione non ebbero alcun au- 
mento numerico. Semevski) e altri studiosi del problema della servitù 
della gleba hanno dimostrato che i componenti la categoria erano 
costretti a sobbarcarsi a un complesso di obblighi enorme e pro- 
gressivamente sempre più pesante e quanto dura fosse assai spesso la 
loro esistenza: condizioni di vita opprimenti che limitavano l’espan- 
sione della servitù della gleba e almeno in certa misura ne diminui- 
rono la relativa incidenza sociale nella prima metà dell’Ottocento. 

AI contrario, tra il 1800 e le «grandi riforme» aumentò la popola- 


zione urbana sia in termini assoluti sia in percentuale, continuando e 
accelerando una tendenza già in atto nel XVIII secolo. Gli abitanti del- 
le città, che all’inizio dell'Ottocento rappresentavano circa il 4,1% del- 
la popolazione totale dell'impero, nel 1851 ne costituivano il 7,8%. 

Inutile dire che la classe superiore, la nobiltà, continuò ad avere 
una posizione sociale ed economica dominante e voce decisiva in 
molte manifestazioni della vita russa; ma, come sarà risultato chiaro 
dal nostro breve resoconto dell’evoluzione economica del Paese, se 
ne accrebbero problemi e difficoltà. Moltissimi proprietari terrieri 
non seppero adattarsi in maniera efficace all'evoluzione delle condi- 
zioni economiche, sprofondarono sempre più in una situazione de- 
bitoria e non di rado finirono in miseria. Le differenziazioni nell’ari- 
stocrazia, a un'estremità della quale stavano i grandi latifondisti e al- 
l’altra la piccola nobiltà, non di rado nient’affatto benestante e per- 
sino indigente, sì fecero sempre più accentuate. Se il regno di Cate- 
rina la Grande rappresentò l’età d’oro della nobiltà russa, i regni di 
Alessandro I e Nicola I coincisero con sviluppi che portarono in ma- 
niera inequivocabile al suo declino. 


4. Giudizi sull'economia e la società russe 


Molti sono i punti di vista da cui si può affrontare l’esame dell’e- 
conomia e della società russe nella prima metà dell’Ottocento. Agli 
occhi di numerosi osservatori stranieri, di alcuni vecchi storici marxi- 
sti e di altri studiosi, le principali caratteristiche della vita russa nel pe- 
riodo che precedette le «grandi riforme» furono arretratezza, sta- 
gnazione e repressione. Contrapponendosi a questa visione estremi- 
stica, non pochi storici, da specialisti sovietici a studiosi emigrati co- 
me Karpovich, hanno posto in risalto le realizzazioni che si compiro- 
no in quei difficili decenni, richiamando l’attenzione su un’ampia 
gamma di fenomeni a sostegno della loro tesi: l’alto livello della let- 
teratura e della cultura russe del periodo (ne parleremo nel prossimo 
capitolo) e la riforma di Kiselév delle condizioni dei contadini di Sta- 
to; la precoce diffusione del capitalismo nel Paese e alcuni migliora- 
menti tecnologici introdotti dai russi; ferrovie e industria cotoniera; 
aumento della classe media ed espansione dei commerci. 

Ma anche quest’approccio va mantenuto nei suoi giusti limiti. In- 
fatti, se è vero che l’economia e la società russe si svilupparono nella 
prima metà del XIX secolo, è innegabile d’altra parte che l'impero de- 
gli zar non seppe tenere il passo con altri Paesi europei. Mentre co- 


minciava solo a rendersi avvertibile in Russia, il capitalismo stava già ri- 
voluzionando la Gran Bretagna, il Belgio e la Francia. Nel quadro com- 
plessivo europeo e mondiale, l’industria russa aveva minore incidenza 
nel 1860 di quanta ne aveva avuta nel 1800, e doveva essere protetta con 
l’imposizione di altissimi dazi. Le classi urbane conobbero una cresci- 
ta abbastanza rapida durante la prima metà dell'Ottocento, ma rima- 
sero debolissime a paragone della borghesia di vari Paesi dell'Europa 
occidentale. L'impero si dotò di navi a vapore e di ferrovie, ma il suo si- 
stema di trasporto continuò a essere inadeguato sia ai bisogni del tem- 
po di pace sia a quelli della guerra di Crimea. Armi ed equipaggiamenti 
militari russi si rivelarono inferiori a quelli degli avversari europei oc- 
cidentali; la flotta del Mar Nero, composta di navi a vela in legno, non 
poté reggere il confronto con le navi da guerra a vapore degli alleati. 
E, ovviamente, alla metà dell’Ottocento la Russia poteva permettersi 
ancora meno che all’epoca di Pietro il Grande di ignorare gli altri Sta- 
ti e di vivere come se fosse un mondo a sé stante. E questa dimensione 
internazionale del problema russo che mette in chiara luce i tenten- 
namenti di Alessandro I, il testardo rifiuto di Nicola I di rinunciare al- 
l’immobilismo e l’urgente bisogno di «grandi riforme». 


CAPITOLO VENTOTTESIMO 


LA CULTURA RUSSA NELLA PRIMA METÀ 
DEL XIX SECOLO 


Puskin rappresenta una straordinaria e forse unica 
manifestazione dello spirito russo, ha detto Gogol”. 
Vorrei aggiungere di mio: e anche profetica (...) per- 
ché la sua comparsa contribuisce in larga misura a il- 
luminare, di una luce che ci fa da guida, la nostra 
strada buia. 


Dostoevskij 


Ogni epoca, ogni nazione contiene in sé la possibi- 
lità di un’arte originale, a patto che creda in qual- 
cosa, che ami qualcosa, che abbia una qualche reli- 
gione, un qualche ideale. 


Chomjakov 


È stato notato più volte che più si procede verso est in 
Europa, più astratti e generici si fanno gli ideali poli- 
tici. Gli inglesi si sono posti in agitazione per i diritti 
particolari e storici dei britannici; i francesi per i di- 
ritti universali e atemporali dell’uomo; i tedeschi han- 
no cercato la libertà nel regno dell'idea «pura» ovve- 
ro «assoluta» (...). È grosso modo vero che, quanto 
più si procede verso est, tanto più assolutisti, centra- 
lizzati e burocratici diventano i governi, mentre i ceti 
medi, quelli tra un contadiname ignorante e uno Sta- 
to militaresco, si fanno più striminziti e più deboli. 
Inoltre, quanto maggiore è la pressione esercitata sul 
singolo tanto più formidabili appaiono gli ostacoli al- 
la sua indipendenza, e quanto maggiore è il suo iso- 
lamento sociale tanto più ampie, generiche e astratte 
risultano le ideologie di protesta o di compensazione. 


Malia 


In campo culturale, in Russia il Settecento è stato un periodo di 
apprendimento dall’Occidente. Tale atteggiamento continuò nel 


XIX secolo, anzi via via diventando più diffuso e profondo, ma a par- 
tire dal regno di Alessandro I la Russia elaborò una splendida cultu- 
ra letteraria in proprio, che con l’andar del tempo divenne l’accetta- 
to metro di misura dell'eccellenza in patria e un modello imitato da 
molti scrittori di altri Paesi. L'età d’oro della letteratura russa è stata 
datata grosso modo tra il 1820 e il 1880, vale a dire dalle prime gran- 
di composizioni poetiche di Puskin all’ultimo romanzo di Dostoev- 
skij, situandosi pertanto in gran parte nel periodo precedente le 
«grandi riforme». Se le arti non furono all’altezza della letteratura, 
d’altra parte anch'esse progredirono nella prima metà dell’Ottocen- 
to, la musica per esempio sviluppandosi lungo direttrici creative e ori- 
ginali e lasciandosi di gran lunga alle spalle gli sforzi imitativi del tem- 
po di Caterina la Grande. Anche nel campo della scienza e del sape- 
re sì registrarono notevoli avanzamenti; se il Settecento ebbe Michail 
Lomonosov, il regno ili Nicola I fu contrassegnato dall’opera epoca- - 
le di Nikolaj Lobacevskij. Inoltre, laddove Lomonosov era stato una 
sorta di paradosso nella sua epoca, unico, isolato e incompreso, nel- 
la prima metà del XIX secolo l’istruzione in Russia gradualmente ac- 
quisì dimensioni più ampie e maggior coerenza, con proprie scuole 
di pensiero, tradizioni e contributi allo sforzo intellettuale comples- 
sivo della civiltà occidentale. Si manifestarono e svilupparono anche 
in misura notevole, nonostante l’autocrazia e la rigida censura, dot- 
trine filosofiche, politiche, sociali ed economiche. 

Sebbene gli appartenenti alle classi inferiori cominciassero ad ac- 
quisire importanza alla vigilia delle «grandi riforme», la cultura russa 
dei regni di Alessandro I e di Nicola I fu essenzialmente nobiliare, con 
una tonalità e un fascino che ci sono stati tramandati nella maniera 
più efficace da grandissime opere di suoi rappresentanti, come Guer- 
ra e pace di Tolstoj, Nido di nobili di Turgenev o Cronaca di famiglia di 
Sergej Aksakov. Sostenuta dal lavoro dei servi e confinata in un ri- 
stretto gruppo sociale, non diversamente dalla cultura del Sud degli 
Stati Uniti prima della guerra di secessione, quella della Russia nella 
prima metà dell'Ottocento segnò ciononostante un grande passo 
avanti per il Paese e lasciò molte creazioni di valore duraturo. La no- 
biltà istruita, sempre più numerosa, continuò a godere in patria di 
una preparazione cosmopolita e letteraria, con l’accentuazione del 
francese e l’ausilio di una schiera di tutori stranieri e russi; e per far- 
sene un’idea basta rivolgersi alla trilogia autobiografica di Tolstoj, ol- 
tre a una vasta gamma di memorie del periodo. I figli della nobiltà, 
poi, non di rado si iscrivevano a scuole militari di élite, entrando in- 
fine nei ranghi dell’esercito quali ufficiali, dove ancora una volta 
grande importanza veniva attribuita al francese e alle buone manie- 


re. In più, membri della nobiltà non di rado formavano sui loro pos- 
sedimenti preziose biblioteche, seguivano con interesse gli sviluppi in 
corso in Occidente e assai spesso viaggiavano per farsi un’idea di pri- 
ma mano del resto d’Europa e della sua cultura. E sempre più nu- 
merosi erano, tra essi, coloro che frequentavano le università, sia in 
patria sia all’estero. 


1. L'istruzione 


L'istruzione universitaria, al pari di quella secondaria nelle scuole 
di Stato, divenne più accessibile in seguito alle riforme di Alessandro 
I. Con l’istituzione del ministero dell’Istruzione Pubblica nel 1802, 
l’impero venne diviso in sei regioni didattiche, ciascuna presieduta da 
un provveditore. Il programma prevedeva un’università in ogni re- 
gione, una scuola secondaria in ogni capoluogo di provincia e una mi- 
gliore scuola elementare in ogni distretto. Alla fine del suo regno il 
programma era stato in larga misura portato a termine: la Russia pos- 
sedeva 6 università, 48 scuole statali secondarie, 337 scuole elemen- 
tari statali migliorate. Alessandro I fondò le università di Kazan’, 
Char'kov e Pietroburgo (quest’ultima dapprima concepita quale isti- 
tuto pedagogico), trasformò la «scuola principale» o accademia di 
Vilna in università e ridiede vita all'università tedesca di Dorpat (0g- 
gi Tartu); con quella di Mosca sì giunse pertanto al totale di sei. Un’u- 
niversità esisteva inoltre nel granducato di Finlandia, con sede dap- 
prima ad Àbo (Turku in finlandese) e dal 1827 a Helsingfors (Hel- 
sinki). Facendo proprio un tradizionale modello europeo, le univer- 
sità russe godettero di ampia autonomia. Sebbene il numero degli 
iscritti a ciascuna di esse fosse in genere di poche centinaia e il totale 
degli studenti delle scuole secondarie nel 1825 non superasse la cifra 
di 5500 unità circa, questi dati rappresentavano per la Russia un in- 
negabile progresso, senza contare che a integrare gli sforzi del go- 
verno c’era anche l’iniziativa privata. Questa ebbe parte notevole nel- 
la creazione dell'università di Char'kov e ad essa si dovette la fonda- 
zione di due istituti privati di istruzione superiore destinati in seguito 
a divenire la scuola di giurisprudenza Demidov a Jaroslavl” e l’istituto 
storico-filologico del principe Bezborodko a NeZin. Infine va ricor- 
dato che anche il celebre liceo imperiale di Carskoe Selo, dove studiò 
Puskin, venne fondato sotto Alessandro I. 

Le epurazioni oscurantiste degli ultimi anni del regno di Alessan- 
dro I colpirono le università russe, soprattutto quella di Kazan”. Ma- 


gnicki) e i suoi colleghi ressero però solo brevemente il potere. Mag- 
giore importanza ebbero le molte politiche didattiche che si succe- 
dettero sotto Nicola I, rivelandosi più nocive che benefiche per le 
scuole e il sapere russo. Durante i trent'anni della «nazionalità uffi- 
ciale», con Uvarov in veste di ministro dell’Istruzione Pubblica dal 
1833 al 1849, il governo tentò di centralizzare e uniformare gli stru- 
menti didattici, di limitare la scolarizzazione dei singoli a seconda del- 
la loro origine sociale in modo che ciascuno restasse nel posto asse- 
gnatogli vita natural durante, di promuovere esclusivamente l’ideo- 
logia ufficiale e, soprattutto, di togliere di mezzo ogni traccia o possi- 
bilità di opposizione o sovversione intellettuale. 

In fatto di centralizzazione e uniformità, NicolaI e i suoi collabora- 
tori fecero quant’era in loro potere per imporre ordine e regolarità 
assoluti al sistema didattico russo, al punto che lo Stato estese il pro- 
prio minuzioso controllo alle scuole private e persino all’istruzione in 
casa. Con una serie di leggi e regolamenti emanati nel 1833-1835, gli 
istituti privati, che non avrebbero dovuto aumentare numericamente 
se non laddove mancassero scuole pubbliche, ricevettero precise di- 
rettive dalle autorità centrali, e ispettori furono incaricati di assicu- 
rarne l’applicazione: «Dovevano sottomettersi alla legge unitaria che 
costituiva il fondamento del regno». L'istruzione in casa fu sottopo- 
sta all'influenza dello Stato mediante un rigido controllo governativo 
degli insegnanti: i tutori privati russi cominciarono a essere conside- 
rati impiegati dello Stato, a dover sottostare a particolari esami e a go- 
dere delle stesse pensioni e premi di altri funzionari di pari livello; in 
pari tempo il governo proibì severamente l'assunzione di istitutori 
stranieri che non fossero in possesso dei certificati atti a comprovare 
la loro competenza accademica e un’esemplare moralità. Nicola I in 
persona diede l'esempio ispezionando e sovrintendendo alle scuole, 
e i suoi collaboratori non mancarono di imitarlo. 

Gli atteggiamenti restrittivi del ministero dell'Istruzione Pubblica 
erano la logica conseguenza delle concezioni e degli obiettivi sociali 
che vi prevalevano. Onde garantire che ogni ceto russo ottenesse so- 
lo «quella parte di cui ha bisogno dal generale tesoro dei lumi», il go- 
verno ricorse all'aumento delle tasse scolastiche e all'obbligo di spe- 
ciali permessi che gli allievi appartenenti agli strati inferiori della so- 
cietà dovevano ottenere dai rispettivi villaggi o città se volevano fre- 
quentare scuole secondarie. Ai membri della classe superiore, al con- 
trario, venivano offerti incentivi a continuare la loro istruzione, e a ta- 
le scopo venivano creati molti collegi destinati alla nobiltà. Almeno in 
via teorica, secondo il quadro della situazione che il governo si face- 
va (e che non rispondeva certo alla realtà), i figli dei contadini e del- 


le classi inferiori in generale avrebbero dovuto frequentare solo scuo- 
le parrocchiali o altre di pari livello, i rampolli della classe media stu- 
diare alle scuole di distretto, mentre quelle secondarie e le università 
erano primariamente, se non esclusivamente, riservate ai nobili. In 
tutto il regno si facevano notevoli sforzi intesi a limitare l’istruzione 
dei servi della gleba a materie elementari e «utili». Alle stesse finalità 
servivano le scuole per ragazze, sottoposte all’alto patronato dell’im- 
peratrice e alla giurisdizione della quarta sezione della cancelleria 
personale di Sua Maestà. 

Come già sappiamo, le attività essenziali del ministero dell’Istru- 
zione Pubblica consistevano nell’inculcare la «vera» dottrina, quella 
della «nazionalità ufficiale», e nel combattere spietatamente tutte le 
idee ritenute perniciose. Soltanto opinioni sancite ufficialmente era- 
no approvate, e dovevano essere accettate senza discussione. Inse- 
gnanti e studenti, letture e libri erano in generale sospetti e richie- 
devano un oculato controllo. Nel 1834 alle università vennero aggre- 
gati ispettori incaricati di vigilare a tempo pieno sul comportamento 
degli studenti al di fuori dell’orario scolastico. Istruzione e sapere, a 
giudizio dell’imperatore e dei suoi collaboratori, potevano facilmen- 
te trasformarsi in sovversione; e il 1848, l’anno delle rivoluzioni, co- 
me già ricordato fu l’esordio di una repressione illimitata. 

Tuttavia il governo di Nicola diede alcuni significativi contributi al- 
lo sviluppo dell’istruzione in Russia, e a tale proposito va per esempio 
notato che il ministero responsabile investì cospicue somme per la co- 
struzione di nuovi edifici, laboratori e biblioteche e di altri ausili al sa- 
pere, come l’ottimo osservatorio di Pulkovo; ancora, le paghe degli 
insegnanti ebbero notevoli aumenti, di livello straordinario nel caso 
dei professori in base allo statuto universitario del 1835; e in genera- 
le il governo di Nicola I nutrì lodevole interesse per gli ambienti che 
dovevano essere sede di attività didattica e per il benessere materiale 
di coloro, che vi avevano parte. Né si trascurava la qualità; Uvarov in 
particolare molto fece per elevare i livelli della didattica e degli studi 
nei sedici anni durante i quali resse il ministero. Di particolare im- 
portanza si rivelò la fondazione di molte nuove cattedre, con la cor- 
rispettiva inaugurazione di numerose nuove sfere del sapere nelle 
università dell’impero e la prassi consistente nell’inviare giovani stu- 
diosi promettenti all’estero perché vi continuassero la loro prepara- 
zione. Il sistema didattico russo, nonostante le sue fondamentali ca- 
renze, non mancò di attribuire grande importanza alla completezza 
e all’alto livello accademico, e anzi il governo se ne servì per conferi- 
re carattere di maggiore esclusività a tutti i gradi scolastici. In seguito 
alla sollevazione polacca venne chiusa l’università polacca di VilIna, 


ma nel 1833 venne fondata a Kiev, in sostituzione di essa, un’univer- 
sità russa. Il governo di Nicola I non creò altre nuove università, ma 
fondò un certo numero di istituzioni tecniche e «pratiche» di inse- 
gnamento superiore, come per esempio un istituto tecnico, una scuo- 
la superiore di giurisprudenza e una scuola superiore di architettura, 
oltre a scuole di arti e mestieri, di agricoltura e di veterinaria. 


2. Scienza e sapere 


Con l’estendersi dell’istruzione superiore, crebbero in Russia 
scienza e sapere, e a fungere da battistrada fu la matematica. Nikolaj 
Lobacevskij, che visse dal 1793 al 1856 e insegnò all’università di Ka- 
zan ’, fu il massimo matematico russo di allora e anzi di ogni tempo. Il 
«Copernico della geometria» lasciò la propria impronta nella storia 
del pensiero elaborando una geometria non euclidea; partendo dal 
tentativo di dimostrare il quinto postulato euclideo per cui, dato un 
piano, è possibile condurre per un punto esterno a una data retta una 
e una sola retta parallela a quella data, e provandosi a confutare le al- 
ternative, Lobacevskij giunse alla constatazione che si trattava di un 
compito impossibile. Tirando le conseguenze della sua scoperta, egli 
sviluppò una geometria non euclidea, nel contesto della quale i prin- 
cipi euclidei erano solo una possibilità. Se le concezioni rivoluziona- 
rie di Lobacevskij ebbero scarsi riconoscimenti da parte dei contem- 
poranei sia in Russia sia in altri Paesi (va però detto che non fu un iso- 
lato, nel senso che alcuni studiosi occidentali suppergiù nello stesso 
periodo stavano approdando a conclusioni analoghe), è certo d’altra 
parte che esse rappresentarono un cospicuo passo avanti nei moder- 
ni sviluppi della matematica e della fisica. Parecchi altri matematici 
russi di grande talento della prima metà dell'Ottocento contribuiro- 
no del pari alla crescita di questa disciplina. 

Anche l’astronomia diede eccezionali risultati nella Russia della 
prima metà dell'Ottocento. Nei pressi di Pietroburgo venne costrui- 
to, nel 1839, il celebre osservatorio di Pulkovo; diretto da Friedrich 
Georg Wilhelm Struve, uno dei massimi astronomi del tempo che in 
precedenza era stato professore all’università di Dorpat (Tartu), e do- 
tato di quello che all’epoca era il più grande telescopio del mondo 
nonché delle attrezzature più aggiornate, l'osservatorio ben presto di- 
venne non solo un centro astronomico fondamentale in Russia ma 
anche una sede di addestramento per astronomi di altri Paesi euro- 
pei e statunitensi. Struve compì osservazioni su oltre tremila stelle dop- 


pie, elaborò metodi per calcolare il peso dei corpi celesti e per studiarli 
con sistemi statistici, e affrontò problemi quali la distribuzione degli 
astri, la forma della galassia e l'assorbimento della luce nello spazio in- 
terstellare, fenomeno questo che egli fu il primo a rilevare. I suoi col- 
laboratori e allievi, tra cui numerosi membri della sua stessa famiglia, 
promossero in larga misura gli studi astronomici in Russia. 

Anche la fisica e la chimica conobbero ampi sviluppi sotto i regni 
di Alessandro I e di Nicola I. Fra i contributi russi a queste discipline 
vanno ricordati quelli del professor Vasilij} Petrov, uno dei primi fisici 
sperimentali che si occupò di elettricità e altri settori e fu membro 
dell’Accademia medico-chirurgica oltre che insegnante di fisica, e 
quelli del professor Nikolaj Zinin, un grande chimico che lavorò e in- 
segnò a Kazan’ e a Pietroburgo e fondò la prima importante scuola di 
chimici russi, acquisendo fama soprattutto quale pioniere nella pro- 
duzione di colori all’anilina. 

Le scienze naturali ebbero uno sviluppo parallelo a quello della fi- 
sica, con luminari come il grande embriologo baltico-tedesco Karl 
Ernst von Baer. Come nel Settecento, alcune notevoli spedizioni e 
scoperte arricchirono le scienze naturali; i russi continuarono l’e- 
splorazione della Siberia e più volte compirono il viaggio «attorno al 
mondo» dal Baltico all’Alaska, scoprirono numerose isole nell’Ocea- 
no Pacifico senza che tuttavia il governo russo piantasse su di esse la 
propria bandiera, e nel 1821 una spedizione guidata da Fabian Got- 
tlieb von Bellingshausen scoprì il continente antartico. 

Nei primi decenni dell'Ottocento in Russia progredirono anche le 
discipline umanistiche e le scienze sociali. Così, per esempio, gli stu- 
di di orientalistica trassero profitto sia dalla contiguità della Russia 
con tanta parte dell’Asia sia dallo speciale patronato di Uvarov; essi 
erano coltivati in parecchie università e gli studiosi che se ne occupa- 
vano diedero importanti contributi al sapere, da pionieristiche de- 
scrizioni di alcune etnie centroasiatiche alla fondamentale ricerca sul- 
la Cina di padre Iakinf Bicurin. Anzi, la missione russa ortodossa a Pe- 
chino dal tempo di Pietro il Grande alla rivoluzione del 1917 svolse la 
funzione di un istituto di sinologia. 

Notevole incremento ebbe la storiografia, che poté godere di un 
più vasto pubblico. Nikolaj Karamzin, citato più volte in rapporto al- 
l’evoluzione della lingua e della letteratura russe, divenne anche il 
primo storico a godere di larga popolarità. La sua documentatissima 
Storia dello Stato russo in dodici volumi, pubblicata a partire dal 1816 e 
interrotta dalla sua morte (1826) ai capitoli sul periodo dei torbidi, 
fu accolta con entusiasmo dal pubblico accademico, che apprezzava 
la svelta ed elegante ricostruzione del pittoresco passato russo pro- 


posta da Karamzin. Certo lo storico mirava a edificare oltre che a in- 
trattenere i suoi lettori, sostenendo per esempio in tutta l’opera che 
l’autocrazia e uno Stato forte rendevano grande la Russia e dovevano 
rimanere inviolati. Nel 1811 Karamzin aveva espresso opinioni del ge- 
nere, sia pure in forma più succinta, nella memoria segreta Sulla Rus- 
sia antica e moderna, da lui presentata ad Alessandro I per controbat- 
tere la politica liberale e francofila di Speranski] e il suo riformismo. 
Nelle università russe vennero fondate nuove cattedre di storia. Mi- 
chail Pogodin, grande lavoratore e paladino della «nazionalità uffi- 
ciale», nel 1835 divenne il primo insegnante di storia russa vera e pro- 
pria all'università di Mosca; nel 1845 gli succedette uno studioso ben 
più rilevante di lui, Sergej Solov’év, l’opera del quale appartiene però 
in gran parte al regno di Alessandro II. 


3. Lingua e letteratura 


Ulteriore evoluzione ebbe la lingua russa, come del resto anche gli 
studi di carattere linguistico e letterario. Se gli scritti di Karamzin se- 
gnarono la vittoria del nuovo stile sul vecchio, quelli di Puskin rap- 
presentarono l’apogeo della lingua e della letteratura russe, assur- 
gendo a loro modello classico. La semplicità, la precisione, la grazia 
e la scorrevolezza del linguaggio di Puskin testimoniano dell’enorme 
sviluppo che la lingua letteraria russa aveva conosciuto dall’epoca di 
Pietro il Grande. Coloro che a questi sviluppi si opponevano, come il 
reazionario ammiraglio Aleksandr Siskov, che dal 1824 al 1828 fu mi- 
nistro dell’Istruzione Pubblica, combatterono una battaglia perduta 
in partenza; e, mentre gli scrittori elaboravano il nuovo linguaggio 
russo, ì linguisti lo studiavano. I primi decenni dell'Ottocento videro 
l’opera del grande filologo Aleksandr Vostokov e i primi studi di pa- 
recchi altri importanti linguisti. Anche la critica letteraria toccò nuo- 
vi vertici, e in questo campo si andava dagli insegnanti universitari 
conservatori, esemplificati da Stepan Sevyrév dell’università di Mosca 
che aderiva alla dottrina della «nazionalità ufficiale», al radicaleg- 
giante agitatore Vissarion Belinskij la cui attività di critico letterario, 
come vedremo, acquisì in Russia grande incidenza sociale, politica e 
genericamente ideologica. 

La letteratura fu la maggior gloria della cultura russa nella prima 
metà dell'Ottocento, grazie alla genialità di parecchi scrittori. Essa è 
il retaggio più noto e apprezzato dell’epoca di Alessandro I e di Ni- 
cola I, sia nell'Unione Sovietica dove è dato assistere a quello che è 


un vero e proprio culto di Puskin, sia in altri Paesi dove sono ben no- 
te opere come l’Evgenij Onegin o Le anime morte. 

Il sentimentalismo di Karamzin, di cui si è già parlato in un pre- 
cedente capitolo, molto popolare tra la fine del Settecento e i primi 
anni dell'Ottocento, un po’ alla volta perse risonanza, mentre l’auto- 
re, come sappiamo, si dedicava alla storiografia. Tra le nuove ten- 
denze letterarie si ebbero quelle che gli studiosi sia prerivoluzionari 
sia sovietici hanno definito romanticismo e idealismo nelle loro varie 
manifestazioni. Il romanticismo in Russia non ebbe grandi rappre- 
sentanti letterari, eccezion fatta per il poeta Fèédor Tjutéev 
(1803-1873), che trascorse gran parte della propria vita in Germania 
ed ebbe scarsa influenza nel suo Paese. Il movimento attrasse tuttavia 
un certo numero di poeti e prosatori non privi di talento, contri- 
buendo inoltre alla crescita artistica di giganti come Lermontov, 
Puskin e Gogol”. Tra i romantici russi propriamente tali, merita di es- 
sere ricordato Vasili) Zukovskij (1783-1852) che fedelmente rispec- 
chiò, nelle sue composizioni poetiche, certi atteggiamenti tipica- 
mente romantici e assai diffusi, come la sensibilità e l’interesse per i 
sentimenti soggettivi, l’idealizzazione del passato, la predilezione per 
il misterioso e il bizzarro. Nel complesso, Zukovskij rappresentò più 
gli aspetti umani, elegiaci e contemplativi che non quelli «demonia- 
ci» e attivistici del romanticismo; la sua importanza per la letteratura 
russa risiede nell’inedita leggerezza e musicalità dei suoi versi, nella 
varietà di forme letterarie di cui sì servì con pieno successo nelle sue 
composizioni, nonché nelle sue molte e generalmente splendide ver- 
sioni. Oltre a tradurre magnificamente in russo opere di scrittori oc- 
cidentali coevi o quasi contemporanei come Schiller, Zukovskij fece 
dono ai suoi lettori di una duratura versione dell’Odissea eseguita — 
cosa abbastanza tipica — dal tedesco. Per inciso, ricorderemo che nel 
1829 i russi ebbero anche l’eccellente versione dal greco dell’ /liade 
per opera di Nikolaj Gnediò. 

In Russia il realismo ebbe maggior fortuna del romanticismo, fe- 
nomeno che molti critici ottocenteschi, ma soprattutto sovietici, han- 
no più e più volte fatto rilevare, persuasi oltre tutto che con il reali- 
smo la letteratura russa abbia finalmente raggiunto la vera indipen- 
denza e originalità, dando vita alle stabili premesse di una duratura 
grandezza. Concetto di ardua definizione, il termine «realismo» è sta- 
to applicato a tutta una gamma di manifestazioni letterarie russe del- 
la prima metà dell'Ottocento. In un certo senso, il favolista Ivan Kry- 
lov ne fu il miglior rappresentante. Vissuto dal 1768 al 1844, Krylov 
cominciò a scrivere favole solo dopo i trent'anni, anzi quasi quaran- 
tenne, dopo aver tentato senza successo la strada della commedia, 


della tragedia e della satira, e toccando vertici di quasi assoluta per- 
fezione in questo suo nuovo genere, tanto da rivaleggiare con maestri 
come Esopo e La Fontaine. Ha lasciato circa duecento favole, che eb- 
bero larghissima diffusione durante la vita dell’autore e notissime so- 
no rimaste anche in seguito, imponendosi al lettore per la ricchezza 
e il brio del loro linguaggio popolare, la vivacità, la precisione e l’im- 
peccabile svolgimento della succinta trama, nonché per la straordi- 
naria capacità dell’autore di osservare e criticare il carattere umano. 
I protagonisti sono spesso animali, le cui debolezze e guai servono 
però da illustrazione sia della Russia dell’epoca sia dell’umana con- 
dizione in generale. 

L'assegnazione al realismo di Aleksandr Griboedov sembra meno 
convincente di quella di Krylov. Brillante scrittore, nato nel 1795 e de- 
ceduto di morte violenta nel 1829 quando una plebaglia persiana fe- 
ce irruzione nella legazione russa di Teheran, Griboedov si assicurò 
l’immortalità grazie a un’unica opera, la commedia Gore ot uma (Che 
disgrazia l'ingegno), capolavoro completato nel 1824 ma che poté es- 
sere messo in scena solo nel 1831 a causa delle violente critiche al- 
l’alta società russa che conteneva, e anche allora con numerosi tagli. 
Che disgrazia l’ingegno! si presenta in forma neoclassica e comporta po- 
chissima azione, ma è traboccante di spirito, consistendo quasi esclu- 
sivamente di battute scintillanti, grottesche, caustiche, pronunciate 
dai molti personaggi che vanno da un’impertinente fantesca all’ama- 
reggiato protagonista Cackij, tutti collocati nell'ambiente dell’alta so- 
cietà moscovita. La commedia possiede eterna freschezza ed efferve- 
scenza, e molte delle osservazioni psicologiche dei personaggi, come 
è accaduto a tante favole di Krylov, sono divenute parte integrante del 
linguaggio quotidiano della Russia. Ovviamente la comicità non 
esclude la gravità del contenuto. Che disgrazia l'ingegno! è stata lodata 
quale critica fondamentale dei circoli dirigenti della società russa sot- 
to il regno di Alessandro I, quale perspicace trattazione del conflitto 
tra generazioni — tematica più tardi sviluppata da Turgenev e da altri 
scrittori russi — e per il fatto che il protagonista, il già citato Cackij, co- 
stituisce un prototipo del tipico eroe della letteratura russa, un per- 
sonaggio «diverso», inconciliabile con l’ambiente che lo circonda. 

AI pari di Griboedov, Aleksandr Puskin, massimo scrittore russo 
dell’epoca, nacque verso la fine del Settecento, divenne celebre ne- 
gli ultimi anni del regno di Alessandro I, ebbe vita breve e andò in- 
contro a una morte violenta. Nato nel 1799, fu ucciso in duello nel 
1837. Fra il 1820, anno in cui concluse la sua prima grande compo- 
sizione poetica, Ruslan e Ludmilla, un poema bizzarramente fantasti- 
co e finemente ironico, e la sua morte Puskin si affermò definitiva- 


mente come il massimo poeta russo e uno dei più grandi prosatori 
del suo Paese; fu maestro nel campo della lirica e dell’epica, della 
forma drammatica e persino quale critico letterario, pubblicista e, in 
qualche modo, storico ed etnografo. Le sue prime opere, come La 
fontana di Bachcisaraj e Il prigioniero del Caucaso, magnifiche sotto il 
profilo formale, rispecchiavano quel certo interesse per l’insolito e 
l’esotico che era tipico dell’epoca. Tuttavia, già con Evgenij Onegin, 
scritto tra il 1822 e il 1831, Puskin tornò a una descrizione pene- 
trante e quanto mai realistica della società colta russa e dei suoi pro- 
blemi. Onegin divenne uno dei personaggi più efficaci e pregnanti 
della letteratura moderna del suo Paese; insieme con l’eroina del 
poema, Tat')ana Larina, e con la loro semplice vicenda, era destina- 
to a riapparire più e più volte, in diverse variazioni e guise, nelle ope- 
re di Lermontov, Turgenev, Goncarov e molti altri autori. Evgenij 
Onegin fu composto in elegantissimi versi, ma Puskin contribuì an- 
che, e in larga misura, allo sviluppo della prosa russa, soprattutto con 
racconti celebri come La figlia del capitano. In questo campo, ancor 
più che in quello della versificazione, Puskin è stato considerato un 
fondatore del realismo in Russia e pertanto un promotore del prin- 
cipale indirizzo della letteratura russa moderna. La sua sensibilità e 
versatilità spaziavano dalle insuperate liriche intimistiche a temi sto- 
rici, come per esempio la tragedia Boris Godunov e il lungo poema 
Poltava, glorificazione del suo eroe prediletto, Pietro il Grande, oltre 
a realistiche evocazioni della Russia dei suoi giorni e a meravigliosi 
racconti fiabeschi in versi. Era molto impegnato nella pubblicazione 
di una rivista trimestrale, Sovremennik (Il contemporaneo), oltre che 
in studi storici, quando fu ucciso. 

Spesso il suo genio è stato definito «classico». La caratteristica es- 
senziale di Puskin consisteva in uno straordinario senso della forma, 
dell’armonia e della misura che si traduceva in opere d’arte perfette. 
Anche la concezione fondamentale dello scrittore rispecchiava, in 
parte almeno, lo stesso equilibrio classico: una visione umana, sana, 
sostanzialmente ottimistica, che tuttavia non escludeva la tragedia. 
Un lungo poema, /l cavaliere di bronzo, espresse forse più di ogni altra 
sua opera il riconoscimento che la tragedia era presente nell’esisten- 
za umana e nel mondo; in esso Puskin descrive il disastroso conflitto 
tra un piccolo uomo qualunque, Evgenij, e la statua bronzea del gran- 
de fondatore di Pietroburgo, che edificò la sua nuova capitale su ter- 
reni paludosi inospitali, dove una delle ricorrenti inondazioni uccise 
l’amata di Evgenij; insomma, il conflitto tra il singolo e lo Stato, tra il 
desiderio umano e la necessità, tra l’uomo e il suo destino. Pure, seb- 
bene qualche specialista, tra cui importanti critici come Brjusov e 


Lednicki, respinga quest’interpretazione del poema, anche /l cavalie- 
re di bronzo esalta l’opera di Pietro il Grande, la Russia moderna e ce- 
lebra la vita stessa. 

Puskin fece la propria comparsa in Russia al momento giusto. Un 
secolo di fatiche a partire dalle riforme di Pietro il Grande aveva pla- 
smato un’agile lingua moderna, elaborato forme letterarie, fatto del- 
la Russia un attore a pieno diritto della vita intellettuale europea. 
Puskin, che conosceva il francese quasi quanto il russo, approfittò 
largamente delle ricchezze della letteratura occidentale, da Shake- 
speare ai propri contemporanei, oltre che della lingua popolare e 
del folclore del suo Paese. Ma, se il palcoscenico era pronto ad ac- 
coglierlo, non era tuttavia sovraffollato, e il grande scrittore poté 
pertanto essere il primo a realizzare le potenzialità insite nella poe- 
sia e nella prosa moderne russe, nella lirica come nella narrazione, 
e a fissarne i canoni. La sua influenza fu tale da estendersi, ben ol- 
tre la lingua e la letteratura, alle altre arti, soprattutto alla musica, 
campo in cui compositori che nel tempo andarono da Glinka a Dar- 
gomyzski) passando per Musorgskij e Rimski}-Korsakov, e da Cajkov- 
skij a Rachmaninov a Stravinskij, hanno creato oltre venti opere ba- 
sate su quelle di Puskin, il quale parve l’incarnazione stessa della glo- 
riosa primavera della letteratura e della cultura russe. Un altro gran- 
dissimo lirico, Fédor Tjutcev, espresse questa idea nella maniera più 
efficace concludendo un poema dedicato alla tragica morte di 
Puskin con questo verso: «Tu, come il primo amore, mai sarai di- 
menticato dal cuore della Russia». 

Se Puskin è generalmente considerato il massimo poeta russo, 
Michail Lermontov, che del pari visse e fu attivo nella prima metà 
dell’Ottocento, è stato da molti considerato il secondo in ordine di 
importanza. Nato nel 1814, e anch'egli ucciso in duello nel 184], 
Lermontov cominciò a scrivere in tenerissima età, lasciando ai po- 
steri un retaggio letterario di notevole mole. Diversissimo da Puskin 
per temperamento e visione delle cose, fu vicinissimo a divenire il 
genio-guida delle lettere russe, il «Byron» russo. La sua esistenza fu 
caratterizzata da una continua protesta contro l’ambiente in cui vi- 
veva, e che trovava espressione sia in gesti pubblici, come il suo stu- 
pefacente poema che attribuiva la morte di Puskin all’alta società 
russa, sia in guai di carattere privato che si tradussero nella morte 
precoce. Non di rado scelse temi fantastici, esotici e personalissimi, 
collocando le sue vicende nel grandioso scenario del Caucaso, dove 
trascorse qualche tempo servendo nell’esercito. Per gran parte del- 
la sua breve vita continuò a scrivere e riscrivere un magnifico, lungo 
poema intitolato /l demone: 


lo sono colui il cui sguardo 
distrugge la speranza, 

non appena la speranza fiorisce; 
io sono colui che nessuno ama 

e che ogni cosa vivente maledice. 


Ma definire Lermontov un poeta romantico, sia pure grandissimo, 
equivale a non rendergli piena giustizia. Il suo genio poetico, infatti, 
era di ampia portata e continuò a evolvere (molti sono i critici che ri- 
tengono si trattasse di uno sviluppo in direzione del realismo). In par- 
ticolare con il racconto o romanzo breve Un eroe del nostro tempo, non- 
ché con altre sue prose, divenne uno dei fondatori della narrativa rus- 
sa realista sia per il contenuto che per la forma, e un critico acuto co- 
me Mirski) ritiene la prosa di Lermontov, di superba possanza quan- 
to succinta e trasparente, superiore persino a quella di Puskin. Non 
c'è dubbio che Lermontov avrebbe potuto fare ancora ben altro se 
non fosse stato ucciso all’età di soli ventisei anni. 

Se Puskin e Lermontov furono, nonostante il loro enorme contri- 
buto alla prosa russa, soprattutto poeti, le prove iniziali di Nikolaj Go- 
gol’ nel campo della versificazione sì rivelarono semplicemente disa- 
strose; ma come prosatore egli ebbe ben pochi uguali e nessuno che 
gli fosse superiore, né in Russia né altrove. Vissuto dal 1809 al 1852, 
Gogol’ proveniva da una famiglia della nobiltà ucraina di provincia, 
e i personaggi dei suoi racconti e delle sue opere teatrali si situarono, 
socialmente, a un livello molto inferiore rispetto al mondo di Cackij,e 
di Onegin. Il suo primo volume di racconti, Veglie alla fattoria presso 
Dikanka, dato alle stampe nel 1831 e accolto da immediato successo, 
era scintillante di gaio umorismo e dei vivaci colori del folclore ucrai- 
no, elementi questi che insieme con una certa grandiosità di tono e 
di modi — molto ammirata da certi critici, da altri invece considerata 
artificiosa — sarebbero comparsi anche in sue successive opere, come 
per esempio nel celebre epos cosacco Taras Bul*ba, il cui tema era la 
lotta degli ucraini contro i polacchi. Un po' alla volta, tuttavia, il vero 
Gogol” si affermò e si impose: il Gogol’ della banalità e del pacato 
grottesco, che egli riusciva a plasmare in un mondo psicologico tutto 
suo; il Gogol’ che scriveva con uno stile involuto, irregolare, in appa- 
renza goffo, ma che si rivelava assolutamente irresistibile. A volte, co- 
me in racconti quali // diario di un pazzo e Il naso, bizzarri contenuti sì 
sposavano a capacità letterarie che avevano del magico. Più spesso, co- 
me nella celebre commedia L'ispettore generale e in quello che è il suo 
capolavoro, il romanzo Le anime morte, la materia non andava al di là 
di banalissime vicende e la trama era di scarso rilievo. 


Le anime morte, pubblicato nel 1842, rivela tutta l'ampiezza e la 
possanza del genio di Gogol’ e serve tuttora quale pietra di parago- 
ne delle varie interpretazioni che vengono date delle sue opere. E 
la semplice storia di un mascalzone, Cicikov, che si reca a visitare 
proprietari terrieri di provincia e ne acquista i servi della gleba de- 
funti (in Russia i servi della gleba erano chiamati «anime») per ser- 
virsene nelle sue transazioni commerciali quasi fossero vivi. Il ro- 
manzo fu accolto, non del tutto impropriamente, da critici che van- 
no da Belinskij ai più recenti studiosi sovietici, come un panorama 
sconvolgente, realistico e satirico della Russia rurale sotto Nicola I. 
Ma nel romanzo di Gogol’ sembra esserci ben di più. I vari tipi psì- 
cologici dei proprietari con cui Cicikov si incontra, al pari di Ciéikov 
stesso, diventano sempre più vivi di anno in anno, nonostante il tra- 
monto di quella società che sono chiamati a rispecchiare fedelmen- 
te, e questo perché sono «assai più reali della vita». Critici formali- 
sti russi e anche scrittori come Merezkovskij e Nabokov hanno avu- 
to il merito di sottolineare le capacità «non realistiche» di Gogol”, e 
lo stesso grande romanziere, va aggiunto, in effetti era inconsape- 
vole di quanto stava facendo. Infatti la sua raggelante satira, ap- 
plaudita dagli oppositori del sistema vigente in Russia, era frutto di- 
retto del suo bizzarro genio e non già di un’ideologia della sinistra, 
tant'è che nella seconda parte delle Anime morte Gogol’ si provò ad 
alterare i suoi personaggi e a salvare la Russia. Un tentativo che ov- 
viamente fallì. In un rinnovato sforzo di ridar vita alla società del suo 
Paese, Gogol’ nel 1847 diede alle stampe Brani scelti della corrispon- 
denza con gli amici, un libro incredibilmente ingenuo e reazionario 
nel quale si affermava, per esempio, che i servi della gleba doveva- 
no restare analf abeti, cosa che non mancò di scandalizzare la Rus- 
sia colta. Gogol’ tentò persino di trovare la salvezza personale e, per 
estensione, quella del suo paese, nell'esperienza religiosa, ma inva- 
no. Morì nel 1852, in preda a uno sconvolgente crollo nervoso du- 
rante il quale diede alle fiamme gran parte del seguito del primo vo- 
lume delle Anime morte. 

Karamzin, Zukovskij, Krylov, Griboedov, Puskin, Lermontov e 
Gogol’ non furono certo gli unici autori dei regni di Alessandro I e 
di Nicola I. Non essendo questa la sede in cui trattare ampiamente 
l’argomento, basterà sottolineare per esempio che Puskin, lungi dal- 
l’essere un isolato, faceva parte di una brillante generazione di poe- 
ti. E fra i prosatori, oltre ai già citati, non si può ignorare quel ma- 
gnifico ritrattista della vita della nobiltà di provincia che fu Serge] 
Aksakov, al quale fecero corona altri validi autori. Inoltre, prima del- 
le «grandi riforme» fu attivo in Russia un altro grande lirico che ab- 


biamo già ricordato, Fédor Tjutéev, e sempre in quel periodo si eb- 
bero le prime edizioni delle opere di giganti della letteratura come 
Turgenev, Dostoevskij) e Tolstoj. Fu un’età dell’oro. 


4. Le ideologie 


Nonostante la reazione dell’ultima parte del regno di Alessandro 
I e la pervicace repressione sotto quello di Nicola I, la prima metà del- 
l’Ottocento fu ricca di creatività non solo in campo letterario ma an- 
che per quanto attiene al pensiero politico e sociale e alle elabora- 
zioni di ideologie in generale. Herzen aveva perfettamente ragione 
definendolo un sorprendente periodo di esteriore schiavitù politica 
e interiore emancipazione intellettuale. E ancora una volta la Russia 
trasse profitto dai suoi rapporti con l’Occidente e dagli sforzi, com- 
piuti durante tutto il XVIII secolo, volti allo sviluppo dell’istruzione e 
della cultura. Come abbiamo già visto, i russi colti partecipavano del- 
l’Illuminismo e infatti, scoppiata la Rivoluzione francese, tra loro si 
contarono i primi martiri russi degli ideali dell’età della ragione, qua- 
li Novikov e soprattutto Radiscev. Il liberalismo, ovvero radicalismo 
settecentesco, si prolungò nell'Ottocento in seno a gruppi tra loro di- 
versissimi come il comitato ufficioso di Alessandro I e i decabristi; nel 
complesso, però, l'atmosfera intellettuale cominciò a mutare drasti- 
camente. Il romanticismo e il pensiero dell’idealismo filosofico tede- 
sco presero il posto dell'Illuminismo e dei philosophes francesi quali 
guide riconosciute da gran parte dell’intelligencija europea. Il nuovo 
Zeitgeist intellettuale propugnava un sapere profondo e comprensivo 
(non di rado con connotazioni mistiche o religiose) in opposizione 
al mero razionalismo, una visione organica del mondo contrapposta 
a una visione meccanicistica, una concezione organica della società 
in contrasto con un atteggiamento utilitaristico con gli occhi fissì sul 
presente; esso inoltre faceva proprie dottrine diverse come la lotta e 
la sostanziale separazione dei componenti l’universo, al posto degli 
ideali illuministici di armonia, unità e cosmopolitismo; e sottolineava 
il valore supremo dell’arte e della cultura. Nel nuovo mondo del ro- 
manticismo venivano alla ribalta problematiche singolari come quel- 
la circa la vera natura delle nazioni e il carattere della loro missione 
nella storia. 

Il romanticismo e la filosofia idealistica penetrarono in Russia in sva- 
riati modi. Così, per esempio, un certo numero di docenti universitari 
— in primo luogo Michail Pavlov, che insegnava fisica, mineralogia e 


agronomia nell'università di Mosca — illustrarono nel corso delle lezio- 
ni che tennero nei primi decenni dell'Ottocento le nuove idee tede- 
sche. Russi colti continuavano a leggere voracemente Schiller e altri ro- 
mantici occidentali di primo piano subendone in larga misura l’in- 
fluenza. Com'è ovvio, anche i sudditi dello zar erano europei, per cui 
non potevano non sentirsi parte integrante dei movimenti intellettuali 
del resto del Continente. E se alcuni russi davano prova di originalità 
elaborando sistemi diversi da quelli occidentali, e se in generale la ri- 
sposta dei sudditi dello zar alle idee romantiche merita di essere ritenuta 
più creativa che non semplicemente imitativa, non ci sono motivi suffi- 
cienti per dissociare la storia intellettuale russa della prima metà del- 
l’Ottocento da quella del resto d’Europa, che lo si faccia in nome di una 
presunta natura esclusivamente religiosa degli sviluppi ideologici in 
Russia ovvero per dare soddisfazione al tipico nazionalismo sovietico. 

Furono in particolare due filosofi tedeschi, dapprima Schelling, e 
poi Hegel, a esercitare vasta influenza sui russi. Da Schelling furono at- 
tratti docenti universitari e poeti (la miglior espressione russa di certe 
concezioni schellinghiane è reperibile nell’insuperata descrizione 
poetica della natura fatta da Tjuttev), nonché gruppi intellettuali e 
persino intere scuole di pensiero, come quella degli slavofili. Fu in lar- 
ga misura l’interesse per Schelling che portò alla creazione del primo 
«circolo» filosofico e alla nascita della prima rivista filosofica in Russia. 
Nel 1823, numerosi giovani che avevano dibattuto su Schelling in se- 
no a un gruppo letterario formarono una società autonoma avente per 
principale obiettivo lo studio della filosofia idealistica tedesca; il cir- 
colo si diede il nome di «amanti della saggezza» (/jubomudrye, corri- 
spondente vecchio slavo di philosophot) e giunse a raccogliere decine 
di membri e associati, molti dei quali destinati ad avere parte impor- 
tante nella vita intellettuale del Paese. Esso pubblicò quattro numeri 
di un almanacco intitolato Mnemosine. Tra i personaggi più in vista del 
gruppo si contavano il poeta di talento Dmitri} Venevitinov, che morì 
nel 1827 all’età di soli ventidue anni, e il principe Vladimir Odoevskij 
(1803-1869), che elaborò interessanti concezioni sul tramonto del- 
l'Occidente e sul grande futuro riservato alla Russia dalla positiva com- 
binazione e attuazione dei retaggi di Pietro il Grande e dell’età a lui 
precedente. Gli «amanti della saggezza» riflettevano la temperie ro- 
mantica della loro generazione in un certo spiritualismo poetico che 
pervadeva di sé l’intero loro modo di vedere le cose, nel loro atteg- 
giamento di adorazione per l’arte e di venerazione panteistica per la 
natura, nonché nel loro disprezzo per gli aspetti «rozzi» dell’esistenza, 
politica compresa. Il gruppo si sciolse dopo la ribellione decabrista al- 
lo scopo di non attrarre su di sé l’attenzione della polizia. 


Un decennio più tardi la questione della natura e del destino del- 
la Russia fu ripresa con sconvolgente intensità da Pétr Caadaev, che 
nelle sue Lettres surla philosophie de l’histoire (la prima venne pubblica- 
ta in russo sul 7e/eskop di Nadezdin nel 1836) sosteneva che la Russia 
non aveva un passato né un presente né un futuro; era una critica 
spietata della storia russa dal punto di vista del cattolicesimo romano, 
e Caadaev affermava che la Russia non apparteneva né all'Occidente 
né all’Oriente e che non aveva dato alcun contributo alla cultura pro- 
prio perché le faceva difetto il dinamico principio sociale del cattoli- 
cesimo, base costitutiva dell’intera civiltà occidentale. La Russia in ef- 
fetti era e continuava a essere «una lacuna nell’ordine intellettuale 
delle cose». Caadaev, proclamato ufficialmente pazzo dalle autorità 
furibonde in seguito alla pubblicazione della sua prima lettera, si la- 
sciò indurre successivamente a modificare le proprie tesi nell’ Apolo- 
gia di un pazzo: era giunto alla conclusione che la Russia era entrata 
nella storia grazie all’opera di Pietro il Grande e che poteva assicu- 
rarsi un glorioso futuro dedicando tutte le sue fresche energie alla co- 
struzione della comune cultura della cristianità. 

Fra il 1840 e il 1860 la vita intellettuale russa ebbe un rapido svilup- 
po. Stimolate da Schelling, dalla crescente influenza di Hegel e del 
pensiero romantico tedesco in generale come pure dalla nuova im- 
portanza che il Paese aveva assunto nel quadro europeo fin dal cata- 
clisma del 1812, e grazie alla fioritura culturale locale, emersero pa- 
recchie ideologie che si contendevano i favori del pubblico colto. La 
«nazionalità ufficiale», cui si è accennato in un precedente capitolo, 
rifletteva il punto di vista del governo e della destra; e, se non la sì può 
certo includere in quella che Herzen ebbe a definire «emancipazio- 
ne intellettuale», non mancava di influenti portavoce nell'ambiente 
dei docenti universitari e degli scrittori, per non parlare di censori e 
funzionari d’altro genere, ed ebbe un ruolo preminente sulla scena 
russa. Da un lato la «nazionalità ufficiale» può essere considerata un 
culmine delle tendenze reazionarie in Russia che ebbero, tra i loro 
precoci protagonisti, personaggi come RostopCin, Siskov, Magnickij 
e, in parte almeno, anche Karamzin. D'altro canto anche la «nazio- 
nalità ufficiale», soprattutto la sua ala più fortemente nazionalista, 
esemplificata da Michail Pogodin e Stepan Sevyrév, docenti dell’uni- 
versità di Mosca, testimoniò dell’incidenza che il romanticismo tede- 
sco aveva nel Paese. Gli slavofili e gli occidentalisti diedero vita alle 
due più importanti scuole di pensiero indipendenti e opposte a quel- 
le patrocinate dal governo. I petrafevcy invece ebbero una storia più 
breve e più oscura, pur rappresentando un ulteriore approccio intel- 
lettuale ad alcune questioni chiave dell’epoca. 


Gli slavofili erano un gruppo di intellettuali romantici che aveva- 
no elaborato un’ideologia di vasta portata e assai degna di nota in- 
centrata sulla persuasione della superiorità e della suprema missione 
storica dell’ortodossia e della Russia. Tra i membri più in vista del 
gruppo, tutti proprietari terrieri e studiosi aristocratici di profonda 
preparazione culturale e che nutrivano molti interessi intellettuali, sì 
annoveravano: Aleksej Chomjakov, che si occupò degli argomenti più 
disparati, dalla teologia alla storia universale, dalla medicina alle in- 
venzioni tecniche; Ivan Kireevskij, che è stato definito il filosofo del 
movimento; suo fratello Pétr, che raccolse canti popolari e lasciò po- 
chissimi scritti; Konstantin Aksakov, specialista di storia e lingua rus- 
se; suo fratello Ivan, in seguito divenuto celebre come pubblicista e 
panslavista; Jurij} Samarin, che avrebbe svolto un ruolo importante 
nell’emancipazione dei servi della gleba e scrisse soprattutto di argo- 
menti religiosi e filosofici, oltre che sul problema delle terre di fron- 
tiera dell'impero e sulla questione della riforma in Russia. Questo 
gruppo informale, che si raccoglieva nei salotti e nelle dimore priva- 
te di Mosca, ebbe il suo momento di fioritura a partire dal 1840 fino 
alla morte dei fratelli Kireevski], avvenuta nel 1856, e di Chomjakov e 
Konstantin Aksakov nel 1860. 

L’ideologia slavofila era una concezione fondamentalista, dì inte- 
grazione, pace e armonia tra gli esseri umani. Sul piano religioso pro- 
dusse, a opera di Chomjakov, il concetto di sobornost’, una comunità 
di credenti nel segno dell'amore, della libertà e della verità, dal suo 
ideatore considerata l'essenza dell’ortodossia. Sotto il profilo storico, 
asserivano gli slavofili, una siffatta integrazione armoniosa di singoli 
individui era reperibile nella vita sociale degli slavi, soprattutto nel co- 
mune contadino, da Konstantin Aksakov definito «un coro etico», e 
in altre antiche istituzioni russe quali lo zemskij sobor. La famiglia co- 
stituiva il principio dell’integrazione nel segno dell’amore, e lo stes- 
so spirito poteva pervadere di sé altre associazioni di esseri umani; al- 
l’amore, alla libertà e alla collaborazione si contrapponeva il mondo 
del razionalismo, della necessità e della costrizione. Anch'esso era 
presente a molti livelli, dal religioso e metafisico a quello della vita 
d’ogni giorno, manifestandosi per esempio nella Chiesa cattolica ro- 
mana — che aveva optato per il razionalismo e l’autorità anziché per 
l’amore e l’armonia e si era scissa dal cristianesimo ortodosso — e, at- 
traverso la Chiesa cattolica, nel protestantesimo e in tutta la civiltà del- 
l'Occidente. Pietro il Grande, poi, aveva introdotto i principi di ra- 
zionalità, legalità e coercizione in Russia, dove essi avevano distrutto 
o arrestato l’armonioso sviluppo naturale e sedotto il pubblico colto. 
Il futuro della Russia con ogni evidenza risiedeva in un ritorno ai prin- 


cipi originari e nel superamento della malattia dell’Occidente; una 
volta guarito, il Paese avrebbe arrecato il suo messaggio di armonia e 
salvezza all'Occidente lacerato dalle contraddizioni e moribondo. E 
indispensabile tener presente che l’onnicomprensiva dicotomia sla- 
vofila costituiva, come è stato indicato da Stepun e altri, la fonda- 
mentale antitesi romantica fra l’ideale appunto romantico e l’età del- 
la ragione. Gli slavofili si inserivano infatti perfettamente, in partico- 
lare e in generale, nella cornice del romanticismo europeo, pur 
dando prova di notevole originalità nell’adattare dottrine romanti- 
che alla loro particolare situazione e ai loro bisogni, e sebbene su- 
bissero a loro volta l’influenza del pensiero religioso e della tradi- 
zione ortodossi. 

Applicato alla Russia di Nicola ], l'insegnamento slavofilo produs- 
se non di rado risultati paradossali, contrapponendosi al governo e 
sconcertando sia simpatizzanti sia avversari. In un certo senso, si trat- 
tava di anarchici religiosi perché condannavano ogni legalismo e 
coercizione in nome del loro ideale religioso; tuttavia, data la fonda- 
mentale peccaminosità dell’uomo, ammettevano la necessità del go- 
verno e anzi esprimevano preferenze per l’autocrazia la quale, oltre 
alle sue radici storiche nell’antica Russia, aveva il vantaggio di attri- 
buire a un unico individuo l’intero peso dell’autorità e della coerci- 
zione, in tal modo affrancando la società da quel gravoso fardello; 
inoltre, gli slavofili erano incrollabilmente contrari al costituzionali- 
smo occidentale e ad altri espedienti legalistici e formalistici. D’altro 
canto, questa loro giustificazione dell’autocrazia aveva carattere sto- 
rico e funzionale, e pertanto relativo e mai invece religioso e assolu- 
to. Gli slavofili aspiravano all’emancipazione dei servi della gleba e ad 
altre riforme, e soprattutto insistevano sulla «libertà per la vita dello 
spirito», vale a dire libertà di coscienza, di parola e di stampa. Come 
Konstantin Aksakov si provò a spiegare al governo, «l’uomo è stato 
creato da Dio come essere intelligente e parlante». Infine, 
Chomjakov e i suoi amici erano contrari a taluni aspetti dell'ordine 
costituito come la pena di morte, le intrusioni governative nella sfera 
privata e la burocrazia in generale: «Il primo rapporto fra il governo 
e il popolo dev'essere un rapporto di reciproca non interferenza 
(...)». Non c’è quindi da meravigliarsi se le pubblicazioni slavofile non 
si sottrassero a lungo alla censura e alla soppressione. 

Gli occidentalisti erano assai diversi dagli slavofili ed erano fauto- 
ri di punti di vista che non costituivano un insieme unitario, integra- 
le. Inoltre, essi cambiavano assai rapidamente atteggiamento. Anche 
sotto il profilo sociale, del gruppo facevano parte elementi di prove- 
nienza diversa: da Michail Bakunin, che proveniva da famiglia aristo- 


cratica come gli slavofili, a Vissarion Belinski}, il cui padre era un me- 
dico ridotto alla povertà e il nonno un sacerdote, a Vasilij} Botkin, che 
apparteneva a una famiglia di mercanti. Tuttavia, un certo numero di 
opinioni e dottrine generalmente condivise conferivano una qualche 
unità al movimento. Gli slavofili e gli occidentalisti partivano da affi- 
ni presupposti della filosofia idealistica tedesca (e infatti erano dedi- 
ti a continui dibattiti gli uni con gli altri) anche se giungevano a con- 
clusioni diverse. Mentre Chomjakov e i suoi amici affermavano l’uni- 
cità della Russia e la superiorità dei suoi principi rispetto a quelli del- 
l'Occidente, i loro avversari proclamavano che la strada imboccata 
storicamente dall’Occidente era il modello cui la Russia doveva ispi- 
rarsi, riuscendo ad attuare la sua missione solo nel contesto della ci- 
viltà occidentale e non contrapponendosi ad essa. Pertanto, com'è ov- 
vio, gli occidentalisti vedevano di buon occhio gli sviluppi politici del 
resto d'Europa, criticavano il sistema russo e, in antitesi agli slavofili, 
esaltavano l’opera di Pietro il Grande e anzi volevano che l’occiden- 
talizzazione procedesse oltre. Ancora, laddove gli slavofili fondavano 
l’intera loro ideologia sull’interpretazione e la valutazione dell’orto- 
dossia, gli occidentalisti attribuivano scarsa importanza alla religione, 
e alcuni di essi un po’ alla volta passarono su posizioni agnostiche 0, 
nel caso di Bakunin, a forme di violento ateismo. Più esattamente, gli 
occidentalisti moderati conservavano la fede religiosa e una posizio- 
ne intellettuale sostanzialmente idealistica, mentre il loro program- 
ma politico e sociale non si spingeva al di là di un moderato liberali- 
smo, con accentuazione del gradualismo e dell’istruzione popolare. 
Questi moderati erano esemplificati da Nikolaj Stankeviè, che già pre- 
cocemente raccolse attorno a sé un celebre circolo di occidentalisti 
ma morì nel 1840, a ventisette anni, prima che il movimento potesse 
decollare davvero, e dal docente universitario Timofe) Granovski} 
(1813-1855), che fu un ottimo insegnante di storia europea all’uni- 
versità di Mosca. Dal canto loro gli occidentalisti di tendenze radica- 
li, ispirandosi in larga misura a Hegel e alla sinistra hegeliana, assun- 
sero una posizione di aperta contestazione della fede religiosa, della 
società e dell'intero sistema russo ed europeo sostenendo la necessità 
di una rivoluzione. Sebbene numericamente scarsi, contavano nelle 
loro file figure di primo piano come Vissarion Belinski) (1811-1848), 
Aleksandr Herzen (1812-1870) e Michail Bakunin (1814-1876). 
Belinski], il più celebre critico letterario russo, esercitò grande in- 
fluenza sull’intera vita intellettuale del Paese; ebbe la rara fortuna di 
dare per primo il benvenuto alle opere di Puskin, di Lermontov e di 
Gogol’ e di assistere al debutto di Dostoevskij, Turgenev e Nekrasov. 
I suoi commenti agli scrittori russi divennero famosi per la passiona- 


lità dell’elogio come della critica, nonché per la sua tendenza a inse- 
rire le opere letterarie nel più ampio contesto della società, della sto- 
ria e del pensiero, oltre che a fungere da maestro e guida degli auto- 
ri e del lettore. I punti di vista di Belinski} subirono notevoli cambia- 
menti e al momento della sua morte non può certo dirsi che avesse- 
ro raggiunto coerenza e stabilità. La sua influenza sulla letteratura 
russa si rivelò tuttavia assai duratura e costante, consistendo soprat- 
tutto nell’elaborazione di criteri politici e sociali di valutazione delle 
opere artistiche. Come ebbe a dire in seguito Nekrasov, nessuno era 
obbligato a essere un poeta, ma doveva essere cittadino; e sul possen- 
te esempio di Belinski], le ideologie politiche e sociali che non pote- 
vano avere diretta espressione in Russia trovarono esposizione e com- 
mento nella critica letteraria. 

Sia Herzen sia Bakunin, che si affermarono fra il 1830 e il 1850, 
sopravvissero a lungo al regno di Nicola I; inoltre, gran parte della 
loro attività, come l’opera giornalistica radicaleggiante svolta da Her- 
zen all’estero e le teorizzazioni e i complotti anarchici di Bakunin, 
appartennero al tempo di Alessandro II; converrà quindi trattarne in 
un successivo capitolo. Ma la loro evoluzione intellettuale nei de- 
cenni precedenti le «grandi riforme» fu parte significativa di quel pe- 
riodo costitutivo del pensiero russo. Herzen, la cui autobiografia /l 
passato e i pensieri costituisce una delle opere degne di nota della let- 
teratura russa, era rampollo di una ricca famiglia della nobiltà, al pa- 
ri degli slavofili e di Bakunin, ma era figlio illegittimo. Divenne uno 
dei principali oppositori di Chomjakov nei salotti moscoviti e un oc- 
cidentalista progressista. Un po’ alla volta abbandonò le dottrine del- 
l’idealismo filosofico facendo proprie posizioni sempre più radica- 
leggianti e critiche, con l’accentuazione della dignità e della libertà 
del singolo. Nel 1847 lasciò la Russia per mai più tornarvi. Bakunin, 
che è stato definito «il fondatore del nichilismo e l’apostolo dell’a- 
narchia» (Herzen ebbe a dire che era nato non sotto una stella ma 
sotto una cometa), esordì in termini tutt'altro che bellicosi quale en- 
tusiasta del pensiero tedesco, soprattutto di quello di Hegel. Anche 
Bakunin lasciò la Russia, e parecchi anni prima di Herzen; ben pre- 
sto sì accostò alla sinistra hegeliana, superandola in direzione di un 
anarchismo e di una condanna senza appello dello Stato, della so- 
cietà, dell'economia e della cultura in Russia e nel mondo intero. 
Proclamava la necessità della distruzione affermando, in uno dei 
suoi primi articoli particolarmente indicativo, che il gusto della di- 
struzione era un’aspirazione creativa. Mentre Herzen assisteva ama- 
reggiato alla sconfitta della rivoluzione del 1848 a Parigi, Bakunin 
partecipò al congresso panslavo di Praga e alla rivoluzione in Sasso- 


nia. Consegnato dal governo austriaco ai russi, trascorse oltre un de- 
cennio in varie fortezze e nell’esilio siberiano. Sia Herzen, deluso 
dell’Occidente, sia Bakunin, sempre in cerca di nuove occasioni di 
rivoluzione e anarchia, giunsero a ritenere la comunità contadina 
russa un'istituzione di alto livello e una meta della futura trasforma- 
zione sociale del Paese (punto di vista, questo, già fatto proprio in 
precedenza dagli slavofili, partendo però ovviamente da posizioni re- 
ligiose e filosofiche d’altro genere), in tal modo gettando le basi del 
successivo radicalismo russo indigeno. 

Di tendenze radicali, però d’altro tipo, erano anche i petrafevey. un 
gruppo informale di una ventina d’uomini e forse più che, dalla fine 
del 1845 al loro arresto nella primavera del 1849, si radunavano ogni 
venerdì in casa di Michail Petrasevskij-Butaseviè a Pietroburgo e ave- 
vano abbracciato soprattutto gli insegnamenti del singolare socialista 
utopico francese Fourier. Questi predicava la pacifica trasformazione 
della società in piccole comuni, bene integrate ed economicamente 
autonome, che avrebbero permesso la libera e armonica espressione 
delle passioni umane secondo un fantasioso programma di sua in- 
venzione. Molti membri del circolo socialista di Petrasevskij-Bu- 
taseviè integrarono il fourierismo con la protesta politica, la richiesta 
di riforme e la generale opposizione alla Russia di Nicola I. La rea- 
zione che seguì alla rivoluzione del 1848 fu fatale ai petrasevcy: il go- 
verno sì preoccupò a tal punto dell’opera dei «cospiratori» da con- 
dannarne ventuno a morte mediante fucilazione, sentenza che però 
fu commutata in condanne più miti quando già la prima fila dei pri- 
gionicri era legata ai pali. Uno di essi impazzìi. Dostoevskij, che face- 
va parte del gruppo e fu ritenuto colpevole di «partecipazione a pia- 
ni criminali», venne condannato a otto anni di lavori forzati, com- 
mutati dall’imperatore in quattro anni, che trascorse in Siberia. I pe- 
traSevcy, per inciso, provenivano in genere da ceti sociali più bassi di 
quelli degli «amanti della saggezza», degli slavofili e degli occidenta- 
listi, e ne facevano parte perlopiù funzionari di basso grado, ufficiali 
inferiori e studenti. 

Sono più d’una le tendenze manifestatesi nella storia intellettuale 
della Russia nella prima metà del XIX secolo che meritano attenzio- 
ne. Se escludiamo i decabristi, in quanto ideologicamente apparte- 
nenti a un periodo precedente, si può dire che il pensiero russo andò 
dall’astrazione filosofica e dall’importanza che gli «amanti della sag- 
gezza» attribuivano agli aspetti estetici, passando per la sistematicità 
degli slavofili e, in misura minore, per le dottrine degli occidentalisti, 
sino a un crescente interesse per le pressanti questioni del giorno, 
esemplificato dagli occidentalisti più radicali e, in modo diverso, dai 


petrasevcy. In pari tempo, il radicalismo si faceva sempre più forte tra 
i russi colti, soprattutto in concomitanza con l’eclissi dell’idealismo fi- 
losofico tedesco e del romanticismo in generale. Inoltre, nella storia 
russa fece irruzione il socialismo, sia tramite singoli individui come 
Herzen e Nikolaj Ogarév, che del primo fu amico per tutta la vita, sia 
per opera del gruppo di neofiti costituito dai petrasevey. Mette poi con- 
to rilevare che il ceto intellettuale aumentò numericamente e mutò 
in parte composizione sociale: da fortemente nobiliare — come conti- 
nuò ad essere nel caso degli slavofili — divenne più composito nel ca- 
so degli occidentalisti e dei petraSevy. Nel complesso, il pensiero rus- 
so durante i regni di Alessandro I e Nicola I (soprattutto l’«emanci- 
pazione intellettuale» dei tanto celebrati anni Quaranta) era destina- 
to ad avere grande incidenza sull’evoluzione culturale e anzi sull’in- 
tera storia russa fino al 1917 e anche più in là. 


5. Le arti 


Mentre gli studiosi dell’epoca e molti altri successivi hanno fatto 0g- 
getto di particolare interesse la letteratura e il pensiero russi della prima 
metà dell’Ottocento, anche le belle arti, pur suscitando minori entusia- 
smi, continuarono a evolvere sotto i regni di Alessandro I e Nicola I, en- 
trambi entusiasti costruttori secondo la tradizione di Pietro e Caterina. 
AI tempo di Alessandro I lo stile neoclassico, spesso abilmente adattato 
alle tradizioni russe, raggiunse la propria acme nel Paese: esso influì non 
solo sul volto di Pietroburgo, di Mosca e di altre città, ma anche sull’ar- 
chitettura di innumerevoli dimore patrizie da un capo all’altro dell’im- 
pero per tutto l’Ottocento. Fra i principali architetti del regno di Ales- 
sandro I vanno annoverati Andrejan Zacharov, creatore dello splendido 
Ammiragliato di Pietroburgo, e Andrej Voronichin, di origine servile, 
che eresse nella capitale la cattedrale della Vergine di Kazan’ e alcuni pa- 
lazzi imperiali nei dintorni di essa. Sotto Nicola I il neoclassicismo cedette 
il posto a un’eclettica commistione di stili. 

In larga misura guidata dall'Accademia delle arti, la pittura gra- 
dualmente passò da posizioni neoclassiche a modi romantici, esem- 
plificati dall'enorme tela di Karl Brjullov intitolata L'ultimo giorno di 
Pompei. Fece la propria comparsa anche un gruppetto di pittori di ge- 
nere con tendenze più realiste. Anche la musica conobbe un incre- 
mento di qualità, quantità e attrazione. In particolare si sviluppò l’o- 
pera lirica, che si assicurò durevole fama in Russia e all’estero grazie 
alla genialità di Michail Glinka (1804-1857) e al talento di altri abili 


compositori come Aleksandr DargomyZskij (1813-1869). Come altro- 
ve in Europa, l’opera lirica e la scuola musicale russe in generale sì ri- 
fecero a canti, melodie e motivi popolari. Teatro, danza e opera liri- 
ca sì assicurarono il sostegno dello Stato e l’interesse del pubblico. Il 
teatro trasse profitto dalla nuova letteratura destinata alle scene, che 
comprendeva capolavori come Che disgrazia l’ingegno! e L'ispettore ge- 
nerale, oltre che dall’emergere di ottimi attori e scuole di recitazione. 
Teatri pubblici esistevano in molti centri urbani, mentre certi pro- 
prietari terrieri continuavano a crearne di privati sui loro possedi- 
menti, con servi della gleba in veste di attori. Anche nella danza, sot- 
to la guida di maestri francesi e italiani, la qualità migliorò, e si formò 
una tradizione di altissimo livello. 

Nel complesso, l’affermazione di Caadaev che la Russia non aveva 
dato alcun contributo alla cultura, se appariva ingiuriosa nel 1836, an- 
cor meno giustificata risultava nel 1855 o nel 1860. Eppure, come gli 
slavofili, Herzen e altri pensatori russi perfettamente comprendeva- 
no, non tutto andava per il meglio: enorme era lo iato che continua- 
va a sussistere fra i ceti colti e il popolo, tra i pochi fortunati al verti- 
ce e le grandi masse. Qualcosa bisognava ben fare. Il futuro della Rus- 
sia dipendeva dalle «grandi riforme». 


CAPITOLO VENTINOVESIMO 


IL REGNO DI ALESSANDRO II 


Tuttavia, note musicali giungevano al nostro orecchio, 
e tutti ci affrettammo a tornare nella sala. L'orchestra 
dell’opera aveva già intonato l’inno, che subito fu 
soffocato dagli entusiastici evviva lanciati da ogni pun- 
to della sala. Vedevo Baveri, il direttore d’orchestra, 
agitare la bacchetta, ma non uno dei suoni prodotti 
dalla poderosa orchestra era udibile. Poi Baveri si 
fermò, ma gli evviva continuarono, ed ecco la bacchet- 
ta tornare ad agitarsi nell’aria, ecco gli archetti ripren- 
dere a muoversi, i suonatori soffiare negli strumenti a 
fiato, ma ancora una volta il fragore delle voci sover- 
chiò l'orchestra (...). Lo stesso entusiasmo regnava per 
le strade. Folle di contadini e di persone istruite si era- 
no formate di fronte al palazzo, lanciando i loro evviva, 
e lo zar non poteva mostrarsi senza essere seguito da 
maree di dimostranti che correvano dietro la sua car- 
rozza (...). Fui a Nikol'skoe nell’agosto 1861 e ancora 
nell’estate 1862, e rimasi colpito dal modo tranquillo, 
intelligente, con cui i contadini avevano accettato le 
nuove condizioni. Sapevano perfettamente quanto dif- 
ficile sarebbe stato per loro pagare la tassa di riscatto 
delle terre, che in realtà era un’indennità versata ai no- 
bili in sostituzione degli obblighi della servitù della gle- 
ba; e d’altro canto essi attribuivano così alto valore al- 
l’abolizione della loro personale condizione di schia- 
vitù da indursi ad accettare i rovinosi gravami — non 
senza mormorii, ma quale dura necessità — nel mo- 
mento stesso in cui ottennero la libertà personale (...). 
Quando, quindici mesi dopo l’affrancamento, rividi i 
contadini di Nikol’skoe, non potei che ammirarli. In- 
tatte erano rimaste la loro innata bonomia e dolcezza, 
ma era scomparsa ogni traccia di servilismo. Parlavano 
con i loro padroni da uguali a uguali, come se mai i re- 
ciproci rapporti fossero stati d’altro genere. 


Kropotkin 


L’abolizione della servitù della gleba significò l’at- 
fermazione del capitalismo quale predominante 
complesso socioeconomico in Russia. 


Zaénékovskij 


Alessandro II succedette sul trono russo al padre Nicola I all’età di 
trentasette anni. Aveva ricevuto una discreta educazione e aveva avu- 
to modo di impratichirsi a sufficienza nella conduzione degli affari di 
Stato. Fra i suoi tutori c’era stato il celebre poeta Zukovskij, cui è sta- 
to spesso attribuito il merito di avere sviluppato sentimenti umanita- 
ri nel suo allievo. Certo è che il granduca Alessandro si mostrò sem- 
pre obbediente nei confronti del padre dalla forte volontà e non ri- 
velò inclinazioni liberali prima di cingere la corona imperiale, anzi 
per tutta la vita continuò a far proprie concezioni e atteggiamenti so- 
stanzialmente conservatori. Né d’altra parte lo si può considerare un 
uomo forte o di grandi talenti; tuttavia, costrettovi dalla logica della 
situazione, il nuovo monarca decise di intraprendere, ed effettiva- 
mente mise in pratica, riforme di carattere fondamentale, di entità 
senza precedenti nella storia russa dall’epoca di Pietro il Grande. 
Riforme le quali, pur di estrema importanza, non poterono curare 
tutti i mali della Russia e anzi produssero nuovi problemi e nuovi 
sconvolgimenti che tra l’altro comportarono l’assassinio dello «zar li- 
beratore». 


1. L'emancipazione dei servi della gleba 


Nella sua parte conclusiva, il manifesto di Alessandro II che an- 
nunciava la fine della guerra di Crimea prometteva riforme, e non 
mancò di produrre forte impressione sul popolo. Le prime misure del 
nuovo imperatore, messe in atto ancor prima della conclusione delle 
ostilità, comprendevano l’abrogazione di alcune delle draconiane re- 
strizioni imposte da Nicola I negli ultimi anni del regno, come la proi- 
bizione dei viaggi all’estero e la limitazione del numero di studenti 
universitari. Era un prologo assai promettente; ma la questione fon- 
damentale, come ai tempi di Alessandro I, ultimo sovrano che avreb- 
be voluto trasformare la Russia, restava la servitù della gleba, a pro- 
posito della quale tuttavia molte cose erano cambiate durante i cin- 
quanta o cinquantacinque anni trascorsi. Il sistema del legame alla 
terra, quale è stato descritto in un precedente capitolo, era sempre 
meno in grado di soddisfare in misura efficace i bisogni economici 


dell'impero russo, e la crescita di un'economia monetaria e l’accen- 
tuarsi della concorrenza per conquistarsi i mercati resero sempre più 
palesi le deficienze del lavoro servile di scarsa produttività. Molti pro- 
prietari, soprattutto di piccoli poderi, a stento riuscivano a sfamare i 
loro servi, e la nobiltà accumulava enormi debiti. Come già sappiamo, 
la manodopera libera, fosse effettivamente tale o costituita di servi al- 
trui assunti a contratto, divenne più comune nell’economia russa du- 
rante la prima metà dell'Ottocento. Inoltre, il numero dei servi pro- 
babilmente diminuì in termini assoluti in quello stesso periodo, men- 
tre declinava senz’ombra di dubbio il loro peso percentuale rispetto 
adaltre classi, passando dal 58% del totale della popolazione russa nel 
1811 al 44,5% alla vigilia delle «grandi riforme», per rifarsi ancora 
una volta alle cifre fornite da Blum. Le recenti intrepretazioni della 
crisi economica russa attorno alla metà del XIX secolo formano una 
vasta gamma che va dalla tesi, sostenuta da Koval’éenko e da lui ri- 
badita con l’impiego di metodi quantitativi, dell'estremo e insop- 
portabile sfruttamento dei servi della gleba a quella del generale 
scollamento della struttura sociale, espressa da RynZunskij. Comun- 
que sia, fossero o meno i proprietari terrieri disposti a riconoscerlo 
— e di rado accade che interessi solidamente radicati obbediscano a 
evidenti ragioni economiche - la servitù della gleba stava facendosi 
sempre più anacronistica. 

Altre forti argomentazioni s’aggiungevano a quelle d’ordine eco- 
nomico in favore dell’emancipazione. Oppressi ed esasperati al di là 
del sopportabile, i servi della gleba continuavano a sollevarsi contro i 
loro padroni e, se è vero che nessuna insurrezione contadina otto- 
centesca poté paragonarsi alla ribellione di Pugadév, d’altro canto le 
sollevazioni si facevano più frequenti e nel complesso più preoccu- 
panti. Semevskij, avvalendosi di documenti ufficiali, ne ha contate 
550 nel corso dell'Ottocento prima dell’emancipazione, e una stu- 
diosa sovietica, Ignatoviè, ne ha portato il numero a 1467, così sud- 
divise: 281 ribellioni contadine, vale a dire il 19% del totale, negli an- 
ni dal 1801 al 1825; 712 ribellioni, pari al 49%, dal 1826 al 1854; e 474, 
pari al 32%, nei sei anni e due mesi del regno di Alessandro II prima 
dell'abolizione della servitù della gleba. Ignatovic ha sottolineato che 
le sollevazioni aumentarono anche per lunghezza, violenza, perdite 
d’uomini e materiali e iniziative militari per ristabilire l'ordine. Più 
recentemente ancora, Okun e altri studiosi sovietici hanno ulterior- 
mente allargato l’elenco di Ignatoviè, senza contare che alcuni auto- 
ri sovietici sostengono che le ribellioni contadine abbiano avuto un 
ruolo decisivo nell’emancipazione dei servi della gleba e che alla vi- 
gilia delle «grandi riforme» la Russia in effetti viveva in una situazio- 


ne rivoluzionaria: punto di vista che, se è forse esagerato, non può 
però essere del tutto accantonato. È interessante il fatto che fu la ter- 
za sezione, cioè la gendarmeria, a mettere in rilievo il pericolo rap- 
presentato dalla continuazione della servitù della gleba sotto il regno 
di Nicola l. Oltre a ribellarsi, i contadini fuggivano dai loro padroni, 
a volte a centinaia e addirittura a migliaia, e non di rado cospicui re- 
parti militari dovevano essere inviati a fermarli. Patetiche fughe in 
massa di contadini facevano per esempio seguito a voci secondo le 
quali la libertà poteva ottenersi in qualche località del Caucaso, e fol- 
le di servi della gleba tentarono di unirsi all’esercito durante la guer- 
ra di Crimea erroneamente persuasi di potere in tal modo guada- 
gnarsi la libertà. 

Una crescente aspirazione all’emancipazione, promossa da ragio- 
ni etiche, contribuì del pari all’abolizione della servitù. I decabristi, 
gli slavofili, gli occidentalisti, i petra$evcy, alcuni sostenitori della «na- 
zionalità ufficiale», altri pensatori russi, tutti ne volevano l’abolizione. 
Con l’estendersi dell’istruzione, e soprattutto con l’autonomo affer- 
marsi di una letteratura russa, sentimenti e atteggiamenti umanitari 
divennero più frequenti. Scrittori di primo piano come Puîkin e so- 
prattutto Turgenev, che nel 1852 diede alle stampe una magnifica col- 
lezione di racconti, Memorie di un cacciatore, in cui comparivano servi 
della gleba descritti quali esseri umani pienamente tali e che non po- 
tevano essere dimenticati, esercitarono senza dubbio una certa in- 
fluenza. In effetti, alla vigilia dell’abolizione della servitù in Russia, a 
differenza di quanto accadeva negli Stati Uniti con la schiavitù, non 
v'era in pratica chi difendesse quella istituzione, e gli argomenti di chi 
lo faceva si limitavano di solito a richiamare l’attenzione sui pericoli 
impliciti in un cambiamento così radicale. 

Infine la guerra di Crimea fornì altri elementi di prova delle ca- 
renze e dei pericoli della servitù che trovavano riflesso sia nelle defi- 
cienze fisiche e nella fiacchezza delle reclute sia nell’arretratezza eco- 
nomica e tecnologica del Paese nel suo complesso. Come ha fatto no- 
tare di recente Rieber, la Russia si trovava in sostanza a contare su un 
esercito permanente privo di riserve, essendo il governo contrario a 
permettere ai soldati di far ritorno ai villaggi perché ne temeva le con- 
seguenze. 

All’atto dell’incoronazione (1856), avvenuta circa un anno dopo 
la sua assunzione del potere, Alessandro II rivolgendosi alla nobiltà 
di Mosca fece la celebre affermazione che sarebbe stato preferibile 
iniziare l'abolizione della servitù dall’alto anziché attendere che essa 
cominciasse ad autoabolirsi dal basso, e chiese alla nobiltà di pren- 
dere in esame il problema. Sebbene il governo incontrasse grandi dif- 


ficoltà a promuovere qualsivoglia iniziativa in proposito da parte dei 
proprietari terrieri, alla fine riuscì a ottenere dalla nobiltà delle tre 
province lituane la proposta di discutere l'emancipazione senza la 
concessione di terre. Ne seguì un rescritto imperiale in cui si affer- 
mava esplicitamente che l’emancipazione era politica ufficiale e che 
doveva comportare anche l’assegnazione di terre. All’incirca nello 
stesso periodo furono abolite le restrizioni che impedivano la tratta- 
zione del problema sulla stampa. Sull’onda delle aspettative e degli 
entusiasmi di cui furono preda liberali e radicali in seguito alla pub- 
blicazione del rescritto, lo stesso Herzen ebbe a esclamare, rivolto ad 
Alessandro II: «Hai vinto, galileo»! 

Alla fine, nel 1858, vennero costituiti comitati nobiliari in tutte le 
province per studiare la questione, mentre a Pietroburgo veniva in- 
sediato un comitato centrale burocratico composto da nove membri. 
Eccezion fatta per pochi conservatori intransigenti, i proprietari as- 
sunsero un atteggiamento realistico, accettando l’abolizione della 
servitù una volta che il governo ebbe resa esplicita la sua volontà, pur 
auspicando che la riforma fosse attuata nella maniera per loro più 
vantaggiosa possibile. La nobiltà della Russia meridionale e delle re- 
gioni centromeridionali, dove le terre erano particolarmente fertili, 
voleva conservare le più vaste estensioni possibili, preferendole a in- 
dennizzi monetari, mentre la nobiltà della Russia settentrionale e 
centrosettentrionale, che considerava il lavoro servile e l’ o&rok che ne 
era la conseguenza come la propria principale risorsa, era relativa- 
mente disposta a rinunciare a gran parte delle proprie terre ma pre- 
tendeva alti indennizzi monetari a compenso della perdita del lavoro 
servile. I comitati nobiliari divergevano tra loro anche su questioni 
importanti come la posizione legale che conveniva attribuire ai servi 
affrancati e all’amministrazione cui sarebbe spettato il compito di 
provvedere alle loro necessità. 

Le opinioni dei comitati provinciali furono trasmesse alla com- 
missione di redazione — in realtà erano due commissioni che sì riuni- 
vano in un’unica assemblea — creata agli inizi del 1859 e composta da 
note personalità interessate alla questione contadina, come gli slavo- 
fili Jurij Samarin e il principe Vladimir Cerkasskij, oltre che da alti 
funzionari. Al termine di venti mesi di lavoro, la commissione di re- 
dazione sottopose il proprio progetto di riforma al comitato centra- 
le, che a sua volta lo passò al consiglio di Stato. Questo lo prese rapi- 
damente in esame, dopodiché Alessandro II firmò il manifesto del- 
l'emancipazione il 3 marzo 1861 (19 febbraio secondo l’antico ca- 
lendario). L'annuncio pubblico fu dato dodici giorni dopo. 

Durante tutta la sua lunga e complessa formulazione e tra i vari 


passaggi burocratici, la riforma dovette fronteggiare l’ostilità dei con- 
servatori in seno al governo e alla società. Il fatto che una legge di va- 
sto respiro fosse stata finalmente promulgata andava in larga misura 
attribuito ai decisi sforzi dei cosiddetti «liberali», tra cui funzionari co- 
me Nikolaj Miljutin, braccio destro del ministro degli Interni e anima 
della commissione di redazione, nonché a privati come Jurij Samarin. 
Due membri della famiglia imperiale, il fratello dello zar, granduca 
Costantino, e la zia dello zar, granduchessa Elena, appartenevano al 
novero dei «liberali» e, cosa più importante ancora, Alessandro II in 
persona più volte si schierò dalla loro parte, mentre la sua volontà era 
legge per burocrati devoti come Jakov Rostovcev, figura chiave del- 
l'emancipazione, non facilmente classificabile né come «conservato- 
re» né come «liberale». L'imperatore anzi accelerò l'approvazione 
della legge in seno al consiglio di Stato, contrario a essa, il quale riu- 
scì ad aggiungere solo un unico ma deleterio codicillo che autorizza- 
va una «concessione del povero» di cui parleremo più avanti. Mentre 
i conservatori difendevano gli interessi e i diritti della nobiltà, i «libe- 
rali» erano mossi dalla convinzione che gli interessi dello Stato ri- 
chiedevano una riforma di ampia portata e dalla loro valutazione di 
ciò che consideravano un equo accomodamento. 

La legge del 19 febbraio abolì la servitù: da quel momento il lavo- 
ro servile doveva scomparire dalla vita russa. Va tuttavia notato che, 
anche a non prendere in considerazione certe clausole di carattere 
temporaneo che prolungavano varie obbligazioni servili per diversi 
periodi di tempo, la riforma non riuscì ad assicurare ai contadini uno 
statuto uguale a quello di altre classi sociali, dovendo essi pagare una 
tassa pro capite, restando legati alle rispettive comuni, nonché sotto- 
posti a giudizio sulla base della legge consuetudinaria. Oltre che ai 
servi dei proprietari terrieri, la nuova libertà fu estesa anche ai con- 
tadini delle terre della famiglia imperiale e alla vastissima e comples- 
sa categoria dei contadini di Stato. 

Insieme con la libertà, i servi che erano stati adibiti alla coltura dei 
campi ricevettero appezzamenti di terra, mentre non ne ebbero i ser- 
vi di casa. Le clausole particolareggiate del provvedimento erano 
quanto mai complesse e diverse da regione a regione, ma comunque 
i contadini sì sarebbero visti assegnare suppergiù metà della terra, 
quella parte cioè che avevano coltivato per se stessi, mentre l’altra 
metà sarebbe rimasta ai proprietari. I contadini dovevano indenniz- 
zare i proprietari per la terra ricevuta, e siccome ben pochi erano i 
servi in grado di pagare alcunché, il governo provvide a compensare 
i proprietari appartenenti alla nobiltà mediante buoni del tesoro; a 
loro volta, gli ex servi avrebbero dovuto rimborsare lo Stato median- 


te pagamenti rateali scalati su un periodo di quarantanove anni. In al- 
ternativa i servi potevano prendersi solo un quarto dell’appezzamen- 
to spettante, la cosiddetta «concessione del povero», senza dover nul- 
la pagare. Salvo che in Ucraina e in poche altre regioni, la terra non 
venne concessa a singoli contadini bensì a una comune, chiamata 
ob$éina ovvero mir, termine quest’ultimo che designava l’assemblea 
dei contadini per discutere dei loro affari; la comune contadina sud- 
divideva la terra fra i suoi membri ed era responsabile di tasse, reclu- 
tamenti militari e altri obblighi verso lo Stato. 

L’emancipazione dei servi può essere considerata una grande 
riforma, ancorché uno storico americano abbia probabilmente esa- 
gerato nel definirla il massimo atto legislativo della storia. Essa ri- 
guardò la condizione sociale di circa 52 milioni di contadini, oltre 20 
milioni dei quali servi di proprietari privati, cifre che andrebbero 
comparate, per esempio, con la quasi simultanea liberazione di 4 mi- 
lioni di schiavi neri negli Stati Uniti, raggiunta quale risultato di una 
spaventosa guerra civile e non già mediante un pacifico procedimen- 
to legale. Il valore morale dell’emancipazione fu senza dubbio enor- 
me, addirittura incalcolabile, e si aggiunga che gli argomenti di Po- 
krovskij e altri storici, i quali si sono provati a dimostrare che la rifor- 
ma fu un’astuta cospirazione tra proprietari terrieri e governo a spe- 
se dei contadini, sono del tutto inconsistenti, contraddetti come sono 
dai concreti preparativi e dalla promulgazione della legislazione re- 
lativa e dai suoi risultati. Essa contribuì infatti, in misura tutt'altro che 
irrilevante, al declino della nobiltà. Al contrario, quegli studiosi so- 
vietici e non che sottolineano l’importanza dell’abolizione della ser- 
vitù della gleba ai fini dello sviluppo del capitalismo in Russia si col- 
locano su un terreno assai più solido. Le specifiche clausole della nuo- 
va organizzazione sono state difese e persino lodate, soprattutto in ba- 
se alla constatazione che il nuovo ordinamento doveva essere un com- 
promesso, non già una confisca di quanto la nobiltà possedeva. L’e- 
mancipazione dei servi della gleba in Russia è stata pertanto giusta- 
mente paragonata a quella attuata in Prussia all’inizio dell’Ottocen- 
to, e la concessione di terre ai contadini russi ad analoghe concessio- 
ni in parecchi altri Paesi. 

Ciò non toglie che la riforma emancipatoria meriti una critica ap- 
profondita. Le terre concesse agli ex servi si rivelarono insufficienti; 
infatti, se in teoria essi avrebbero dovuto tenersi le superfici che col- 
tivavano per se stessi prima del 1861, in realtà ne ricevettero il 18% in 
meno. Come se non bastasse, nelle fertili province meridionali la lo- 
ro perdita superò la media nazionale, giungendo in certi casi al 40% 
e più del totale. Ancora, nel processo di spartizione agli ex servi spes- 


so furono negate zone forestali o accessi ai fiumi, con il risultato che 
costoro, per soddisfare i propri bisogni, dovettero sobbarcarsi altri ob- 
blighi nei confronti di coloro che erano stati i loro padroni. Chodskij 
ha valutato in un 13% la percentuale degli ex servi cui toccarono ge- 
nerose assegnazioni di terre; al 45% sarebbero state assegnate par- 
celle sufficienti a mantenere famiglia e livello di vita; al 42% sarebbe- 
ro toccati appezzamenti insufficienti. Ljastenko ha sintetizzato come 
segue il nuovo ordinamento: «I proprietari, in numero di 30.000 no- 
bili, conservarono la proprietà di oltre 95 milioni di desjatiny' delle 
terre migliori subito dopo la riforma, contro 116 milioni di desjatiny 
di buona terra lasciati ai 20 milioni di contadini “emancipati”». Altri 
studiosi hanno messo in rilievo l’eccesso di popolazione e la sottoc- 
cupazione nel caso di ex servi che, almeno dopo un periodo di tran- 
sizione, non furono più obbligati a lavorare per il padrone e in pari 
tempo si trovarono ad avere minori estensioni di suolo da coltivare 
per se stessi. I contadini di Stato, sebbene nient’affatto benestanti, nel 
complesso ebbero un trattamento migliore di quello dei servi a ope- 
ra dei proprietari privati. 

Quanto all’accordo finanziario, esso si rivelò irrealistico e irrealiz- 
zabile. Sebbene i servi liberati continuassero a fare del loro meglio 
per pagare i pesanti contributi imposti loro per ottenere il riscatto, 
che non erano affatto correlati ai loro effettivi introiti, gli arretrati 
non fecero che accumularsi, e nel 1905, quando gli indennizzi furo- 
no finalmente aboliti, gli ex servi della gleba avevano pagato, conteg- 
giando anche gli interessi, un miliardo e mezzo di rubli per terre ini- 
zialmente valutate meno di un miliardo. Si noti inoltre che, mentre 
ufficialmente i servi avrebbero dovuto riscattare soltanto la terra, non 
già le loro persone, in effetti gli indennizzi includevano una ricom- 
pensa nascosta per la perdita della manodopera servile. Così, per 
esempio, bisognava pagare di più per la prima parcella di terra, la pri- 
ma desjatina, che non per le successive unità. Nel complesso, i pro- 
prietari della Russia meridionale ricevettero 340 milioni di rubli per 
terre valutate 280 milioni; a quelli della Russia settentrionale, dove 
prevaleva l’obrok, toccarono 340 milioni di rubli per terre che valeva- 
no 180 milioni. I proprietari delle province occidentali, polacchi e po- 
lonizzati, guardati con sospetto, costituirono un'eccezione perché ri- 
cevettero un po’ meno denaro del giusto prezzo dei loro suoli. 

Il passaggio delle terre, in gran parte delle zone, a comuni conta- 
dine anziché a singoli coltivatori fu probabilmente un altro grosso er- 
rore, sebbene si tratti di un problema di estrema complessità. Gli ar- 
gomenti a favore della comune contadina erano molti: si andava dal- 
l'ammirazione degli slavofili per gli aspetti etici di tale istituzione al 


desiderio del governo di ottenere che il pagamento delle imposte e il 
reclutamento militare fossero garantiti dalla responsabilità comune, 
all’affermazione che i contadini neoliberati non sarebbero stati in 
grado di provvedere a se stessi mentre potevano trovare protezione 
nella comune. Se è vero che queste e altre asserzioni congeneri non 
mancano di una certa validità — era ben difficile, infatti, presumere 
che in pratica il governo sciogliesse le comuni contemporaneamente 
alla liberazione dei servi — gli svantaggi presentati dalla comune stes- 
sa erano superiori ai vantaggi; di massima rilevanza era il fatto che la 
comune tendeva a perpetuare arretratezza, stagnazione ed eccesso di 
popolazione nelle campagne, proprio quando l’agricoltura russa ave- 
va urgentissimo bisogno di miglioramento e modernizzazione. 

La riforma emancipatoria deluse i radicali russi ai quali parve inade- 
guata, ma a quanto sembra non soddisfece neppure i contadini, o per- 
lomeno molti di loro, tant'è che all’abolizione della servitù della gleba 
fece seguito un'ondata di disordini agrari, e la miseria, la disperazione 
e la collera nelle campagne continuarono a costituire una gravissima mi- 
naccia per la Russia zarista sino alla fine del governo imperiale. 


2. Altre «grandi riforme» 


L’emancipazione dei servi rese assai più fattibili altre fondamen- 
tali trasformazioni. Alessandro II e i suoi collaboratori affrontarono, 
dopo quella agricola, la riforma del governo locale, ai fini di instau- 
rare il cosiddetto sistema dello zemstvo. Per secoli il governo locale era 
rimasto un aspetto particolarmente carente dell’amministrazione e 
della vita russe. La struttura che lo «zar liberatore» ereditò risaliva al- 
la legislazione di Caterina la Grande e combinava amministrazione 
burocratica con partecipazione della nobiltà locale; un’altra fonda- 
mentale caratteristica delle campagne prima della riforma era costi- 
tuita dal considerevole peso che la giurisdizione signoriale dei pro- 
prietari terrieri aveva sui loro possedimenti. La nuova legge, promul- 
gata nel gennaio 1864, assicurò una cospicua modernizzazione e de- 
mocratizzazione del governo locale, oltre a essere uno sforzo di vasto 
respiro da parte dello Stato per soddisfare i molti urgenti bisogni del- 
la Russia rurale e per attuarlo stimolando in larga misura l’iniziativa 
e l’attività locali. Istituzioni di autogoverno, assemblee e comitati di 
zemstvo furono istituiti al livello sia distrettuale sia provinciale (lo stes- 
so termine zemstvo designa terra, campagna o popolo intesi come se- 
parati dal governo centrale). L’elettorato delle assemblee distrettuali 


di zemstvo era formato da tre categorie: città, comuni contadine e sin- 
goli proprietari nel loro complesso, ivi inclusi i non appartenenti al- 
la nobiltà. La rappresentanza era proporzionata all'estensione della 
proprietà, con una certa tolleranza per i terreni in città. Le elezioni 
erano indirette: i membri delle assemblee distrettuali eleggevano tra 
le proprie file, indipendentemente dall’appartenenza di classe, i de- 
legati alla rispettiva assemblea provinciale. Laddove le assemblee di 
zemstvo distrettuali e provinciali, sede dell'autorità dello zemstvo stes- 
so, si radunavano solo una volta all’anno per affrontare problemi co- 
me il bilancio annuo e scelte di fondo, esse eleggevano comitati di 
zemstvo che restavano continuamente in carica quali enti esecutivi del 
sistema e che disponevano di personale professionista. Una vasta 
gamma di bisogni locali rientravano nella sfera d’azione delle istitu- 
zioni dello zemstvo: istruzione pubblica, assistenza sanitaria, servizi ve- 
terinari, assicurazioni, strade, creazione di riserve alimentari in vista 
di situazioni di emergenza e molti altri. 

Il sistema dello zemstvo è stato oggetto di critiche per tutta una se- 
rie di ragioni. Così, per esempio, a lungo esso riguardò solo le zone 
strettamente russe dell'impero, pari a circa trentacinque province, 
con esclusione delle regioni periferiche; inoltre, era dotato di un li- 
mitato, anzi a giudizio di molti insufficiente, diritto di tassazione. In 
un’accezione più ampia, esso rappresentava null’altro che un fratel- 
lo minore del governo centrale, il quale continuava a monopolizzare 
l’attività della polizia e gran parte del controllo amministrativo delle 
campagne: un governatore poteva interferire in diversi modi con l’o- 
pera di uno zemstvo, mentre non valeva il caso contrario. La minima 
unità dello zemstvo, il distretto, si rivelò troppo vasta per poter assicu- 
rare l’efficace e pronta soddisfazione di molti bisogni popolari, e ben 
presto risultò evidente l'opportunità di procedere a un’ulteriore 
frammentazione dello zemstvo stesso. Anche la democrazia del sistema 
rivelava ovvi limiti: in quanto possessori di molta terra, i membri del- 
la nobiltà erano assai largamente rappresentati in seno alle assemblee 
distrettuali e tanto più nelle assemblee provinciali e nei comitati di 
zemstvo, dove grado di istruzione, disponibilità di tempo e mezzi per 
pagare le spese che si dovevano affrontare favorivano i loro delegati. 
Così, per esempio, stando a una statistica la nobiltà in generale dete- 
neva il 42% dei seggi delle assemblee distrettuali, il 74% dei seggi del- 
le assemblee provinciali e il 62% delle posizioni nei comitati di zemst- 
vo. Pure, persino un sistema siffatto rappresentava un grande passo 
avanti verso la democrazia per la Russia autocratica e burocratica, e sì 
aggiunga che le istituzioni dello zemstvo sì rivelarono ben funzionan- 
ti persino in quelle zone, per esempio larghi settori del Nord russo, 


dove non c'erano proprietari terrieri e i contadini gestivano l’intero 
sistema di autogoverno locale. 

Nonostante le sue deficienze — e va notato che gran parte delle criti- 
che dianzi riportate in un modo o nell’altro riguardano l’insufficiente 
estensione della riforma, non già le sue essenziali carenze - il sistema 
dello zemstvo fece molto per la Russia rurale dalla sua introduzione nel 
1864 alla sua abolizione nel 19177, e di particolare rilevanza furono i con- 
tributi che diede all’istruzione e alla sanità pubbliche. La Russia infatti 
tramite lo zemstvo poté disporre di qualcosa di simile a una medicina so- 
ciale assai prima di altri Paesi, con la possibilità di ottenere gratuita- 
mente assistenza medica e chirurgica. Come hanno fatto notare G. Fi- 
scher e altri studiosi, il sistema dello zemstvo, contrariamente alle in- 
tenzioni del governo, fu anche una scuola di radicalismo e soprattutto 
di liberalismo, che tuttavia ebbe scarse possibilità di espressione nel più 
largo ambito nazionale, fino agli eventi del 1905 e 1906. 

Nel 1870 una riforma municipale riorganizzò l’amministrazione dei 
centri urbani, applicando a questi molti dei principi e delle prassi del- 
l’amministrazione dello zemstvo. Il nuovo governo cittadino, destinato a 
«prendersi cura dell'economia e dell’assistenza nelle città, provvedendo 
allarelativa amministrazione», consisteva di un consiglio municipale e di 
un comitato amministrativo eletto dal primo. Il consiglio municipale ve- 
niva eletto a sua volta da tutti i proprietari o contribuenti; ma l'elezione 
avveniva secondo un sistema a tre classi, per cui il piccolo gruppetto al 
vertice che si trovava a pagare un terzo delle imposte totali disponeva di 
un terzo del numero totale di delegati, i contribuenti intermedi di un al- 
tro terzo e le masse alla base della scala sociale, che si sobbarcavano il re- 
siduo terzo di imposte, del restante terzo di delegati. 

Alla fine del 1864, anno in cui ebbe inizio l’amministrazione del- 
lo zemstvo, un’altra grande trasformazione venne tradotta in legge: la 
riforma del sistema legale, probabilmente più necessaria ancora di 
quella del governo locale. Il vecchio sistema, arcaico, burocratico, ele- 
fantiaco, corrotto, fondato sul sistema di classe anziché sul principio 
di eguaglianza di fronte alla legge, e che si rifaceva in tutto e per tut- 
to a una procedura scritta e segreta, era oggetto di odio totale da par- 
te dei russi colti e informati. Petrasevskij-Butasevic e altri radicali an- 
nettevano particolare importanza a una riforma giudiziaria, e un con- 
servatore, lo slavofilo Ivan Aksakov, esclamava memore: «Il vecchio tri- 
bunale! Basta rievocarlo perché i capelli ti si rizzino in capo e un bri- 
vido ti corra per la schiena»! La legislazione del 1864 per fortuna se- 
gnò una decisiva rottura con quella parte del passato russo. 

L’aspetto di maggior rilievo della riforma consistette nella separa- 
zione dei tribunali dall’amministrazione. Anziché essere null’altro 


che una parte della burocrazia, il sistema giudiziario divenne un ra- 
mo indipendente del governo. I giudici non potevano più essere li- 
cenziati o trasferiti se non previa sentenza di un tribunale. La proce- 
dura giudiziaria acquisì carattere in larga misura pubblico e orale in 
sostituzione della precedente segretezza burocratica. Le parti con- 
tendenti dovevano presentare le rispettive ragioni in sede di dibatti- 
mento e disporre di adeguato sostegno legale. In effetti, la riforma 
diede praticamente origine in Russia alla classe degli avvocati, che 
ben presto acquisì grande incidenza pubblica. Le procedure legali, 
generali e speciali, presero il posto del caos rappresentato dai ventun 
modi diversi di condurre un dibattimento. Per molti gravi delitti fu 
introdotta la sentenza a opera di una giuria e vennero insediati giu- 
dici di pace col compito di occuparsi di vicende civili e penali di im- 
portanza minore. I tribunali erano integrati in un unico sistema uni- 
ficato che aveva al proprio vertice il senato; tutti i russi avrebbero 
dovuto essere uguali di fronte alla legge e riceverne uguale tratta- 
mento. Le uniche eccezioni al sistema generale erano costituite dal- 
le corti militari ed ecclesiastiche, oltre che da speciali corti incari- 
cate di giudicare i contadini che perlopiù vivevano secondo la leg- 
ge consuetudinaria. 

La riforma giudiziaria, che in larga misura fu opera del ministro 
della Giustizia Dmitri} Zamjatnin, del suo importantissimo collabora- 
tore Sergej Zarudnyj e di parecchi altri funzionari illuminati, si rivelò, 
tra le «grandi riforme», quella coronata da maggior successo. Presso- 
ché da un giorno all’altro essa trasformò il sistema giudiziario russo 
da uno dei peggiori a uno dei migliori del mondo civile. In seguito, il 
governo tentò a volte di influire sui giudici per ragioni politiche e, co- 
sa più importante ancora, nella sua lotta contro il radicalismo e la ri- 
voluzione prese a sottrarre intere categorie di procedimenti legali al- 
la procedura normale del 1864, assoggettandoli pertanto a varie ver- 
sioni di corte marziale. Ma, se la riforma giudiziaria poté essere limi- 
tata quanto ad applicazioni, non poté tuttavia essere annullata dal go- 
verno imperiale; e fin dove la riforma si estese, una giustizia moder- 
na prese il posto dell’arbitrarietà e della confusione. La riforma giu- 
diziaria russa ricalcò modelli occidentali, soprattutto francesi, adat- 
tandoli tuttavia abilmente ai bisogni locali, come hanno comprovato 
Kucerov e altri. S'aggiunga che i tribunali, al pari delle istituzioni del- 
lo zemstvo, acquisirono importanza politica perché funsero da centri 
di interesse pubblico e godettero di una libertà di espressione al- 
quanto maggiore di quella in generale permessa in Russia. 

La riorganizzazione del servizio militare nel 1874 e alcune tra- 
sformazioni in seno alle forze armate vengono normalmente rag- 


gruppate a formare l’ultima «grande riforma». Promossa da neces- 
sità d’ordine militare e tecnicamente assai complessa, questa riforma 
ebbe tuttavia cospicua incidenza generale sulla società russa contri- 
buendo alla modernizzazione e democratizzazione del Paese. Ad at- 
tuarla fu il ministro della Guerra Dmitrij Miljutin, fratello di Nikolaj, 
che voleva rifarsi all'esempio costituito dal vittorioso esercito prus- 
siano, e a tale scopo introdusse una gamma di significative innova- 
zioni, la più cospicua delle quali fu introdotta nel servizio militare. 
L’obbligo di servire fu esteso dalle sole classi inferiori a tutti i russi, 
mentre in pari tempo veniva drasticamente ridotta la durata del ser- 
vizio attivo, che passò dai 25 anni all’inizio del regno di Alessandro 
II a 6. Fu inoltre creata una riserva militare. I coscritti venivano tira- 
ti a sorte, con diverse esenzioni nel caso di situazioni di particolare 
disagio; inoltre, la durata del servizio venne ridotta per chi fosse do- 
tato di un certo livello di istruzione, iniziativa tutt'altro che ingiusti- 
ficata nelle condizioni della Russia ottocentesca. Miljutin riformò an- 
che legislazione e procedura giudiziaria militari, abolì le punizioni 
corporali in seno alle forze armate, si sforzò di migliorare la qualità 
professionale del corpo degli ufficiali e di renderlo un po’ più de- 
mocratico, creò scuole militari specializzate e, cosa di particolare im- 
portanza, introdusse l’istruzione elementare per tutti i coscritti. Mi- 
sure simili a quelle di Miljutin furono adottate, per la marina da 
Guerra, dal granduca Costantino. 

Altre riforme entrate in vigore sotto il regno di Alessandro II com- 
presero innovazioni finanziarie come la costituzione, a opera di Vale- 
ri] Tatarinov, di un unico tesoro di Stato, la pubblicazione del bilan- 
cio annuo e la creazione, nel 1866, della Banca di Stato con lo scopo 
di centralizzare credito e finanza, oltre a iniziative, perlopiù, di segno 
liberale, relative a istruzione pubblica e censura. 

Le «grandi riforme» trasformarono in larga misura la Russia. Cer- 
to l’impero degli zar continuò a essere un’autocrazia, ma mutò per 
molti altri aspetti. Importantissime in sé e per sé, le riforme governa- 
tive contribuirono anche a promuovere cambiamenti economici e so- 
ciali di vasto respiro, di cui ci occuperemo in un capitolo successivo. 
La crescita del capitalismo in Russia, l'evoluzione del mondo conta- 
dino, il declino della nobiltà, l'ascesa della classe media, soprattutto 
del gruppo professionale, nonché del proletariato, furono tutti aspet- 
ti sui quali la legislazione di Alessandro II ebbe influenza. La Russia 
cominciò così a percorrere a rapide tappe la strada verso la sua tra- 
sformazione in nazione moderna. Né i cambiamenti potevano essere 
revocati: impossibile tornare alla servitù della gleba o all’amministra- 
zione della giustizia antecedente la riforma. 


3. I difficili anni Sessanta 


Tuttavia, sebbene per il governo fosse impossibile ritornare ad an- 
tichi metodi, esso poteva arrestarsi nella sua avanzata lungo la nuova 
strada e tentare di limitare e restringere l’efficacia dei cambiamenti, 
cosa che effettivamente tentò di fare nella seconda metà del regno di 
Alessandro II, sotto Alessandro III e sotto Nicola II fino alla rivolu- 
zione del 1905. Se la necessità di riforme era risultata manifesta, i mo- 
tivi della reazione si rivelarono meno ovvi e più complessi. 

Per cominciare, le riforme, come già sappiamo, trovavano decisi 
avversari nei circoli ufficiali e fra i nobili, che fecero del loro meglio 
per rovesciare la politica statale. Circostanze particolari ebbero parte 
in questo, come sollevazioni di contadini, agitazioni studentesche, gli 
inesplicati incendi che scoppiarono nel 1862, la ribellione polacca 
del 1863 e il tentativo compiuto nel 1866 da Dmitri) Karakozov di as- 
sassinare l’imperatore. Più importante ancora, il governo si rivelò in- 
capace di dare risposta al fondamentale interrogativo sollevato, dal 
cambiamento: dove fermarsi? Le «grandi riforme», insieme con il ge- 
nerale sviluppo della Russia e con il clima intellettuale dell’epoca, 
comportarono pressioni intese a oitenere ulteriori riforme. E proba- 
bile che l'instaurazione di una monarchia costituzionale e qualche al- 
tra concessione avrebbero soddisfatto gran parte delle richieste e as- 
sicurato stabilità all'impero; ma né Alessandro II né certamente i suoi 
successori erano disposti ad andare tanto lontano. Anzi, si batterono 
contro gli assertori di altri cambiamenti e scesero in campo per con- 
servare l’ordine costituito. Le «grandi riforme» erano arrivate solo 
dopo che la guerra di Crimea aveva rivelato la totale bancarotta del 
vecchio sistema e ben poco dovevano a un liberalismo di ampia por- 
tata o alla visione perseguita da Alessandro II e dai suoi collaboratori 
più vicini. Le conseguenze rivelarono quanto difficile fosse, per il go- 
verno imperiale, far propri nuovi atteggiamenti. 

Dopo l’immobilismo e la stasi del regno di Nicola I, e sotto lo sti- 
molo delle «grandi riforme», i primi anni Sessanta furono tumultuo- 
si e attivi. Disordini contadini ebbero luogo con grande frequenza e 
su vasta scala. Le agitazioni del 1861 e del 1 862, provocate in larga mi- 
sura dalle goffe mire autoritarie del nuovo ministro dell'Istruzione 
Pubblica, il conte e ammiraglio Evfimij Putjatin, sconvolsero le uni- 
versità russe. Nel 1862 l'assemblea provinciale della nobiltà di Tver”, 
presieduta da Aleksej Unkovskij, rinunciò ai propri privilegi nobilia- 
ri e chiese la convocazione di un’assemblea costituente in rappresen- 
tanza dell’intero popolo per instaurare in Russia un nuovo ordine. In 


quello stesso 1862, una serie di misteriosi incendi scoppiarono a Pie- 
troburgo e in alcuni centri urbani lungo il Volga. Inoltre, in varie città 
russe nel 1861 e nel 1862 cominciarono ad apparire volantini che in- 
citavano alla rivoluzione, e nel 1863 la ribellione scoppiò in Polonia. 

Anche qui Alessandro II aveva varato una politica liberale. Così, per 
esempio, nel 1862 venne ristabilita gran parte della precedente auto- 
nomia polacca, e il cambiamento avvenuto negli atteggiamenti russì 
trovò echi favorevoli tra i moderati polacchi capeggiati dal marchese 
Aleksander Wielopolski, ma non riuscì a dare soddisfazione ai nazio- 
nalisti che aspiravano alla completa indipendenza e alla rinascita del- 
la «grande Polonia» storica. I recenti successi del processo di unifica- 
zione italiano, le simpatie di Napoleone III e di influenti circoli fran- 
cesi e il diffuso spirito nazionalistico dell’epoca incoraggiarono gli 
estremisti polacchi. In seguito a una serie di disordini, il governo pre- 
se provvedimenti per arruolare nell’esercito gli elementi turbolenti, 
soprattutto studenti. Nel gennaio 1863 scoppiò la ribellione; e sebbe- 
ne questa volta, rispetto alla situazione del 1831, i polacchi non di- 
sponessero di un esercito regolare e si trovassero a dover combattere 
perlopiù quali bande di guerriglieri, l’insurrezione si diffuse nelle ter- 
re lituane e bielorusse, e venne soffocata solo nel maggio 1864. Gran 
Bretagna, Francia e Austria tentarono di aiutare la causa polacca con 
interventi diplomatici, però respinti dalla Russia, e il risultato della ri- 
bellione fu che la Polonia perse nuovamente la propria posizione au- 
tonoma e divenne completamente soggetta all’amministrazione russa. 
Nikolaj Miljutin, Samarin e Cerkasskij furono inviati nella Polonia sot- 
tomessa per studiarvi le condizioni di vita e proporre adeguate misu- 
re. Delle loro raccomandazioni, tuttavia, furono accolte solo quelle re- 
lative all’emancipazione dei servi della gleba e alla soluzione del pro- 
blema agrario. In Polonia i contadini ottennero una sistemazione più 
favorevole di quella toccata ai contadini russi, mentre condizioni assai 
peggiori dei loro equivalenti in Russia furono riservate ai proprietari 
terrieri polacchi. A parte questo, il governo preferì affidarsi alla cen- 
tralizzazione, al controllo poliziesco e alla russificazione, rendendo ob- 
bligatorio nelle scuole polacche lo studio del russo, e ancor più deci- 
sa fu la russificazione nei territori di frontiera con la Russia, dove si fe- 
ce ogni sforzo possibile per sradicare l’influenza polacca: le proprietà 
terriere locali vennero gravate di un’imposta fondiaria del 10%, l’uso 
della lingua polacca fu vietato, le proprietà della Chiesa cattolica ven- 
nero confiscate e nel 1875 gli uniati della Polonia vera e propria ven- 
nero forzosamente riconvertiti all’ortodossia. 

Nonostante i gravi disordini dei primi anni Sessanta, Alessandro II 
e i suoi collaboratori continuarono a riformare la Russia, e il futuro 


corso della politica dello Stato parve in bilico. Così, per esempio, 
mentre le autorità penalizzavano gli studenti russi che si dimostrava- 
no poco ligi e infliggevano severe punizioni (a volte, come nel caso di 
Nikolaj Cernysevskij, con chiara evidenza sulla scorta di prove insuf- 
ficienti) a chiunque fosse coinvolto in agitazioni rivoluzionarie, un 
funzionario notevolmente più liberale, Aleksandr Golovnin, prese il 
posto nel 1862 dell'ammiraglio Putjatin quale ministro dell’Istruzio- 
ne Pubblica, e nel 1863 uno statuto universitario assai più libero di- 
venne legge. Persino la ribellione polacca, pur dando luogo all’op- 
pressione dei polacchi, non parve rallentare il corso della riforma in 
Russia. A opinione di molti storici, il decisivo cambiamento di rotta 
rispetto alla riforma ebbe luogo nel 1866, in seguito al tentato assas- 
sinio dell’imperatore da parte di uno studente affetto da squilibrio 
psichico, Dmitri} Karakozov. Quell’anno, il reazionario conte Dmitri] 
Tolstoj assunse il portafoglio dell'Istruzione Pubblica e il governo un 
po’ alla volta cominciò a restaurare l'educazione tradizionale, per- 
suaso che più rigidi controlli e una grande importanza attribuita alle 
lingue classiche avrebbero sottoposto gli studenti a disciplina, disto- 
gliendo la loro attenzione dai problemi del momento. Per qualche 
anno la reazione si espresse anche con l’imbavagliamento della stam- 
pa, con restrizioni nell’esazione di imposte da parte dello zemstvo e ne- 
gli usì cui gli importi relativi potevano essere destinati, con l’esenzio- 
ne dalla procedura giudiziaria regolare di processi politici e per infra- 
zioni a mezzo stampa, con una continuata russificazione e con pres- 
sioni amministrative esercitate su magistrati e via dicendo. Ciò non to- 
glie che, nonostante il carattere reazionario del periodo, la riforma 
municipale avesse luogo nel 1870 e quella dell’esercito nel 1874. 


4. Nuovo radicalismo e movimento rivoluzionario 


La storia russa fu sempre più dominata dalla lotta fra la destra go- 
vernativa e la sinistra radicale rivoluzionaria, con moderati e liberali 
nel mezzo posti nell’incapacità di influire sul corso sostanziale degli 
eventi. Il governo godette dell’inaspettato sostegno dei nazionalisti. 
Nel 1863, in concomitanza con la ribellione polacca e con pressioni 
diplomatiche esercitate da Gran Bretagna, Francia e Austria in favo- 
re della Polonia, l’ex occidentalista, anglofilo e liberale Michail 
Katkov, giornalista di grido, si schierò apertamente a sostegno del go- 
verno e degli interessi nazionali russi, e il suo voltafaccia godette di 
vasta popolarità durante la guerra polacca. In un certo senso, Katkov 


e gli altri patrioti che con tanto entusiasmo si ergevano a difesa dello 
Stato russo agivano in maniera assai simile ai liberali della Prussia e 
della Germania divenuti sostenitori di Bismarck. A lungo andare, tut- 
tavia, la situazione in Russia fu ancor più caratterizzata dal fatto che, 
pur restando una sparuta minoranza, i rivoluzionari attiravano su di 
sé le simpatie di vasti strati del pubblico colto. 

In un successivo capitolo sintetizzeremo la storia intellettuale del- 
la Russia nella seconda metà dell'Ottocento, ma già qui vanno indi- 
cati certi aspetti del radicalismo russo negli anni 1860-1880. Sull’e- 
sempio di Turgenev è diventata un’abitudine parlare della genera- 
zione degli anni Sessanta come di «figli» e «nichilisti» contrappo- 
nendo i «figli» ai «padri» degli anni Quaranta. E una netta differen- 
za salta agli occhi: la trasformazione della Russia era parte integrante 
di un più ampio cambiamento in Europa, quello che è stato descrit- 
to quale transizione dal romanticismo al realismo. Nella situazione 
russa, il passaggio acquisì carattere eccessivo e violento. 

Laddove i «padri» si erano nutriti di filosofia idealistica tedesca e 
di romanticismo in generale, con l'accento su approcci metafisici, re- 
ligiosi, estetici e storici alla realtà, i «figli», capeggiati da giovani radi- 
cali come Nikolaj Cernysevskij, Nikolaj Dobroljubov e Dmitrij Pisarev, 
agitavano lo stendardo dell’utilitarismo, del positivismo e del mate- 
rialismo, e soprattutto del «realismo». «Nichilismo» — e in larga mi- 
sura anche «realismo», soprattutto «realismo critico» — significava in- 
nanzi tutto una ribellione di fondo contro i valori e i metri di misura 
accettati: contro il pensiero astratto e il controllo familiare, contro il 
lirismo in poesia e la disciplina scolastica, contro la religione e la re- 
torica. I giovani più seri d’ambo i sessi degli anni Sessanta volevano 
andare al di là della vernice delle belle maniere, sbarazzarsi dell’ipo- 
crisia convenzionale, andare al fondo delle cose. Ciò che essi di nor- 
ma consideravano reale e valido includeva le scienze naturali e fisi- 
che, essendo quella un’epoca in cui le scienze erano tenute in altissi- 
mo conto nel mondo occidentale, rapporti umani semplici e sinceri 
e una società fondata sulla conoscenza e la ragione anziché sull’i- 
gnoranza, il pregiudizio, lo sfruttamento e l’oppressione. Abbatti- 
mento di idoli (e nella Russia della metà dell'Ottocento, come del re- 
sto ovunque, essi erano molti), emancipazione e libertà fornivano la 
spinta morale del nichilismo; ai giorni nostri, tuttavia, a ben pochi 
sfuggirebbe la ristrettezza di questo punto di vista e il fatto che il ni- 
chilismo erigeva crudeli idoli propri. 

È stato fatto rilevare che i ribelli degli anni Sessanta, sebbene re- 
motissimi dagli slavofili e da altri idealisti degli anni Trenta e Qua- 
ranta, potevano essere considerati discepoli di Herzen, Bakunin e, 


entro certi limiti, Belinskij nei loro periodi più tardi e radicaleg- 
gianti. Vera per quanto attiene all’importantissima sfera della dot- 
trina, questa affermazione trascura le differenze di toni e modi: co- 
me ebbe a dire Samarin sul conto di Herzen, persino i più radicali 
occidentalisti conservarono sempre «una manciata di terra dell’altra 
sponda», la riva dell’idealismo tedesco e del romanticismo, la riva 
della loro giovinezza; la nuova critica si esprimeva invece in forme 
più semplici e più rozze. Anche sotto il profilo sociale i radicaleg- 
gianti degli anni Sessanta differivano dai «padri», in quanto riflette- 
vano la progressiva democratizzazione dei ceti istruiti in Russia. Mol- 
ti di loro appartenevano al gruppo dei raznocincy, vale a dire al con- 
fuso ambiente sociale al di sotto della nobiltà, per esempio rampol- 
li di pope che non seguivano la vocazione dei padri, figli di piccoli 
funzionari o individui che si facevano strada nella massa grazie all’i- 
struzione e agli sforzi personali. Gli anni Sessanta e Settanta, con la 
loro ideologia iconoclasta, portarono anche all’emancipazione di 
un notevole numero di donne russe istruite assai precocemente ri- 
spetto ad altri Paesi europei, e alla loro comparsa nell’arena del pen- 
siero radicaleggiante e della politica rivoluzionaria. Il termine di in- 
telligencija, che fini per essere assimilato a un atteggiamento critico 
verso il mondo e alla protesta contro l’ordine russo esistente, diven- 
ne corrente durante quello straordinario periodo. Infine, la storia 
del movimento rivoluzionario russo, che indubbiamente ebbe pre- 
coci e isolati precursori come i decabristi, ebbe inizio negli anni suc- 
cessivi alle «grandi riforme». 

Il movimento rivoluzionario russo può essere ricondotto alla pro- 
paganda e ai circoli rivoluzionari degli anni Sessanta, anche se acqui- 
stò preminenza solo nel decennio successivo. Allora il credo nichili- 
sta, sostanzialmente individualistico e anarchico con l’importanza 
che attribuiva a una totale emancipazione personale, si combinò (e 
in parte fu sostituito) con una nuova fede, il populismo (narodnicest- 
vo), che fornì ai «realisti critici» il loro programma politico, sociale ed 
economico. Mentre «populismo» aveva un vasto significato in cui po- 
trebbero rientrare anche Dostoevskij, Tolstoj, certi ideologi della de- 
stra e altre figure russe, in senso stretto finì con l’essere associato agli 
insegnamenti di intellettuali come Herzen, Bakunin, Nikolaj 
Cernysevskij, Pétr Lavrove Nikolaj Michajlovskij (ne parleremo in un 
prossimo capitolo) e alla corrente principale del movimento radica- 
le e rivoluzionario russo dell’ultimo terzo dell’Ottocento. Se i nichi- 
listi menavano vanto della propria emancipazione, indipendenza e 
superiorità rispetto al putrido mondo circostante, i populisti sentiva- 
no l’obbligo di rivolgersi alle masse, che in Russia erano i contadini. 


Volevano ripagare il debito che essi avevano contratto acquisendo 
un’istruzione (quella che aveva prodotto la stessa preziosa emancipa- 
zione) a costo del sudore e del sangue dei mugichi (muziki) e aspira- 
vano a guidare il popolo verso un futuro migliore. Gli intellettuali, va 
aggiunto, erano desiderosi tanto di imparare quanto di insegnare; in 
particolare, sull'esempio di Herzen e Bakunin, credevano nel valore 
straordinario e nella potenzialità della comune contadina, che pote- 
va fungere da effettivo fondamento del giusto ordine sociale del fu- 
turo. In un modo o nell’altro, gran parte dei populisti speravano di 
trovare nel popolo quella purezza e probità etica — la verità, se si vuo- 
le — che era stata negata loro dall'ambiente in cui erano cresciuti. Che 
questa loro ricerca derivasse o meno da realismo critico è tutt'altra 
questione. Venturi, Itenberg e altri, con tutta la loro profonda erudi- 
zione, non bastano a convincere il lettore che il movimento populista 
fosse governato dalla razionalità. 

Il punto culminante fu raggiunto nel 1873, 1874 e anni immedia- 
tamente successivi. Quando nel 1873 il governo imperiale ordinò ai 
giovani russi di abbandonare la Svizzera dove studiavano (e dove mol- 
to spesso, soprattutto le donne, potevano conseguire un'istruzione 
superiore più facilmente che in patria) imponendoloro il ritorno en- 
tro i confini dell'impero, non pochi furono quelli che, insieme con 
numerosi altri studenti d’ambo i sessi rimasti in Russia, decisero di 
«andare verso il popolo». E si recarono nei villaggi, in numero di cir- 
ca 2500, per farvisi maestri rurali, scrivani, medici, veterinari, infer- 
mieri o bottegai, alcuni mossi dal semplice intento di aiutare il popolo 
quanto meglio potessero, altri coltivando ampi progetti radicali e ri- 
voluzionari. In particolare, i seguaci di Bakunin riponevano la loro fe- 
de in una spontanea, elementare, colossale rivoluzione del popolo di 
cui essi non dovevano che favorire l’inizio, mentre i discepoli di La- 
vrov credevano nella necessità di un gradualismo o, più esattamente, 
di educazione e propaganda fra le masse prima di poter rovesciare il 
vecchio ordine e fondare il nuovo. 

La crociata populista fallì: le masse rimasero sorde agli appelli. 
L’unica sollevazione che i populisti riuscirono a promuovere fu do- 
vuta a un manifesto, clamoroso ma falso, con cui lo zar ordinava ai 
contadini a lui leali di attaccare i suoi avversari, i proprietari terrie- 
ri. Capitò invece talvolta che i mugichi consegnassero alla polizia 
quei bizzarri personaggi venuti dalle città. I poliziotti a loro volta si 
dedicarono a una frenetica attività, traendo in arresto tutti i «cro- 
ciati» che riuscivano a scoprire. I processi di massa dei «193» e dei 
«50» nel 1877 segnarono la triste conclusione di questa fase del po- 
pulismo. I contadini, lo ripetiamo, non vollero saperne di rivoltarsi, 


né i populisti riuscirono a creare le condizioni indispensabili a edu- 
carli a successive iniziative rivoluzionarie. 

Pure, rimaneva ancora una possibilità di lotta, quella patrocinata 
da un altro teorico populista, Pétr Tkaéév, e da un amorale quanto 
deciso rivoluzionario, Sergej Necaev, e alla quale era stato dato il no- 
me di «giacobina» in memoria dei giacobini che durante la grande 
rivoluzione francese si erano impadroniti del potere con l’intento di 
trasformare la Francia. Se i contadini non volevano agire, spettava 
agli stessi rivoluzionari combattere e sconfiggere il governo; ne se- 
guirono parecchi anni di cospirazione, terrorismo e assassinio. Le 
prime manifestazioni di violenza ebbero carattere più o meno spon- 
taneo, a volte come reazione alla brutalità dei funzionari di polizia. 
Così, per esempio, ai primi del 1878 Vera Zasuliè ferì a colpi d'arma 
da fuoco il governatore militare di Pietroburgo, il generale Fédor 
Trepov, che aveva ordinato di frustare un prigioniero politico; una 
giuria decretò l’innocenza della Zasuliîé, con la conseguenza che i 
crimini politici furono sottratti alla normale procedura giuridica. 
Ma ben presto comparve un’organizzazione che esplicitamente e in 
piena coscienza eleggeva il terrorismo a fulcro della propria attività. 
Questa associazione rivoluzionaria e cospirativa, Zemlja i volja («Ter- 
ra e libertà»), fondata nel 1876, due anni dopo si scisse in due grup- 
pi: Cérnyj peredel («Spartizione nera» o «Ripartizione totale della 
terra») che poneva l'accento sul gradualismo e la propaganda, e Na- 
rodnaja volja («Volontà del popolo»), che lanciò un’offensiva terro- 
ristica senza mezzi termini contro il governo. Gli aderenti alla Na- 
rodnaja volja ritenevano che a causa del carattere altamente centra- 
lizzato dello Stato russo, pochi assassinii bastassero a infliggere dan- 
ni irreparabili al regime oltre ad assicurare la necessaria istruzione 
politica ai ceti colti e alle masse. E costoro elessero l’imperatore, 
Alessandro II, a loro principale obiettivo e lo condannarono a mor- 
te. Ne seguì quella che è stata definita una «caccia all’imperatore» e 
che da più di un punto di vista costituisce una sfida alla fantasia. Il 
comitato esecutivo della Narodnaja volja comprendeva solo una 
trentina di uomini e donne, guidati da personaggi come Andrej 
Zeljabov, di origine servile, e Sof'ja Perovskaja, rampolla invece di 
una famiglia di altissimi funzionari, e tuttavia questo sparuto grup- 
po scese in guerra contro l’impero russo. Sebbene la polizia molti- 
plicasse gli sforzi per liquidare i rivoluzionari, e benché molti terro- 
risti cadessero, la Narodnaja volja compì ripetuti tentativi di assassi- 
nare l’imperatore. Più e più volte Alessandro II ne uscì vivo per pu- 
ro caso; molte persone rimasero uccise quando la stessa sala da pran- 
zo del suo palazzo fu fatta saltare in aria; a un certo punto gli addetti 


alla sua sicurezza personale non vollero saperne di permettergli di 
lasciare la sua residenza nei sobborghi, se non per via d’acqua. 

Dopo l’esplosione al palazzo d’Inverno, dopo essersi trovato alle 
prese con scioperi e agitazioni studentesche ed essersi sentito circon- 
dato da una notevole mancanza di simpatia da parte dei ceti colti, non- 
ché affrontato dall’implacabile terrorismo della Narodnaja volja, l’im- 
peratore finalmente optò per una politica più moderata, suscettibile di 
portare a un riavvicinamento con i sudditi. Nominò il generale conte 
Michail Loris-Melikov dapprima responsabile di una speciale commis- 
sione amministrativa e qualche mese dopo ministro degli Interni, con 
l’incarico di reprimere il terrorismo ma anche di proporre riforme. Pa- 
recchi ministri moderati o liberali presero il posto di quelli reazionari. 
Il piano di Loris-Melikov esigeva la partecipazione di rappresentanti 
dell'opinione pubblica, sia eletti sia cooptati, nello studio di riforme 
amministrative e finanziarie, non diversamente dalle modalità seguite 
nell’abolizione della servitù della gleba. Il 13 marzo 1881 Alessandro II 
si disse disposto a prendere in considerazione le proposte di Loris-Me- 
likov, ma quello stesso giorno i superstiti membri della Narodnaja volja 
riuscirono finalmente a ucciderlo. 


5. Politica estera 


La politica estera del regno di Alessandro II, se non è forse varia e 
vivace quanto la vicenda interna, merita però attenta considerazione. 
Essa cominciò con la conclusione della guerra di Crimea e il trattato 
di Parigi, forse il punto più basso toccato dalla posizione russa 
nell’Europa del XIX secolo, e molto fece per ripristinare il prestigio 
del Paese. In particolare la Russia combatté una guerra vittoriosa con- 
tro la Turchia e ridisegnò in larga misura la mappa dei Balcani; inol- 
tre, durante il regno di Alessandro II l’impero dei Romanov conobbe 
una vasta espansione nel Caucaso, nell'Asia centrale e nell’Estremo 
Oriente. Ma non tutto andò per il meglio: la Russia subì anche gravi 
scacchi diplomatici. Per di più il mutamento dei rapporti fra le po- 
tenze europee — sostanzialmente influenzato dall’unificazione della 
Germania, che il governo zarista favorì più che impedire — era da mol- 
ti punti di vista meno favorevole allo Stato dei Romanov nel 1881 di 
quanto fosse stato cinquant'anni prima. 

La guerra di Crimea comportò il crollo del mondo di Nicola I, 
quello del legittimismo di cui lui stesso era stato il capo; in particola- 
re, lasciò il governo e il popolo russi pieni di amara delusione nei con- 


fronti dell’Austria che, nonostante il decisivo aiuto avuto dai russi nel 
1849, fece di tutto per dar man forte ai loro nemici fuorché prendere 
apertamente le armi. Come ebbe a proclamare Tjutdev, a nessun «giu- 
da austriaco» poteva essere permesso di porgere omaggio a Nicola I in 
nome degli Asburgo! E varrà la pena di ricordare che l’allora nuovo 
ministro degli Affari Esteri, il principe Aleksandr Gorcakov, esaminata 
la situazione venuta a crearsi, sì rivolse alla Francia quale possibile al- 
leato, e Napoleone III espresse a sua volta un interesse in questo sen- 
so. Ma all’epoca, contrariamente a quanto accadde trent'anni dopo, 
l’avvicinamento franco-russo naufragò sugli scogli della ribellione po- 
lacca del 1863. Come si è già detto, sia il sovrano francese sia i suoi sud- 
diti simpatizzavano con i polacchi e, al pari di Inghilterra e Austria, la 
Francia intervenne diplomaticamente a favore dei polacchi sostenen- 
do che dal tempo del congresso di Vienna e della creazione del regno 
di Polonia, il destino di questa era oggetto di preoccupazioni interna- 
zionali e non soltanto un affare interno della Russia. Il governo impe- 
riale poté respingere gli argomenti delle potenze e deprecarne l’in- 
tervento solo grazie al valido sostegno assicuratogli dall'opinione pub- 
blica russa oltre che dalla Prussia. Bismarck, che si rendeva conto del 
pericolo rappresentato per il suo Stato dal nazionalismo polacco e vo- 
leva garantirsi la benevolenza dello zar, inviò il conte Konstantin Al- 
vensleben a promettere ai russi collaborazione contro i polacchi ribel- 
li e a firmare un accordo in tal senso. L’astuto uso che Bismarck seppe 
fare dei russi contribuì, senz’ombra di dubbio, all’atteggiamento so- 
stanzialmente benevolo del governo russo nei contronti dell’unifica- 
zione della Germania sotto l’egemonia prussiana, che comportò la 
sconfitta dell'Austria nel 1866 e quella della Francia nel 1870. A un esa- 
me retrospettivo, il fatto che la Russia nulla facesse per impedire l’e- 
mergere della Germania quale nuovo gigante continentale è stato de- 
finito il più grosso errore mai commesso dalla diplomazia zarista. A 
temperare tale accusa va perlomeno rilevato che gli statisti russi non 
furono i soli, in quel decennio decisivo, a valutare erroneamente la si- 
tuazione e le prospettive in Europa. Inoltre la Russia ottenne alcune 
compensazioni grazie all’abrogazione delle clausole del trattato di Pa- 
rigi relative al Mar Nero: in un momento in cui l’attenzione dell’Eu- 
ropa si appuntava sulla guerra franco-prussiana, Gorcakov, con il so- 
stegno di Bismarck, ripudiò l’obbligo vessatorio di non avere né una 
flotta da guerra né fortificazioni costiere sul Mar Nero che la Russia 
aveva assunto in forza del trattato. Gli inglesi protestarono, e nel mar- 
zo 1871 a Londra si tenne una conferenza internazionale, ma l’inizia- 
tiva russa non fu revocata, pur riaffermandosi il principio del consen- 
so generale dei firmatari contro azioni unilaterali. 


Quando, dopo il 1870, il governo zarista si mise nuovamente alla 
ricerca di alleati, una volta ancora trovò la Prussia, o piuttosto la Ger- 
mania, e l’Austria, divenuta nel frattempo Austria-Ungheria. Per un 
secolo gli Hohenzollern erano rimasti nel complesso i migliori amici 
dei Romanov. Quanto agli Asburgo, il rancore russo nei loro con- 
fronti, frutto del comportamento che avevano tenuto all’epoca della 
guerra di Crimea, si era alquanto attenuato alla luce delle sconfitte 
militari e di altri colpi della sorte toccati all’ Austria. La nuova allean- 
za, la cosiddetta lega dei Tre imperatori, si costituì nel 1872 e 1873; 
l’impero zarista stipulò un accordo militare con la Germania, in virtù 
del quale ciascuna delle due parti avrebbe dovuto contribuire con 
200.000 soldati alla difesa dell’alleato qualora questi fosse stato ag- 
gredito da una potenza europea, e un altro un po’ meno impegnati- 
vo con l’Austria-Ungheria. La lega poté essere definita una restaura- 
zione dell’antico accordo tra le monarchie conservatrici dell'Europa 
orientale volto a preservare l’ordine costituito. Ma, a differenza dei 
precedenti decenni, quando Alessandro I e Nicola I erano alla testa 
della coalizione conservatrice, a presiedere la nuova alleanza era Bi- 
smarck, e in realtà il governo russo era semplicemente grato di esser 
stato ammesso a farne parte. Inoltre, per alcune importanti questio- 
ni gli interessi russi e tedeschi non coincidevano: una disarmonia che 
divenne manifesta nel 1875, quando Russia e Gran Bretagna eserci- 
tarono forti pressioni sulla Germania per far sì che non scatenasse 
una guerra preventiva contro la Francia. 

La lega dei Tre imperatori naufragò definitivamente sul problema 
della Turchia e dei Balcani, che in quel decennio portò a una serie di 
crisi internazionali e a una guerra, fra Russia e impero ottomano. Co- 
minciata con un’insurrezione contro il dominio turco nell’Erzegovina 
e in Bosnia nel luglio 18775, la ribellione coinvolse tutti i Balcani; nel 
1876 vi furono la brutale repressione turca di una sollevazione bulga- 
ra, nonché combattimenti e massacri in altre parti della penisola bal- 
canica e la dichiarazione di guerra alla Porta da parte di Serbia e Mon- 
tenegro, sviluppi ai quali l'opinione pubblica russa reagì con vigore. Il 
panslavismo, fino a quel momento null’altro che un vago sentimento 
se si eccettuano certi ristretti circoli intellettuali, per la prima volta di- 
venne una forza prorompente. Comitati panslavi reclutarono almeno 
5000volontari, che andavano da eminenti membri della società a sem- 
plici contadini e di cui facevano parte circa 800 ex ufficiali, per com- 
battere al fianco dell’esercito serbo il cui comando era stato affidato a 
un altro volontario russo, il generale Michail Cernjaev. I turchi però 
sconfissero i serbi, sicché l’ultima speranza delle nazionalità balcani- 
che nella loro impari lotta contro gli ottomani divenne l’intervento 


russo, e il governo zarista prese in attenta ma non certo entusiastica 
considerazione l’eventualità di rispondere all'appello. La situazione 
internazionale, con Gran Bretagna e Austria-Ungheria ostili alla Rus- 
sia, sconsigliava la guerra; lo stesso valeva per le condizioni interne, 
poiché le riforme erano in atto, soprattutto in campo militare e fi- 
nanziario, e non mancavano agitazioni di marca populista. Inoltre 
Gordakov e gli altri funzionari di alto grado (con l’unica eccezione del- 
l'ambasciatore russo a Costantinopoli, conte Nikolaj Ignat'ev) non 
credevano affatto nel panslavismo. Tuttavia, dal momento che gli scon- 
tri nei Balcani continuavano, la diplomazia internazionale si rivelava 
incapace di portare la pace e la Russia era sempre più coinvolta nel 
conflitto, il governo zarista, raggiunta un’intesa con l’Austria-Unghe- 
ria, dichiarò guerra alla Turchia il 24 aprile 18777. 

Fu un conflitto difficile, aspro e costoso, che ebbe i suoi momenti 
culminanti nella battaglia difensiva dei russi al passo di Sipka, tra le 
montagne dei Balcani, e nella difesa turca della piazzaforte di Pleven; 
si concluse però con una decisiva vittoria russa: le truppe zariste era- 
no in marcia su Costantinopoli quando i combattimenti cessarono. Il 
trattato di Santo Stefano, sottoscritto nel marzo 1878, fu il riflesso del- 
la totale sconfitta ottomana. La Russia ottenne cospicue zone di con- 
fine nel Caucaso e nella Bessarabia meridionale. Per queste ultime la 
Romania, le cui truppe avevano combattuto a fianco dei russì a Ple- 
ven e altrove, fu compensata con la concessione della Dobrugia. Ser- 
bia e Montenegro acquisirono nuovi territori e il trattato prevedeva il 
riconoscimento della loro piena indipendenza oltre che di quella del- 
la Romania, mentre per Bosnia ed Erzegovina erano previste una cer- 
ta autonomia e riforme. Ancora, il trattato diede vita a una vasta Bul- 
garia autonoma che giungeva fino al Mar Egeo e che sarebbe stata oc- 
cupata per due anni da truppe russe; la Turchia, infine, doveva paga- 
re una colossale indennità. 

Ma il trattato di Santo Stefano non entrò mai in vigore. Austria- 
Ungheria e Gran Bretagna obbligarono la Russia a riconsiderare gli 
accordi; in particolare, l’impero asburgico era infiammato d’ira per 
la creazione di un vasto Stato slavo nei Balcani, la Bulgaria, che la Rus- 
sia aveva specificamente promesso di non costituire. Il riesame del 
trattato si tradusse nel congresso di Berlino che, sotto la presidenza 
di Bismarck e con la partecipazione di statisti europei di primissimo 
piano come Disraeli e Goréakov, che era ancora il ministro degli Este- 
ri russo, si riunì per un mese nell’estate del 18'78 e ridisegnò la map- 
pa dei Balcani. Mentre, in forza degli accordi di Berlino, Serbia, Mon- 
tenegro e Romania conservavano la loro indipendenza e la Russia 
manteneva il dominio della Bessarabia meridionale e di gran parte 


delle sue acquisizioni caucasiche, come Batum, Kars e Ardahan, altre 
clausole del trattato di Santo Stefano subirono alterazioni tali da ren- 
derlo irriconoscibile. Serbia e Montenegro persero alcune delle loro 
conquiste e, cosa ben più importante, la vasta Bulgaria creata dal trat- 
tato fu divisa in tre parti: la Bulgaria vera e propria a nord dei Balca- 
ni, destinata a restare autonoma; la Rumelia orientale, a sud dei Bal- 
cani, destinata a godere di un particolare statuto sotto dominio tur- 
co; e la Macedonia, cui furono concesse solo certe riforme. Inoltre, 
l’Austria-Ungheria ottenne il diritto di occupare, ancorché non di an- 
nettersi, la Bosnia, l’Erzegovina e il sangiaccato di Novibazar, mentre 
la Gran Bretagna si impadronì di Cipro. La sconfitta diplomatica del- 
la Russia, riflessa nelle decisioni di Berlino, produsse una dura rea- 
zione dei sudditi dello zar contro Inghilterra, Austria-Ungheria e, 
meno giustificata, contro Bismarck, l’«onesto sensale» del congresso. 


6. Espansione in Asia 


Se le relazioni con le potenze europee sotto il regno di Alessandro 
II produssero risultati incerti, in compenso l’impero degli zar conti- 
nuò a espandersi ampiamente in Asia, al punto anzi che molti studiosi 
affermano l’esistenza di una precisa correlazione fra l’isolamento rus- 
so o gli insuccessi ad ovest e l’avanzata verso est. Comunque è indub- 
bio che dopo la metà dell'Ottocento enormi furono le annessioni za- 
riste in Asia, soprattutto nel Caucaso, nella parte centrale del vastissi- 
mo continente e in Estremo Oriente. D’altro canto nel 1867 il gover- 
no zarista sì ritirò dall’emisfero occidentale vendendo l’Alaska agli 
Stati Uniti per 7.200.000 dollari. 

Come s’è già detto, il riconoscimento georgiano del dominio rus- 
so e le guerre vittoriose contro Persia e Turchia, combattute nei pri- 
mi decenni dell'Ottocento, avevano posto anche la Transcaucasia, e 
pertanto ormai tutto il Caucaso, sotto lo scettro degli zar: un’autorità 
che però restava nominale o del tutto inesistente nei confronti di nu- 
merose tribù montane. Gli abitanti musulmani di queste regioni rea- 
girono infatti alla comparsa delle truppe russe mobilitando ogni loro 
risorsa per scacciare gli invasori e inscenando una serie di «guerre 
sante» condotte dalla forza della disperazione. La pacificazione del 
Caucaso richiese pertanto decenni, e il servizio militare in quelle stu- 
pende terre per qualche tempo sembrò, per i soldati russi, poco me- 
no che equivalente a una condanna a morte. A partire dal 1857, tut- 
tavia, truppe russe comandate dal principe Aleksandr Barjatinski), im- 


piegando un nuovo fucile dalle prestazioni superiori, lanciarono 
un’altra e questa volta decisiva offensiva contro i montanari prossimi 
ormai all'esaurimento. Nel 1859 Barjatinski} riuscì a catturare il leg- 
gendario Shami’], che per venticinque anni era stato il leader milita- 
re, spirituale e politico della resistenza caucasica contro la Russia; 
questo episodio di norma è stato interpretato come il momento con- 
clusivo della lotta nel Caucaso, sebbene altro tempo ancora dovesse 
passare prima che l’ «ordine» vi regnasse appieno. Numerosi furono i 
montanari musulmani che preferirono emigrare in Turchia. 

Se il Caucaso doveva ancora essere pacificato allorché Alessandro 
sali sul trono, l’Asia centrale era tutta da conquistare, e ciò venne at- 
tuato mediante una serie di audaci spedizioni militari che si svolsero 
dal 1865 al 1876. Guidate da comandanti abili e geniali come i gene- 
rali Konstantin Kaufmann e Michail Skobelev, truppe russe accer- 
chiarono e sconfissero il nemico mediante una serie di manovre a te- 
naglia in quelle zone desertiche, e fu così che nel corso di un decen- 
nio i russì si impadronirono dei canati di Kokand, Buchara e Chiva, e 
finalmente nel 1881 annessero anche la regione Transcaspiana. L’e- 
spansione russa nell'Asia centrale presenta notevoli affinità da un la- 
to con le guerre coloniali condotte dagli europei e dall’altro con l’e- 
spansione americana nel West. L’Asia centrale appariva attraente per 
motivi commerciali, giacché le popolazioni locali potevano fornire al- 
la Russia materie prime come per esempio cotone, e in pari tempo 
costituiva un mercato per i prodotti industriali dell’impero zarista. 
Inoltre gli stanziamenti russi dovevano essere difesi contro le incur- 
sioni dei vicini, il che portava a ulteriori espansioni. Ma, cosa più im- 
portante, si ha l'impressione che le fluide frontiere russe semplice- 
mente dovessero, in un modo o nell’altro, avanzare almeno finché 
non urtassero contro ostacoli più solidi dei canati di Buchara e di Chi- 
va. Nell’Asia centrale come nel Caucaso, l’imposizione del dominio 
russo di norma interferì relativamente poco con le economie, la so- 
cietà, le leggi o le costumanze indigene. 

Gli estremi confini orientali della Russia rimasero immutati dal 
trattato di Nercinsk, sottoscritto nel 1689, fino al regno di Alessandro 
II. Tuttavia, in quell’intervallo di tempo la popolazione russa in Sibe- 
ria subì un cospicuo aumento e il fiume Amur acquisì importanza 
quale arteria di comunicazione. Nel 1847 l’energico e ambizioso con- 
te Nikola] Murav’év (in seguito noto come Murav'év-Amurskij, vale a 
dire dell’«Amur») divenne governatore generale della Siberia orien- 
tale. Egli promosse l’avanzata russa nella regione dell’Amur e appro- 
fittò della disperata situazione della Cina, in guerra con Gran Breta- 
gna e Francia e sconvolta da una ribellione, per imporre al Celeste 


Impero due trattati quanto mai vantaggiosi per l’impero zarista: quel- 
lo di Aigun del 1858, con il quale la Cina cedeva alla Russia la riva si- 
nistra dell’Amur, e quello di Pechino del 1860, con cui la Cina cedet- 
te la regione dell’ Ussuri. Le coste dell'impero russo sul Pacifico ven- 
nero un po’ alla volta popolate: nel 1853 fu fondata la città di Niko- 
laevsk sull’Amur, nel 1858 Chabarovsk, nel 1860 Vladivostok. Nel 
1875 la Russia restituì le isole Curili al Giappone in cambio della par- 
te meridionale dell’isola di Sachalin. 


NOTE 


'La desjatina (desjatiny al plurale) è un’unità di misura equivalente a poco più 
di ] ettaro. 


CAPITOLO TRENTESIMO 


IL REGNO DI ALESSANDRO III E LA PRIMA PARTE 
DEL REGNO DI NICOLA II 


La logica conclusione è che i russi vivono in uno di 
quei periodi in cui, secondo le parole usate da 
Shakespeare, «il tempo è scardinato». 


M. Kovalevski} 


Il regno di Alessandro III e quello di Nicola II fino alla rivoluzio- 
ne del 1905 furono un periodo di continua reazione. In realtà, come 
s'è già detto, la reazione era cominciata già prima, allorché Alessan- 
dro II nel 1866 aveva abbandonato la strada del liberalismo. Ma lo 
«zar liberatore» aveva promosso nel primo periodo del suo governo 
grandi riforme e, come rivelò l’episodio Loris-Melikov, iniziative di to- 
no progressista costituirono una possibile alternativa per la Russia fin- 
ché Alessandro Il fu sul trono: un'alternativa che né Alessandro III né 
Nicola II parvero vedere. Di mente ristretta e reazionari convinti, non 
soltanto rifiutarono ulteriori riforme, ma fecero del loro meglio per 
limitare la portata di molti cambiamenti già avviati, promuovendo an- 
zi quelle che la storiografia russa definisce «controriforme». La valu- 
tazione ufficiale delle condizioni e dei bisogni del Paese si fece sem- 
pre più irreale. Il governo si affidava in larghissima misura alla no- 
biltà, classe tuttavia in declino; teneva alto il vessillo dell’«ortodos- 
sia-autocrazia-nazionalità», benché l’ortodossia — aiutata o piuttosto 
ostacolata dall’azione della polizia e da altre misure più direttamen- 
te repressive — ben difficilmente potesse costituire un cemento atto a 
tener assieme gruppi etnici seguaci di diverse fedi in un impero sem- 
pre più secolarizzato, benché l’autocrazia fosse destinata a diventare 
un anacronismo e un ostacolo al progresso nel XX secolo ancor più 
che nell’Ottocento, e benché il nazionalismo, giunto a includere la 
russificazione, non potesse non essere una fonte di scissione in uno 
Stato multinazionale. Sebbene gli ultimi due Romanov che occupa- 
rono il trono russo concordassero quanto a principi e visione politi- 
ca, erano molto diversi in fatto di carattere: Alessandro III era un uo- 
mo forte, Nicola II un debole, e durante il suo regno confusione e in- 


decisione complicarono ulteriormente e ostacolarono gli sforzi fon- 
damentalmente pervicaci del governo. 

Alessandro III, nato nel 1845, era traboccante di forza e vigore 
quando sali sul trono russo dopo l’assassinio del padre (1881); era 
ben deciso a reprimere la rivoluzione e a mantenere l’autocrazia, e lo 
rese esplicito in un manifesto dell’11 maggio 1881 che portò alle di- 
missioni di Loris-Melikov, di Dmitri} Miljutin, del granduca Costanti- 
no e del ministro delle Finanze Aleksandr Abaza. Ci vollero però pa- 
recchi mesi e ulteriori cambiamenti al vertice prima che l’orienta- 
mento di cui Loris-Melikov era assertore venisse abbandonato del tut- 
to e il governo imboccasse la strada della reazione. Fra i promotori 
del nuovo corso si contavano: Konstantin Pobedonoscev, che era sta- 
to un noto giurista dell'università di Mosca, aveva avuto le funzioni di 
tutore di Alessandro e nel 1880 era divenuto il procuratore supremo 
del santo sinodo; Dmitri} Tolstoj, tornato al governo nel 1882 per gui- 
dare il ministero degli Interni; e Ivan Deljanov, che lo stesso anno di- 
venne titolare del ministero dell'Istruzione Pubblica. Pobedonescev, 
principale teorico oltre che primo artefice della reazione in Russia ne- 
gli ultimi decenni dell’Ottocento, pose tipicamente l'accento sulle 
debolezze e sulle degenerazioni dell’uomo, sulla fallibilità e i perico- 
li della sua ragione, e come se non bastasse vedeva come il fumo ne- 
gli occhi la rivoluzione industriale e la crescita delle città e avrebbe 
addirittura voluto «impedire alla gente di inventare alcunché». Lo 
Stato, tale la sua opinione, aveva come supremo scopo il manteni- 
mento della legge, dell'ordine, della stabilità e dell’unità tra gli esse- 
ri umani, obiettivo che in Russia poteva raggiungersi solo per mezzo 
dell’autocrazia e della Chiesa ortodossa. 

«Regolamenti temporanei» intesi a garantire la sicurezza dello Sta- 
to e l'ordine pubblico, emanati nella tarda estate del 1881, conferi- 
rono ai funzionari di certe regioni ampia autorità di colpire la stam- 
pa e perseguire quanti costituissero una minaccia potenziale per l’or- 
dine pubblico. Perquisizioni sommarie, arresti, incarcerazioni, esili e 
processi davanti a corti marziali divennero moneta corrente. I «rego- 
lamenti temporanei» prendevano di mira soprattutto la Narodnaja 
volja, che tuttavia sopravvisse tanto a lungo da offrire al nuovo sovra- 
no la pace in cambio di un’amnistia politica e della convocazione di 
un’assemblea costituente. Sebbene la Narodnaja volja fosse stata in 
larga misura tolta di mezzo ancor prima dell’assassinio dell’impera- 
tore, e sebbene gran parte dei superstiti membri ben presto cadesse- 
ro in mano alla polizia, i «regolamenti temporanei» non vennero af- 
fatto revocati ma al contrario applicati in pratica, come era reso pos- 
sibile dalla loro ambigua formulazione nei confronti di tutti coloro 


che i funzionari sospettassero o verso i quali semplicemente nutrisse- 
ro antipatia. Per molti anni dopo la scomparsa della Narodnaja volja 
il terrorismo in Russia fu stroncato, ancorché si verificassero di tanto 
in tanto episodi individuali. Ma i «regolamenti temporanei», che in 
origine avrebbero dovuto aver valore solo per un triennio, vennero 
rinnovati, e anzi il governo zarista si affidò a essi per tutto il resto del- 
la propria esistenza, con la conseguenza che i russi vissero almeno in 
parte sotto qualcosa di simile a uno Stato di legge marziale. 

Il governo di Alessandro III varò inoltre controriforme volte ad an- 
nullare le vaste trasformazioni promosse da Alessandro II e a soste- 
nere il carattere centralizzato, burocratico e classista del sistema rus- 
so. Nuove disposizioni relative alla stampa resero impossibile l’esi- 
stenza di periodici radicaleggianti e precaria quella di pubblicazioni 
moderata mente liberali. Lo statuto universitario del 1884, emanato 
in sostituzione di quello, più liberale, del 1863, abolì in pratica l’au- 
tonomia universitaria sottolineando inoltre che gli studenti dovevano 
essere considerati alla stregua di «singoli frequentatori» che non ave- 
vano il diritto di dar vita a organizzazioni o di pretendere una rap- 
presentanza collettiva. In effetti, gran parte delle iniziative del mini- 
stero dell'Istruzione Pubblica (le tratteggeremo in un prossimo capi- 
tolo) — riguardassero l’importanza attribuita nelle scuole secondarie 
allo studio delle lingue classiche, la drastica riduzione dell’accesso al- 
l’istruzione superiore per le donne o l’aumento del ruolo spettante 
alla Chiesa nell’insegnamento elementare — sostennero consapevol- 
mente gli obiettivi reazionari del regime. 

Lo zar e i suoi collaboratori sfruttarono ogni occasione per dare 
man forte alla nobiltà e accentuarne la posizione di predominio in 
Russia, per esempio con la fondazione, avvenuta nel 1885, della Ban- 
ca agricola statale della nobiltà; e in pari tempo imposero ulteriori 
restrizioni ai contadini, che erano considerati sostanzialmente alla 
stregua di minori sottoposti alla tutela dello Stato anziché cittadini 
maturi. La politica di controllo burocratico dei contadini e di ac- 
centuazione del ruolo della nobiltà nelle campagne trovò espressio- 
ne nella principale «controriforma» del regno: la costituzione, nel 
1889, dell’uffido di zemskij nacal’nîk, vale a dire capo dello zemstvo o 
comandante agricolo. Questo funzionario, che nulla aveva a che fa- 
re con l’autogoverno dello zemstvo, veniva nominato e revocato dal 
ministro degli Interni su raccomandazione del governatore della 
provincia e aveva il compito di esercitare diretta supervisione buro- 
cratica sui contadini e, in effetti, di dirigerli e gestirli. Così, per esem- 
pio, lo zemskij nacal’nik confermava funzionari contadini eletti e aval- 
lava le decisioni di assemblee contadine; era inoltre autorizzato a 


impedire ai funzionari di esercitare il proprio ufficio, e persino di 
multarli, arrestarli e gettarli in carcere, sebbene le ammende da lui 
comminate non potessero superare una certa cifra in rubli e le de- 
tenzioni durare più di alcuni giorni. Inoltre, gli zemskij nacal’niki fu- 
rono dotati di ampi poteri giuridici, in spregio alla legislazione del 
1864, tornando a cumulare nella propria persona funzioni ammini- 
strative e funzioni giudiziarie. In effetti, questi funzionari di nomina 
ministeriale sostituirono, per i contadini, vale a dire per la grande 
maggioranza della popolazione, i giudici di pace eletti e indipen- 
denti. La legge del 1889 prescrisse che gli zemskij nacal’niki doveva- 
no essere scelti fra i membri della nobiltà locale rispondenti a de- 
terminate qualifiche in fatto di proprietà. Ogni distretto ebbe pa- 
recchi di tali funzionari, e ogni zemskij nac al'nik amministrava diver- 
si volosti, vale a dire circoscrizioni amministrative o cantoni. In tal 
modo venne a costituirsi in Russia una nuova rete amministrativa, 
fatta di «capitanati» agricoli. 

L’anno dopo, nel 1890, il governo introdusse alcuni importanti 
cambiamenti nel sistema dello zemstvo. La precedente classificazione 
dei proprietari terrieri , quella del 1864, si era basata sul titolo di pro- 
prietà, per cui i membri della nobiltà e gli altri proprietari indivi- 
duali di terre erano indistinguibili. Nel 1890, invece, i membri della 
nobiltà divennero un gruppo a sé, la cui rappresentanza fu netta- 
mente rafforzata. Dal canto loro i contadini vennero ridotti a eleg- 
gere solo i candidati ai seggi dello zemstvo, e il governo sceglieva tra 
questi candidati i funzionari da nominare alle assemblee distrettua- 
li dello zemstvo su raccomandazione degli zemskij nac al’niki. Come se 
non bastasse, al ministero degli interni fu attribuito il diritto di san- 
zionare la nomina ai rispettivi uffici dei presidenti dei comitati di 
zemstvo, mentre i membri di questi e gli impiegati dello zemstvo do- 
vevano essere confermati dai rispettivi governatori. Nel 1892 anche 
le amministrazioni cittadine subirono una «controriforma» del ge- 
nere, la quale tra l’altro aumentò in misura cospicua i limiti di pro- 
prietà che conferivano il diritto di voto, con la conseguenza che a 
Pietroburgo gli elettori scesero da 21.000 a 8000 unità e a Mosca da 
20.000 a 7000. 

Sotto il regno di Alessandro III furono inoltre accentuate le misu- 
re repressive nei confronti di osservanze religiose non ortodosse, e in 
pari tempo fu incrementata la politica di russificazione. Persino cat- 
tolici romani e luterani, che erano la maggioranza in certe regioni oc- 
cidentali dell'impero e godevano di legami e riconoscimenti interna- 
zionali che non potevano essere conculcati, furono sottoposti a di- 
scriminazioni; così, per esempio, i figli di matrimoni misti con orto- 


dossi divenivano automaticamente ortodossi e soltanto alla Chiesa di 
Stato fu permesso di dedicarsi al proselitismo. Ancora maggiori le 
persecuzioni di cui furono oggetto i Vecchi Credenti e gli apparte- 
nenti ad altre sette. Il governo cominciò inoltre a lottare contro fedi 
non cristiane, come islamismo e buddismo, che contavano devoti se- 
guaci tra le molte etnie dell’impero. 

La russificazione procedeva di pari passo con l’ortodossia mili- 
tante, sebbene fra le due non vi fosse completa corrispondenza per- 
ché gruppi etnici che non erano grandi russi, come per esempio 
ucraini e georgiani, appartenevano alla Chiesa ortodossa. La russifi- 
cazione venne praticata precocemente nei confronti dei polacchi, 
soprattutto nelle province occidentali, in seguito alle ribellioni del 
1831 e del 1863 e, in misura un po’ attenuata, nella Polonia vera e 
propria, e trovò anche espressione nel tentativo di soffocare il na- 
scente nazionalismo ucraino. Essa divenne tuttavia politica generale 
del governo russo solo sul finire dell’Ottocento. In parte si trattò di 
una reazione contro i sempre più forti sentimenti nazionali di di- 
verse etnie dell’impero, con implicita minaccia per l’unità dello Sta- 
to, e in parte di una risposta al sempre più acceso nazionalismo de- 
gli stessi grandi russi. Alessandro III è stato spesso ritenuto il primo 
nazionalista salito sul trono russo, e indubbiamente sotto il suo re- 
gno le misure di russificazione cominciarono a essere applicate non 
solo nei confronti dei polacchi ribelli ma anche, per esempio, ai 
georgiani, agli armeni in Transcaucasia e persino, un po’ alla volta, 
ai leali finlandesi. 

Gli ebrei, molto numerosi nella Russia occidentale a causa della 
politica di invito e accoglienza dei re polacchi tardomedievali, era- 
no destinati a dure sofferenze nella nuova atmosfera di ortodossia e 
russificazione aggressive; e infatti vennero loro applicate antiche li- 
mitazioni con rinnovato vigore, mentre venivano emanate nuove di- 
sposizioni di legge intese a imporre ulteriori controlli e ostacoli alle 
loro attività. Sicché, in contrasto con la precedente, tollerante ap- 
plicazione dei regolamenti, agli ebrei fu rigorosamente vietato di ri- 
siedere al di fuori del «recinto ebraico», vale a dire l’area della Rus- 
sia occidentale dove erano a lungo vissuti, con l'aggiunta che persi- 
no nei limiti di questa avevano l’obbligo di risiedere esclusivamente 
in centri urbani e abitati minori (shtetl) che accoglievano mercanti e 
artigiani, non nelle campagne. Ebrei colti o che per altre ragioni ave- 
vano acquisito preminenza riuscivano di solito ad aggirare siffatte re- 
strizioni, ma la gran massa della popolazione ebraica povera era le- 
gata a quei centri. Nel 1887 il governo impose il numero chiuso al- 
l’iscrizione di studenti ebrei agli istituti di istruzione superiore: il 


10% del totale degli iscritti entro il «recinto ebraico», il 5% in altre 
province e il 3% a Mosca e a Pietroburgo. Nel 1881, nelle città e nei 
centri minori della Russia sudoccidentale scoppiarono pogrom; 
questa triste parola russa che indica violente sollevazioni popolari 
antiebraiche, con conseguente distruzione di proprietà e a volte uc- 
cisione di ebrei, è stata recepita anche dalle altre lingue. Pogrom si 
sarebbero sporadicamente verificati ancora sino alla fine della Rus- 
sia imperiale, e le autorità locali di rado facevano qualcosa per im- 
pedirli e a volte anzi indubbiamente li incoraggiavano. Come avreb- 
be sostenuto, a quanto si dice, Pobedonoscev, il problema giudaico 
in Russia poteva essere risolto con la conversione all’ortodossia di un 
terzo degli israeliti russi, l'emigrazione di un altro terzo e lo stermi- 
nio del terzo restante. Si aggiunga che il governo russo definiva gli 
ebrei in base alla loro fede religiosa: quelli convertiti al cristianesi- 
mo si sottraevano alle discriminazioni imposte agli altri. 

Ma neppure sotto Alessandro III le iniziative statali potevano li- 
mitarsi a bloccare le «grandi riforme» e a promuovere in generale la 
reazione. Certe misure più costruttive vennero introdotte in quei 
settori della finanza e dell'economia nazionali in cui il governo era 
alle prese con difficoltà e situazioni di mutamento e dove poté ap- 
profittare dei servigi di abili ministri (e ve ne fu più d’uno). Discu- 
teremo dello sviluppo dell’economia e della società russe successivo 
alle «grandi riforme» in un prossimo capitolo; qui tuttavia va ricor- 
dato che Nikolaj Bunge, titolare del ministero delle Finanze dal 
1881 al 1887, creò una Banca agraria contadina, abolì l’imposta pro 
capite, introdusse le tasse sulle eredità e inaugurò una legislazione 
del lavoro. Le sue pionieristiche leggi inerenti al lavoro in fabbrica 
comprendevano limitazioni della giornata lavorativa a otto ore per i 
ragazzi dai dodici ai quindici anni, il divieto al lavoro notturno per 
bambini e donne nell’industria tessile e norme volte ad assicurare 
agli operai pagamento adeguato e regolare da parte dei datori di la- 
voro, senza eccessive multe o altre illegittime deduzioni dal salario. 
Furono nominati degli ispettori di fabbrica con l’incarico di con- 
trollare l'applicazione delle nuove norme legislative, ed è significa- 
tivo che Bunge dovette rassegnare le dimissioni da ministro delle Fi- 
nanze a causa della vigorosa opposizione alle sue misure e delle ac- 
cuse di socialismo che gli vennero rivolte. I suoi successori, Ivan 
Visnegradskij, che ebbe il portafoglio dal 1887 al 1892, e Sergej Vit- 
te, che ne fu titolare dal 1892 al 1903, si sforzarono soprattutto di svi- 
luppare la rete ferroviaria di Stato e di favorire la crescita dell’indu- 
stria pesante mediante alte tariffe doganali, contratti e sussidi di Sta- 
to e altri mezzi. 


1. Nicola II (1868-1918) 


Nicola II, primogenito di Alessandro III nato nel 1868, divenne so- 
vrano autocrate di Russia in seguito alla morte del padre nel 1894. 
L’ultimo zar di tutte le Russie aveva alcune qualità positive, come la 
semplicità, la modestia e la devozione ai familiari; ma questi tratti in- 
dividuali ben poco peso potevano avere in una situazione che richie- 
deva forza, decisione, spirito d’adattamento e ampiezza di visione. Si 
potrà magari sostenere che un altro Pietro il Grande avrebbe forse sal- 
vato i Romanov e la Russia imperiale, ma è certo comunque che Ni- 
cola II fu impari al compito, rivelandosi infatti debole e di orizzonti 
mentali limitati, incapace di sbarazzarsi dei paraocchi reazionari an- 
che quando le circostanze lo posero in situazioni del tutto nuove do- 
tate di grandi potenzialità, e in pari tempo incapace di gestire in ma- 
niera efficace la stessa reazione. Lo sfortunato imperatore colpì pa- 
recchi osservatori per un certo suo automatismo in fatto di atteggia- 
menti e atti che gli impediva di formulare decisioni spontanee non- 
ché, come del resto rivela con estrema chiarezza il suo diario così stra- 
namente incolore e uniforme, per un’enorme ristrettezza di vedute. 
Vari ministri, perlopiù privi di valore, presero decisioni cruciali che il 
sovrano non seppe capire appieno e valutare adeguatamente. Più 
tardi l'imperatrice, la reazionaria, isterica e cocciuta principessa te- 
desca Alessandra, divenne l’eminenza grigia, e con lei poterono as- 
surgere a posizioni di enorme influenza in seno allo Stato persino per- 
sonaggi incredibili come Rasputin. Non c’è da meravigliarsi che Ni- 
cola II, buon uomo ma pessimo governante che nei momenti di crisi 
si smarriva, sia stato tanto spesso paragonato a Luigi XVI. Come han- 
no sostenuto Trockij e altri teorici del determinismo storico, l’arcai- 
co, marcio sistema russo, ormai sul punto di crollare, non poteva per 
forza di cose produrre un capo molto diverso da quell’inefficiente re- 
litto del passato; 0, se si preferisce far ricorso a un antico detto, gli dei 
accecano coloro che vogliono perdere. 


2. La reazione sotto Nicola II 


La reazione proseguì senza freni di sorta. Il nuovo imperatore, che 
era stato un pupillo di Pobedonoscev, si affidava al procuratore su- 
premo del santo sinodo e ad altri reazionari come i suoi ministri de- 
gli Interni Dmitri} Sipjagin e Vjaceslav von Pleve, e il governo conti- 
nuò ad applicare e anzi a moltiplicare i «regolamenti temporanei», a 


controllare la stampa con estrema severità e a fare del suo meglio per 
tenere a freno, e non di rado limitare, l’istruzione. Lo zemstvo e le am- 
ministrazioni municipali subirono ulteriori riduzioni della loro sfera 
giurisdizionale. Così, per esempio, nel 1900 furono rigidamente fis- 
sati i limiti dell’imposizione fiscale dello zemstvo e l'accumulo di scor- 
te alimentari peri casi d'emergenza fu sottratto alla sua giurisdizione 
e attribuito a quella della burocrazia. Ancora, le autorità non di rado 
si rifiutarono di sancire elezioni di membri dei consigli di zemstvo 0 
nomine di impiegati dello stesso nel tentativo di fare in modo che sol- 
tanto persone di impeccabile fedeltà al regime occupassero posizioni 
pubbliche di qualsivoglia tipo. 

Si accrebbero le persecuzioni religiose, e a soffrirne soprattutto fu- 
rono gli appartenenti alle sette russe, in particolare quei gruppi che 
sì rifiutavano di riconoscere lo Stato e di prestarsìi a obblighi come il 
servizio militare, e molti di essi furono esiliati dalla Russia europea 
centrale e confinati nel Caucaso e in altre remote regioni. Fu a causa 
delle iniziative del governo che i duchoborcy e certe altre sette (inci- 
dentalmente ricorderemo, aiutate da Lev Tolstoj) cominciarono a 
emigrare in gran numero in Canada e negli Stati Uniti. Lo Stato con- 
fiscò inoltre le proprietà terriere e i fondi destinati a opere di carità 
della Chiesa armena e perseguitò altre fedi in vari modi. Anche la po- 
sizione degli ebrei subì un ulteriore deterioramento in seguito a nuo- 
ve restrizioni, tra cui la proibizione all’acquisto di proprietà terriere 
in qualsiasi zona dell'impero salvo le città e gli insediamenti del «re- 
cinto ebraico», mentre nuovi pogrom scoppiavano nella Russia su- 
doccidentale, tra cui quello orribile che si verificò a Ki$inév nel 1903. 

Ma da molti punti di vista il più eloquente esempio della follia del- 
la russificazione fu costituito dal caso della Finlandia. Quale grandu- 
cato autonomo a partire dal momento in cui fu strappata alla Svezia 
nel 1809, questa godette di maggiori diritti, concessi dallo zar dive- 
nuto anche granduca di Finlandia, di quanti non ne avesse avuti sot- 
to il dominio svedese e rimase una parte dello Stato assolutamente 
leale, oltre che relativamente prospera e soddisfatta, fino agli ulti- 
missimi anni dell’Ottocento e all’introduzione di una politica di rus- 
sificazione. Soldati finlandesi parteciparono alla repressione dei po- 
lacchi e in generale i finlandesi ebbero un ruolo attivo e fruttuoso in 
moltissimi aspetti della vita dell'impero. Ma il nuovo nazionalismo im- 
poneva che anch'essi venissero russificati. Se alcune misure prelimi- 
nari in tal senso erano state promulgate già sotto il regno di Alessan- 
dro III, la russificazione vera e propria ebbe il via con la nomina del 
generale Nikolaj Bobrikov a governatore generale della Finlandia e 
di Pleve a segretario di Stato per gli affari finlandesi nel 1898. Le au- 


torità russe sostenevano che la Finlandia poteva mantenere le sue dif- 
ferenze solo nelle questioni di carattere locale, ma doveva sottomet- 
tersi al sistema generale in ciò che aveva attinenza con lo Stato tutto. 
A tale scopo, un manifesto relativo a leggi comuni alla Finlandia e al- 
la Russia e un nuovo statuto circa il servizio militare dei finlandesi ven- 
nero pubblicati nel 1899. Quasi da un giorno all’altro la Finlandia di- 
venne fieramente ostile alla Russia e prese forma una resistenza pas- 
siva ma decisa: le nuove leggi vennero ignorate, i coscritti non si pre- 
sentavano ai distretti e così via. Nel 1901 in Finlandia fu abrogata la 
libertà di riunione; nel 1902 il governatore generale Bobrikov fu au- 
torizzato a licenziare funzionari e giudici finlandesi e a sostituirli con 
russi. Nel 1903 fu investito di poteri straordinari intesi al manteni- 
mento della sicurezza dello Stato e dell'ordine pubblico che costitui- 
vano la definitiva estensione alla Finlandia dei «regolamenti tempo- 
ranei» del 1881. Nel 1904 Bobrikov fu assassinato, e l’anno dopo l’op- 
posizione in Finlandia divenne parte della rivoluzione che si diffuse 
in tutto l’impero. 


3. Vitte e il ministero delle Finanze 


Tuttavia, sotto Nicola II come durante il regno di Alessandro III, il 
ministero delle Finanze continuò a far propria una politica più intel- 
ligente e lungimirante del resto del governo, e ciò incise su molti 
aspetti dell’economia e della vita russe. Il ministro Sergej Vitte era un 
programmatore e manager del tipo divenuto comune, in tempi re- 
centi, nei governi dell'Europa centrale e degli Stati Uniti, ma rarissi- 
mo tra i funzionari d’alto rango della Russia imperiale. Egli dedicò la 
sua straordinaria energia e capacità soprattutto alla stabilizzazione fi- 
nanziaria, alla promozione dell’industria pesante e alla costruzione di 
ferrovie. Nel 1897, dopo aver accumulato una sufficiente riserva au- 
rea, introdusse nel Paese la parità con l’oro, iniziativa che contribuì 
in larga misura ad assicurare stabilità e prestigio allo sviluppo econo- 
mico del Paese e in particolare ad attrarre capitali stranieri. Vitte fa- 
vorì l'industria pesante praticamente con ogni mezzo a sua disposi- 
zione, tra cui ordinazioni governative, generosi crediti, incessanti 
sforzi volti a ottenere investimenti dall'estero, regolamenti tariffari e 
miglioramento della rete dei trasporti. Circa le ferrovie, il ministro, 
che sì era fatto un nome come dirigente del settore, continuò a farle 
oggetto di grande interesse, con la conseguenza che l’estensione del- 
la rete ferroviaria russa raddoppiò tra il 1895 e il 1905, con aggiunte 


quali la sterminata linea Transiberiana, costruita tra il 1891 e il 1903 
(a eccezione di una sezione attorno al lago Bajkal, portata a compi- 
mento in un secondo tempo) e la cui importanza per la Russia può 
paragonarsi a quella che ha avuto per il Canada la Canadian Pacific 
Railroad. Le iniziative di Vitte, come tra poco vedremo, incisero sia 
sulla politica estera sia sulla situazione interna. 


4. La politica russa dopo îl congresso di Berlino 


La politica estera dell'impero aveva subito notevoli cambiamen- 
ti di rotta nei decenni successivi al congresso di Berlino, il più si- 
gnificativo dei quali fu la definitiva rottura con l’Austria-Ungheria e 
la Germania e l’alleanza con la Francia. Sebbene la lega dei Tre im- 
peratori fosse naufragata sugli scogli della crisi balcanica, nel giu- 
gno 1881 una nuova alleanza fra i tre imperatori fu conclusa per la 
durata di tre anni e rinnovata per altri tre nel 1884. Secondo la sua 
clausola essenziale, se una delle potenze firmatarie, Germania, Au- 
stria-Ungheria o Russia, si fosse trovata coinvolta in una guerra con 
una quarta potenza, salvo la Turchia, le altre due avrebbero mante- 
nuto un’amichevole neutralità. Ma, a causa dei contrastanti interes- 
si che Russia e Austria-Ungheria avevano nei Balcani, per esse si ri- 
velò impossibile continuare a far parte della stessa alleanza. La suc- 
cessiva grande crisi si verificò a proposito della Bulgaria dove, come 
è stato dimostrato da Jelavich e da altri studiosi, la Russia con la sua 
politica di stupida sopraffazione annullò in larga misura la popola- 
rità di cui godeva. Il suo contenzioso con il sovrano bulgaro, Ales- 
sandro di Battenberg, e il suo rifiuto di sancire nel 1885 l’unione 
della Bulgaria con la Rumelia orientale non solo non la impediro- 
no, ma provocarono l’abdicazione di Alessandro di Battenberg e l’e- 
levazione al trono, da parte dell'assemblea bulgara, del filoaustria- 
co Ferdinando di Sassonia-Coburgo. La Bulgaria uscì dalla sfera 
d’influenza russa ed entrò in quella austriaca, e così l’impero degli 
zar restò praticamente privo di alleati balcanici. In pari tempo, la 
tensione nei rapporti fra l’impero zarista e l’Austria-Ungheria giun- 
se quasi al punto di rottura; tuttavia la Germania, in contrasto con 
Vienna e nonostante che nel 1879 avesse stabilito rapporti di stret- 
ta cooperazione con lo Stato asburgico, tentò in un primo momen- 
to di mantenere quelli con la Russia. Così, per esempio, quando nel 
1887 decadde l’alleanza fra i tre imperatori, Germania e Russia con- 
clusero segretamente il cosiddetto trattato di contro assicurazione, 


la «connessione telegrafica con Pietroburgo» di Bismarck e un vero 
e proprio «colpo» diplomatico: le due parti si impegnavano a resta- 
re neutrali qualora uno dei due firmatari scendesse in guerra, ecce- 
zion fatta per un’aggressione della Germania alla Francia o della 
Russia all’Austria-Ungheria (tale eccezione rendeva possibile alla 
Germania combinare il trattato di controassicurazione con gli ob- 
blighi contratti nei confronti dell’Austria-Ungheria). Ma quando 
nel 1890 Bismarck fu costretto a rassegnare le dimissioni, la Ger- 
mania denunciò il trattato di controassicurazione, in tal modo scin- 
dendo i legami con la Russia. 

La rottura russa con le potenze tedesche e, in generale, il suo sta- 
to di isolamento divennero tanto più preoccupanti a causa della ten- 
sione venuta a crearsi con l’Inghilterra per via dell'espansione del- 
l’impero russo nell'Asia centrale, che a giudizio dei britannici rap- 
presentava una minaccia per l’India. La tensione raggiunse l’acme 
nel 1885 quando i russi, giunti a sud fino all’incerta frontiera afgana, 
si scontrarono con i soldati dell’emiro. La guerra anglo-russa fu evi- 
tata e l'andamento della frontiera fissato grazie a un compromesso, 
ma tra le due potenze l'ostilità continuò ben oltre l’inizio del nuovo 
secolo a causa della competizione per l’influenza e il controllo di va- 
sti territori a sud della Russia, in particolare l’Iran. 

Le realtà politiche spingevano a un'alleanza franco-russa (l’in- 
cubo di Bismarck e la ragione nascosta del trattato di controassicu- 
razione), essendo la Francia non meno isolata della Russia e ancor 
più minacciata. Alessandro III, il suo prudente ministro degli Este- 
ri Nikolaj Girs e altri alti funzionari zaristi approdarono, sia pure 
con riluttanza, a questa conclusione, non nutrendo essi alcuna sim- 
patia per la Terza repubblica, di cui diffidavano, e anche perché il 
tradizionale orientamento filotedesco della politica estera russa era 
duro a morire. D'altro canto la Francia restava l’unico possibile part- 
ner, oltre ad avere molto da offrire. In particolare Parigi costituiva 
un grande mercato per i prestiti di Stato russì (il mercato finanzia- 
rio di Berlino, va aggiunto, fu precluso alla Russia nel 1887) e per- 
tanto la massima fonte di sostegno finanziario estero, di cui il go- 
verno zarista aveva urgente bisogno. In effetti i francesi si rivelaro- 
no prontissimi a sottoscrivere i prestiti in questione, oltre a investi- 
re direttamente nell'economia russa, e così l'economia si sposò alla 
politica, pur essendo forse giusto affermare che a fare da battistra- 
da fu la seconda. L’alleanza venne consolidata in varie fasi, comin- 
ciando con l’intesa diplomatica del 1891 per terminare con la con- 
venzione militare del dicembre 1893-gennaio 1894. Nolde, Langer 
e altri storici hanno dimostrato come, prolungando i negoziati, i 


francesi giungessero a forzare la mano ai russì esitanti per addive- 
nire a un accordo ancora più solido e impegnativo. Nella sua for- 
mulazione conclusiva, l’alleanza stipulava che, qualora la Francia 
fosse stataaggredita dalla Germania o dall'Italia sostenuta dalla Ger- 
mania, la Russia avrebbe impiegato contro questa tutte le forze di- 
sponibili; e qualora la Russia fosse stata attaccata dalla Germania o 
dall’Austria-Ungheria a sua volta da quella sostenuta, la Francia 
avrebbe messo in campo tutte le sue forze disponibili contro la Ger- 
mania stessa. Articoli addizionali avevano per oggetto la mobilita- 
zione, il numero di soldati da schierare in campo e altri specifici 
problemi militari. L'accordo franco-russo doveva rimanere in vigo- 
re per tutta la durata della Triplice alleanza fra Germania, Austria- 
Ungheria e Italia. 

Nicola II approvò in pieno la politica estera di Alessandro III e si 
propose di continuarla. Ma, come vedremo, il nuovo imperatore si ri- 
velò meno tenace e più incerto del padre tanto nei rapporti interna- 
zionali come negli affari interni. Inoltre, mentre Alessandro III du- 
rante tutto il suo regno aveva fatto affidamento sul prudente ed esper- 
to Girs, Nicola II ebbe vari ministri degli Esteri le cui diversità e pre- 
ferenze personali influirono sulla diplomazia imperiale. Come se non 
bastasse, il regno dell’ultimo zar fu turbato in misura abnorme da fai- 
de e da intrighi di corte che a volte esercitarono un’influenza molto 
forte, e in pari tempo del tutto insensata, sulla condotta della politi- 
ca estera russa. 

Nicola Il si impose da protagonista sulla scena internazionale nel 
1899 quando convocò la prima conferenza di pace dell’Aia, alla qua- 
le parteciparono rappresentanti di ventisei Stati. Sebbene promossa 
dalle difficoltà finanziarie russe e in particolare dall’impossibilità di 
tenere il passo con il riarmo austriaco, l’iniziativa era in consonanza 
con le aspirazioni, generalmente pacifiche, dello zar. Non sì raggiun- 
se un accordo sul disarmo o su un obbligatorio arbitrato in caso di di- 
spute, ma la conferenza portò all'approvazione di alcune «leggi di 
guerra» (più tardi spesso non osservate nella pratica), come nel caso 
della temporanea proibizione dell’uso di «proiettili lanciati da pallo- 
ni», e istituì uno strumento di arbitrato di carattere permanente, la 
Corte internazionale di giustizia dell'Aia. E, cosa più importante an- 
cora, fu la prima di una lunga serie di conferenze internazionali sul 
disarmo e la pace, sulle quali ancora oggi si fondano le speranze del- 
l’umanità. La seconda conferenza di pace dell'Aia, che ebbe luogo 
nel 1907, vide del pari la partecipazione di rappresentanti russi, ma 
neppure questa volta sì riuscì a giungere a un accordo sulle maggiori 
questioni in discussione. 


5. La guerra russo-giapponese 


Non sempre, tuttavia, la politica di Nicola II diede un contributo 
alla pace. L'atteggiamento russo in Estremo Oriente tra la fine del- 
l’Ottocento e l’inizio del nostro secolo fu caratterizzato da aggressi- 
vità e avventurismo, culminato nella guerra russo-giapponese del 
1904-1905. La costruzione della Transiberiana (1891-1903), perfetta- 
mente giustificata alla luce dei bisogni della Siberia, serviva anche a 
collegare la Russia con la Manciuria, la Cina, la Corea e, indiretta- 
mente, con il Giappone. Questo aveva appena concluso una fase di 
alacre modernizzazione e nel 1894-1895 condusse una guerra vitto- 
riosa contro la Cina ottenendo, con il trattato di Shimonoseki, i ter- 
ritori cinesi di Formosa, delle isole Pescadores e della penisola di 
Liaotung, insieme con altri vantaggi fra cui il riconoscimento della 
piena indipendenza della Corea. Prima che il Giappone potesse trar- 
re profitto economico dalla penisola di Liaotung, però, Russia, Fran- 
cia e Germania lo costrinsero a rinunciare al suo possesso, e subito 
dopo la Russia concluse un accordo segreto con la Cina, impegnan- 
dosi a garantire il territorio di questa da aggressioni esterne e otte- 
nendo in cambio il diritto di costruire una ferrovia che, attraverso la 
Manciuria, raggiungesse la costa del Pacifico. Sebbene la nuova linea 
appartenesse nominalmente a una compagnia privata con ampia par- 
tecipazione del Celeste Impero (la Ferrovia della Cina Orientale), es- 
sa in effetti comportò la formazione di una sfera di influenza russa 
nella Manciuria settentrionale. Imperniata su Harbin, tale sfera d’in- 
fluenza si estendeva in linee ferroviarie e relative proprietà vigilate da 
un apposito corpo di sorveglianza ferroviaria russo. 

L’impero zarista aveva legittimi interessi commerciali e d’altro ge- 
nere in Asia, come per esempio la vendita in Oriente dei prodotti 
delle sue fabbriche che non erano in grado di sostenere la concor- 
renza sui mercati occidentali; e sebbene fino a quel momento l’im- 
perialismo russo nell’Estremo Oriente si fosse limitato a una pene- 
trazione pacifica, la situazione si fece sempre più tesa. Inoltre l’im- 
pero zarista reagì, in forme sempre più aggressive, a nuove situazio- 
ni; così, per esempio, quando l'assassinio di due missionari tedeschi 
nel novembre 1897 portò all’acquisizione germanica di Chiaochou 
mediante un contratto di affitto di novantanove anni, Nicola II chie- 
se e ottenne l’affitto venticinquennale della parte meridionale della 
penisola di Liaotung con Port Arthur, nonostante l'opposizione di 
Vitte a tale iniziativa e in flagrante inosservanza del trattato russo con 
la Cina. A sua volta Vitte cercò di ricavare il massimo dalla situazio- 


ne e di assicurare un rapido sviluppo degli interessi zaristi nella Man- 
ciuria meridionale. In seguito alla cosiddetta rivolta dei boxers, cioè 
di cinesi esasperati dal predominio straniero, scoppiata nel 
1900-1901 e che forze russe contribuirono a reprimere, truppe zari- 
ste permasero in Manciuria con il pretesto che la situazione locale 
costituiva una minaccia per la ferrovia. Inoltre un pugno di avventu- 
rieri che godevano di forti legami con la corte russa promossero un 
sistema di concessioni per lo sfruttamento delle risorse forestali sul 
fiume Yalu volto a fungere da veicolo della penetrazione russa in Co- 
rea. Vitte, che si oppose con energia a questa nuova pericolosa ini- 
ziativa, fu costretto a rassegnare le dimissioni da ministro delle Fi- 
nanze, e il ministero degli Esteri a sua volta non riuscì a frenare o a 
controllare la politica zarista in Estremo Oriente, mentre Nicola II 
dal canto suo si schierava spensieratamente con gli avventurieri per- 
ché credeva, a quanto sembra, in una sorta di missione del suo Pae- 
se in Asia e, al pari di moltissimi altri, sottovalutava grossolanamen- 
te il Giappone. Era una politica, quella russa, che ben difficilmente 
poteva essere patrocinata in nome della giustizia e della saggezza, no- 
nostante gli sforzi di abili studiosi come Malozemoff. 

Il Giappone si rivelò più abile e aggressivo. Offrendo una sparti- 
zione che avrebbe dato ai russi la Manciuria settentrionale e ai nip- 
ponici la Manciuria meridionale e la Corea, Tokyo sondò e valutò la 
futilità dei negoziati e, con perfetto tempismo, l’8 febbraio 1904 
sferrò un attacco coronato da successo contro l’impreparata flotta 
russa all’ancora nella baia di Port Arthur, preludio di Pearl Harbor. 
Seguì una guerra quanto mai umiliante per il colosso russo, che subì 
una sconfitta dopo l’altra a opera del nano giapponese: un risultato 
che all’epoca parve quanto mai sorprendente e che derivò da tutta 
una gamma di cause. Il Giappone era pronto, bene organizzato e in 
realtà più moderno della Russia, che era invece impreparata, disor- 
ganizzata, alle prese con disordini interni e ostacolata dalla mancan- 
za di sostegno popolare e persino da un certo disfattismo; ancora, il 
Giappone godeva dell’alleanza con la Gran Bretagna e del favore del- 
l'opinione pubblica mondiale per cui la Russia si trovò diplomatica- 
mente isolata; le linee di comunicazione giapponesi erano brevi, lad- 
dove le forze russe dovevano basarsi sulla lunghissima Transiberiana 
a binario unico, una sezione della quale, quella attorno al lago Bajkal, 
ancora incompleta. Certo è comunque che, sebbene soldati e mari- 
nai russi combattessero al solito con coraggio e tenacia, i giapponesi 
distrussero la flotta zarista dell'Estremo Oriente, assediarono e s’im- 
padronirono di Port Arthur e un po’ alla volta, a prezzo di durissimi 
scontri nei pressi di Mukden e altrove, respinsero verso nord, in Man- 


ciuria il grosso delle forze terrestri avversarie. Alla fine, il 27-29 mag- 
gio 1905, nella battaglia navale dello stretto di Tsushima annientaro- 
no l’antiquata flotta comandata dall'ammiraglio Zinovij RoZestven- 
ski), che era stata inviata in Estremo Oriente dal Baltico circumnavi- 
gando le coste della Russia settentrionale e che, aggiungeremo per in- 
ciso, aveva provocato un grave incidente internazionale quando, nel 
corso dell’itinerario, aveva erroneamente aperto il fuoco contro bat- 
telli da pesca inglesi sul Dogger Bank, provocando morti e feriti. 

A Tsushima seguì ben presto un armistizio. I russi avevano subito 
numerose sconfitte, il governo zarista era alle prese con disordini ri- 
voluzionari all’interno; i giapponesi avevano dato fondo alle loro ri- 
sorse finanziarie e, nonostante le vittorie riportate, non erano riusci- 
ti a infliggere al principale esercito russo una disfatta tale da forzare 
la conclusione del conflitto. In risposta a una segreta richiesta nip- 
ponica, il presidente Theodore Roosevelt organizzò una conferenza 
di pace a Portsmouth, nel New Hampshire, nell’agosto 1905, dalla 
quale uscì un trattato le cui clausole rispecchiavano l’abile diploma- 
zia di Vitte, che era a capo della delegazione russa. A conti fatti, la si- 
stemazione fu abbastanza soddisfacente per l’impero zarista, il quale 
riconosceva il preminente interesse giapponese in Corea cedendo al- 
l’impero del Sol Levante il proprio affitto della penisola di Liaotung, 
la parte meridionale della ferrovia fino a Ch’angch’un e la metà del- 
l’isola di Sachalin fino al quindicesimo parallelo. I due Paesi si impe- 
gnarono a restituire la Manciuria alla Cina e, nonostante le forti insi- 
stenze giapponesi, non fu concordata alcuna indennità. 

Non si può certo dire che il governo russo pose troppo frettolosa- 
mente fine alla guerra con il Giappone: quando i combattimenti ces- 
sarono, il Paese era infatti alle prese con quella che è passata alla sto- 
ria col nome di rivoluzione del 1905. 


CAPITOLO TRENTUNESIMO 


L’ULTIMA PARTE DEL REGNO DI NICOLA II: 
LA RIVOLUZIONE DEL 1965 E IL PERIODO 
COSTITUZIONALE 


La Russia all’alba del XX secolo non conosceva pa- 
rola che avesse maggior valenza magica di «rivolu- 
zione». L'idea di rivoluzione era considerata con 
paura e odio dalle categorie abbienti, ma era amata 
e riverita da tutti coloro che sognavano la libertà. Per 
i russi che bramavano una nuova vita era una parola 
il cui solo suono riusciva affascinante. Nelmomento 
stesso in cui la concepivano, nel momento stesso in 
cui pronunciavano le sacrosante parole «viva la rivo- 
luzione», i russi sentivano oscuramente che erano 
già a metà della strada verso la liberazione. 


Steinberg 


C'è una spiegazione più facile e più convincente per 
il fallimento della monarchia costituzionale: quella 
che ne attribuisce la colpa in primo luogo allo stesso 
sovrano. Sebbene Luigi XVI fosse ben intenzionato e 
di tanto in tanto avesse lampi di genio, d’altro canto 
aveva una mentalità ristretta, testarda e ambigua. Il re 
ben poco fece per consolidare il nuovo sistema, an- 
corché questo gli lasciasse un ruolo di grande ed ef- 
fettiva importanza (...). La spiegazione va ricercata 
nella costante pressione esercitata dalla regina e dai 
suoi consiglieri, che minò la risolutezza di Luigi e gli 
fece cambiare parere. Può darsi che quel pio re pro- 
vasse forti rimorsi di coscienza di fronte a certe rifor- 
me implicite nel nuovo sistema (...) o forse accadde 
che il corso degli eventi portasse alla luce il suo vero 
carattere, quello di un uomo irritabile, miope, testar- 
do, che aveva reagito alla propria mancanza di inizia- 
tiva, dopo il 1789, con un nevrotico risentimento. Ve- 
ro è che, anche ammettendo che Luigi XVI fosse sta- 
to perfettamente adatto al suo nuovo ruolo, il sistema 
probabilmente sarebbe comunque crollato. 


Wright 


In realtà, invece, la principale debolezza della mo- 
narchia russa del periodo imperiale consisteva non 
già nel suo essere lo specchio degli interessi di una 
«minoranza», più o meno ristretta, bensì nel fatto 
che essa in realtà non rappresentava nessuno. 


Florovskij 


M. Kovalevskij e molti altri russi speravano che il periodo di cieca 
reazione, «il tempo scardinato», che aveva afflitto la Russia nella se- 
conda metà del regno di Alessandro II e che continuò anche sotto i 
regni di Alessandro III e Nicola II, cedesse il passo a una nuova on- 
data di ampie riforme liberali, ma il governo si rifiutò di mutar rotta, 
e il Paese alla fine esplose nella rivoluzione del 1905. 


1. / precedenti della rivoluzione del 1905 


Se questa si verificò, fu a causa delle trasformazioni sociali in cor- 
so nell’impero degli zar e della concomitante crescita dell’opposizio- 
ne al regime. Nei decenni che fecero seguito alle «grandi riforme», il 
capitalismo assunse infine il predominio in Russia, e negli ultimi 
vent'anni dell’Ottocento fu dato infatti di assistere a una rapida in- 
dustrializzazione del Paese, con le trasformazioni e le tensioni sociali 
che ne conseguirono. Tratteremo della società russa del periodo in 
un capitolo successivo, ma non occorre spendere molte parole per 
rendere evidente che la crescita del capitalismo provocò il sorgere di 
due gruppi sociali, la borghesia e il proletariato. La classe media, tra- 
dizionalmente debole in Russia, almeno dopo i tempi di Kiev e Nov- 
gorod, finalmente acquisì tutti ì suoi diritti; e, sebbene la borghesia 
commerciale e industriale confinuasse a restare relativamente sotto- 
sviluppata e scarsamente capace di far sentire la propria voce, i pro- 
fessionisti parvero pronti e anzi desiderosi di partecipare alle attività 
politiche. Questi gruppi professionali — vadano essi intesi quale parte 
della classe media oppure quale strato a sé stante a essa vicino, pro- 
blema che in questa sede non ci riguarda — avevano tratto profitto più 
di ogni altro ceto dalle «grandi riforme» così, per esempio, quella giu- 
diziaria del 1864 aveva in pratica creato l’avvocatura, mentre l’intro- 
duzione del sistema dello zemstvo forniva numerose possibilità a me- 
dici, veterinari, insegnanti, esperti di statistica e molti altri specialisti, 
il cosiddetto «terzo elemento» degli zemstva. Il liberalismo trovava cir- 
costanze particolarmente propizie al proprio sviluppo tra i professio- 


nisti, oltre che tra certi proprietari terrieri degli zemstva appartenen- 
ti alla nobiltà. L'ascesa del proletariato e l'emergere di un movimen- 
to sindacale furono a loro volta espressione di un radicalizzarsi del- 
l'opposizione; e, com'è ovvio, dietro i borghesi insoddisfatti, gli in- 
tellettuali critici e gli operai indignati, si stendeva il grande oceano 
dei contadini indigenti e disperati, un oceano che si era sollevato in 
innumerevoli tempeste durante secoli di storia russa. 

L'opposizione cominciò a organizzarsi. La spaventosa carestia del 
1891-1892 segnò la fine di una certa fase di calma e la ripresa di atti- 
vità sociali e politiche che comportavano critiche spietate del regime. 
I liberali, che potevano contare su molte figure di primo piano tra le 
loro file e che all’epoca rappresentavano l'élite dell'opposizione, fi- 
nirono per formare l’Unione della liberazione nel 1903, il cui orga- 
no, La liberazione, veniva pubblicato all’estero dal noto economista 
Pétr Struve; nel 1905 i liberali diedero vita al Partito costituzionale 
democratico (konstitucionno-demokraticeskaja partija) o dei «cadetti» 
(dalle iniziali & e d della denominazione russa), alla guida del quale 
era lo storico Pavel Miljukov; ne facevano parte liberali di varia osser- 
vanza, monarchici costituzionali e repubblicani. 

I radicali sullo scorcio del secolo diedero vita a due grandi partiti, il 
socialdemocratico o «SD» e il socialrivoluzionario o «SR». I socialde- 
mocratici erano marxisti, e la fondazione del loro partito fu una pietra 
miliare nella diffusione in Russia delle concezioni del filosofo di Trevi- 
ri. Propagandato da Georgi} Plechanov e da altri abili intellettuali, il 
marxismo acquistò preminenza nell’impero zarista nel penultimo de- 
cennio e soprattutto nell’ultimo decennio dell’Ottocento; il suo stret- 
to legame con il movimento sindacale risaliva almeno al 1883, anno in 
cui Plechanov aveva organizzato il Gruppo della liberazione del lavoro 
(OsvoboZdente truda); ma un partito politico marxista, il socialdemocra- 
tico, fece la sua comparsa solo nel 1898. In realtà il congresso del 1898, 
sebbene nell’URSS lo si commemori come il primo e fondatore, si ri- 
velò fallimentare, e gran parte dei pochi che vi avevano partecipato fu- 
rono ben presto tratti in arresto; il partito divenne realtà solo dopo il 
secondo congresso che si tenne a Bruxelles e a Londra nel 1903, quan- 
do i socialdemocratici si scissero in bolscevichi, guidati da Vladimir ll’iè 
Ul’janov, meglio noto come Lenin, che aveva di mira un’organizzazio- 
ne compatta di rivoluzionari di professione, e menscevichi, che prefe- 
rivano un’associazione alquanto più ampia e meno compatta. Con l’an- 
dar del tempo le connotazioni di quella differenza, all’inizio relativa- 
mente di poco conto, acquistarono enorme importanza. I socialrivolu- 
zionari, impegnati in un continuo dibattito con i marxisti circa la na- 
tura e il futuro della società russa, rappresentavano sostanzialmente 


l’antica tradizione populista del radicalismo russo, sebbene anch'essi 
subissero l’influenza del marxismo; fondarono il loro partito nel 1901 
ed ebbero il loro leader più celebre in Viktor Cernov. 

All’alba del XX secolo la Russia era in subbuglio. Gli scioperi sì 
diffondevano in tutto il Paese, proteste e disordini studenteschi erano 
sempre più frequenti e a partire dal 1898 divennero una serie presso- 
ché ininterrotta. Sporadiche sollevazioni contadine mantenevano alta 
la tensione nelle zone rurali offrendo sempre maggiori possibilità ai 
socialrivoluzionari, così come la crescita del movimento sindacale da- 
va vigore ai socialdemocratici. Nel 1902, 1903 e inizi del 1904, comita- 
ti che si occupavano dell'economia nazionale, assemblee di insegnan- 
ti e medici e altre organizzazioni pubbliche esigevano tutti a gran vo- 
ce riforme. Inoltre i socialrivoluzionari avevano riesumato le tattiche 
terroristiche della Narodnaja volja e la loro «organizzazione di com- 
battimento» assassinò numerosi importanti funzionari, compresi due 
ministri dell'Interno particolarmente reazionari: Sipjagin nel 1902 e 
Pleve nel 1904. Agli inizi del 1905 fu poi la volta del granduca Sergio, 
comandante la regione militare di Mosca, secondo cugino e cognato 
di Nicola II. La guerra contro il Giappone e le sconfitte toccate alla 
Russia non fecero che gettare olio sul fuoco. Nel novembre 1904, un 
congresso degli zemstva riunitosi a Pietroburgo domandò la costituzio- 
ne di un’assemblea rappresentativa e libertà civili, e le stesse richieste 
vennero avanzate con crescente frequenza da numerosi altri corpi pub- 
blici. In particolare organizzazioni professionali, come per esempio 
quelle dei medici e degli insegnanti, e altre associazioni si diffusero ra- 
pidamente da un capo all’altro della Russia facendo udire la propria 
voce. Alcuni mesi dopo il congresso degli zemstva quattordici organiz- 
zazioni professionali si fusero in un'enorme Unione delle unioni gui- 
data dai cadetti. Il governo alternò repressioni a tentativi di concilia- 
zione, facendo appello alla fiducia, ma furono sforzi assai poco efficaci 
che contribuirono solo a gonfiare la marea dell’opposizione. 


2. La rivoluzione del 1905 


Il 22 gennaio 1905 è passato alla storia russa con il nome di «dome- 
nica di sangue». Quel giorno la polizia della capitale aprì il fuoco con- 
tro una grande folla di lavoratori che dimostravano sotto la guida di un 
avventuriero, un sacerdote a nome Georgi] Gapon, uccidendo, stando 
alle stime ufficiali, 130 persone e ferendone parecchie centinaia. Ironia 
della sorte voleva che l’organizzazione di Gapon fosse in sostanza un 


«sindacato giallo», parte integrante di un piano del funzionario di poli- 
zia Serge] Zubatov di infiltrarsi nel movimento sindacale per avviarlo in 
direzioni gradite alle autorità; e, sempre per ironia della sorte, i lavora- 
tori stavano convergendo sul palazzo d’Inverno, all’oscuro del fatto che 
Nicola II non visi trovasse, con icone e ritratti dello zar quali fedeli sud- 
diti, anzi figli devoti del loro sovrano, per implorare da lui riparazione 
dei tortisubiti e aiuto. L'intero, truce episodio rivelò pertanto sotto mol- 
ti aspetti l’incompetenza delle autorità; il massacro provocò un grande 
scoppio di indignazione in tutto il Paese dando nuovo slancio al movi- 
mento rivoluzionario. In particolare, come asseriscono molti autori, 
comportò una rottura definitiva tra lo zar e i molti lavoratori che fino al- 
la «domenica di sangue» gli erano rimasti fedeli. 

Cedendo a crescenti pressioni, Nicola II ai primi di marzo di- 
chiarò la sua intenzione di convocare un’assemblea «consultiva» e, 
compiendo ulteriori sforzi verso la pacificazione, proclamò la tolle- 
ranza religiosa e abrogò certe disposizioni di legge contro le mino- 
ranze etniche, senza tuttavia impedire che la marea rivoluzionaria 
continuasse a crescere. Nell'estate del 1905 si ebbero nuovi sciope- 
ri, sollevazioni contadine di massa in molte province, manifestazio- 
ni di opposizione attiva, iniziative rivoluzionarie fra minoranze na- 
zionali e persino, qua e là, ribellioni tra le forze armate (celeberri- 
mo il caso della corazzata Potémkin appartenente alla flotta del Mar 
Nero). Il 19 agosto un manifesto imperiale istituì una duma elettiva 
dotata di poteri consultivi, ma non riuscì a soddisfare né la pubbli- 
ca opinione colta né le masse; il movimento rivoluzionario culminò 
in un gigantesco sciopero generale che durò dal 20 al 30 ottobre e 
che è stato descritto come il maggiore, il meglio realizzato e il più 
decisivo sciopero della storia. Parve che i russi agissero come mossi 
da un’unica volontà, rendendo assolutamente esplicita la loro in- 
crollabile determinazione di porre fine all’autocrazia. E fu durante 
quello sciopero, allo scopo di dirigerlo, che lavoratori di Pietrobur- 
go organizzarono un «soviet» (trascrizione fonetica del russo sovet), 
cioè un consiglio, preannuncio di un futuro ancora inimmaginabi- 
le. Nicola II e il suo governo, ridotti alla totale paralisi e finalmente 
costretti ad ammettere l’entità dell'opposizione, si decisero a capi- 
tolare, e il 30 ottobre l’imperatore, su consiglio di Vitte, promulgò 
il «manifesto di ottobre», sintetico documento che garantiva libertà 
civili ai russi, annunciava la costituzione di una duma dotata del- 
l’effettiva funzione legislativa di approvare o respingere tutte le leg- 
gi proposte, e prometteva un’ulteriore espansione del nuovo ordi- 
ne in Russia. Insomma, il manifesto di ottobre faceva, dell'impero 
dei Romanov, una monarchia costituzionale. 


Esso ebbe anche l’effetto di frammentare l’opposizione. Liberali e 
moderati di ogni tendenza ne furono sostanzialmente soddisfatti; al 
contrario i radicali, come per esempio i socialdemocratici, ritennero 
del tutto inadeguate le concessioni dello zar, e comunque volevano 
un'assemblea costituzionale, non già semplici concessioni dall’alto. 
Così scissa, l'opposizione perse gran parte del suo precedente pote- 
re. A metà dicembre il governo trasse in arresto i membri del soviet 
di Pietroburgo, il cui appello alla rivoluzione trovò effettiva eco solo 
a Mosca, dove lavoratori e altri radicali si batterono con vigore contro 
la polizia e i soldati, tra cui un reggimento della guardia, dal 22 di- 
cembre al 1° gennaio. 

Il 1905 si concluse dunque in Russia con sanguinosi combatti- 
menti; ma la rivoluzione ormai si era esaurita in quell’ultimo sforzo. 
Durante l’inverno spedizioni punitive e processi sommari di fronte a 
corti marziali ristabilirono l'ordine in molte zone in preda alle agita- 
zioni. La destra estrema si unì all’esercito e alla polizia organizzando 
squadracce, note con il nome di «centurie nere», che pestavano e a 
volte uccidevano ebrei, liberali e intellettuali. Protofascista in sostan- 
za, questa destra di nuovo conio prosperava sugli odi etnici e religio- 
si e faceva appello soprattutto ai contadini ricchi e, nelle città, ai mem- 
bri della classe media inferiore. Ma, cosa più importante ancora, la 
gran massa della popolazione era stanca di empiti rivoluzionari e bra- 
mava la pace; s’aggiunga che Vitte rafforzò la presa del governo otte- 
nendo un grosso prestito dalla Francia. 


3. Le leggi fondamentali 


Il 6 maggio 1906, in pratica alla vigilia della convocazione della pri- 
ma duma, il governo promulgò le leggi fondamentali, base del nuo- 
vo sistema politico russo, di cui il manifesto di ottobre aveva indicato 
solo le direttrici. Stando alle leggi fondamentali, l’imperatore con- 
servava enormi poteri, continuando a esercitare il completo control- 
lo dell'esecutivo, delle forze armate, della politica estera, soprattutto 
con il diritto di dichiarare guerra e di far pace, della successione al 
trono, della corte imperiale, dei possedimenti imperiali e via dicen- 
do; e manteneva anche immutati la sua posizione di predominio sul- 
la Chiesa russa e il titolo di autocrate. A lui spettava convocare le ses- 
sioni annue della duma e scioglierle, nel qual caso tuttavia doveva in- 
dicare il momento dell'elezione e della convocazione della nuova du- 
ma. Aveva diritto di veto sulle leggi e inoltre, in caso di emergenza, 


qualora la duma non fosse in sessione poteva emanare degli «ukase» 
(dal russo ukaz, decreto) che avevano valore di leggi, sebbene doves- 
sero essere sottoposti all'approvazione della nuova sessione della du- 
ma non più tardi di due mesi dopo la sua inaugurazione. 

Certo, la duma ottenne dalle leggi fondamentali importanti dirit- 
ti legislativi nonché prerogative e funzioni finanziarie, ma si trattava 
di diritti largamente circoscritti. In particolare, quasi il 40% del bi- 
lancio statale, ivi comprese voci come l’esercito, la marina da Guerra, 
la corte imperiale e i prestiti di Stato, esulava dall'ambito d’azione del- 
la duma, mentre il resto, qualora da questa non fosse approvato, ve- 
niva stanziato coì criteri dell’anno precedente. I ministri e anzi l’in- 
tero esecutivo continuavano a essere responsabili solo verso l’impe- 
ratore, sebbene le leggi fondamentali comportassero complesse clau- 
sole di interpellanza, vale a dire di interrogazioni a ministri da parte 
della duma. Inoltre il consiglio di Stato, in funzione fin dalla sua crea- 
zione a opera di Alessandro I quale corpo consulente di dignitari, di- 
venne, alquanto inaspettatamente, l’alta camera legislativa, con dirit- 
ti e prerogative uguali a quelli della duma e fu inteso con ogni evi- 
denza quale contrappeso conservatore a essa. «Non più di metà» dei 
componenti la camera alta avrebbero dovuto essere nominati dal- 
l’imperatore — e nominati non già a vita, ma mediante elenchi annuali 
— mentre l’altra metà sarebbe stata eletta dai seguenti gruppi: 56 
membri, scelti tra coloro che avevano grandi proprietà, dagli zemstva 
provinciali, 18 dalla piccola nobiltà, 12 dal commercio e dall’indu- 
stria, 6 dal clero, 6 dall'Accademia delle scienze e dalle università, 2 
dalla dieta finlandese. 


4. Le prime due dume 


Se le leggi fondamentali imponevano numerose restrizioni allo 
status e ai poteri della duma, la legge elettorale ne sottolineava il ca- 
rattere rappresentativo. Il sistema elettorale, nonostante le sue com- 
plessità e limitazioni, come il raggruppamento dell’elettorato su base 
sociale, elezioni indirette soprattutto nel caso dei contadini e una 
grossolana sottorappresentatività dei centri urbani, permetteva a 
quasi tutti i russi di sesso maschile di prender parte alle elezioni del- 
la duma, in tal modo trasformando da un giorno all’altro l’impero de- 
gli zar da Paese privo di rappresentanza popolare in uno Stato in cui 
in pratica era in vigore il suffragio universale maschile. Il carattere re- 
lativamente democratico della legge elettorale era in parte frutto del- 


la decisione presa da Vitte nel dicembre 1905, all’epoca in cui la leg- 
ge ricevette la sua formulazione definitiva, di fare concessioni allo sta- 
to d’animo popolare. Essa rifletteva poi l’opinione diffusa nei circoli 
governativi — e ciò è ancor più significativo — che i contadini, il sem- 
plice popolo russo, avrebbero votato per lo zar e per la destra. La pri- 
ma duma si riunì il 10 maggio 1906 dopo una libera elezione. 

Ma, contrariamente alle sue ottimistiche previsioni, il governo ave- 
va subito una decisiva sconfitta elettorale. Stando a Walsh, i 497 mem- 
bri della prima duma potevano essere così classificati: 45 deputati ap- 
partenevano a partiti della destra; 32 a vari gruppi nazionali e reli- 
giosi, come polacchi e musulmani; 184 erano cadetti; 124 rappresen- 
tanti di vari gruppi della sinistra; e 112 erano senza partito. I cadetti, 
con il 38% dei deputati, si affermavano dunque come il partito poli- 
tico più forte in seno alla duma, oltre a godere del vantaggio di una 
guida abile ed eloquente nonché esperta di procedure parlamentari. 
Quelli alla sinistra dei cadetti, dal canto loro, mancavano di unità e di 
organizzazione e perlopiù volevano puramente e semplicemente 
combattere il regime. La causa della sinistra in seno alla prima duma 
venne a essere minata dal fatto che sia i socialrivoluzionari sia i so- 
cialdemocratici avevano in larga misura boicottato l’elezione; quanto 
ai deputati senza partito, si trattava perlopiù di contadini che si rifiu- 
tavano di schierarsi permanentemente con questo o quel gruppo po- 
litico, ma che in senso generale appartenevano all’opposizione. So- 
stegno venne al governo solo dai relativamente pochi membri della 
vecchia destra nonché dai più moderati ottobristi i quali, come indi- 
ca il loro nome, si erano scissi dai cadetti a proposito del manifesto di 
ottobre, da essi accettato come un adeguato fondamento del costitu- 
zionalismo russo, mentre i cadetti lo consideravano semplicemente 
quale primo passo verso un sistema più democratico. 

Non è certo sorprendente che il governo e la duma non riuscis- 
sero a collaborare. L'imperatore e i suoi ministri pretendevano che 
la duma avesse una posizione subordinata alla loro, e come se non 
bastassse irritarono molti deputati favorendo apertamente l’estrema 
destra. Dal canto suo, la duma si rivelò del tutto ingovernabile, con 
la sinistra che mirava solo a opporsi e a fare ostruzionismo, mentre 
i cadetti, pur assai più moderati e costruttivi, sembrano aver esage- 
rato perché domandavano un’assemblea costituente, considerando 
la prima duma in qualche modo equivalente agli Stati generali fran- 
cesi del 17789, e sollevavano obiezioni alle leggi fondamentali, in- 
giungendo in pratica al governo di rassegnare le dimissioni. Preten- 
devano inoltre un'amnistia politica e si rifiutavano di dichiarare la 
loro opposizione al terrorismo, per timore di arrecare offesa ai pro- 


pri membri legati alla sinistra. Ma lo scontro più grave si ebbe sulla 
questione della terra: la duma voleva distribuire ai contadini le pro- 
prietà dello Stato, della famiglia imperiale e della Chiesa, nonché 
quelle dei latifondisti che superassero un certo massimo, sia pure 
concedendo loro indennizzi, mentre il governo affermava inammis- 
sibile l’alienazione di proprietà private, sia pure con compensazio- 
ni. Fino all’ultimo il regime imperiale continuò a stare dalla parte 
dei proprietari terrieri; dopo 73 giorni e 40 sessioni sostanzialmen- 
te infruttuose, Nicola II sciolse la prima duma. 

L'iniziativa ebbe una singolare conseguenza. Circa 200 deputati, 
oltre metà dei quali cadetti, si radunarono nella città finlandese di Vy- 
borg e firmarono un manifesto in cui si denunciava il governo e si fa- 
ceva appello alla resistenza passiva da parte del popolo, invitando i cit- 
tadini a non pagare le tasse e a disobbedire al reclutamento fino alla 
convocazione di una nuova duma. Sebbene il manifesto di Vyborg in- 
vocasse a propria giustificazione certe irregolarità nello scioglimento 
della prima duma, esso costituiva di per sé un'iniziativa precipitosa e 
anticostituzionale, senza contare che si rivelò un fallimento perché il 
Paese non rispose. I partecipanti alla riunione di Vyborg furono con- 
dannati a tre mesi di carcere, ma soprattutto persero il diritto di pre- 
sentarsi alle elezioni della seconda duma, che si trovò così a essere pri- 
vata di gran parte della sua potenziale guida. 

A differenza di quanto aveva fatto in occasione della prima elezio- 
ne, nella seconda il governo ricorse a tutti i possibili mezzi di pressio- 
ne per garantirsi risultati favorevoli, aiutato in ciò dal fatto che in gran 
parte della Russia lo stato d'emergenza continuava. Ma i risultati an- 
cora una volta delusero l’imperatore e i suoi collaboratori. Sebbene 
(stando a un autorevole calcolo) l'opposizione, comprendente so- 
prattutto i cadetti e la sinistra, fosse scesa dal 69 al 68% del numero to- 
tale dei deputati, essa d’altro canto si radicalizzò. In effetti, una pola- 
rizzazione di opinioni politiche, con le due ali avanzanti a spese del 
centro, costituì l'aspetto più saliente delle elezioni. Più specificamen- 
te, la rappresentanza dei cadetti si ridusse da 184 a 99 deputati, men- 
tre i socialdemocratici e i socialrivoluzionari, che questa volta parteci- 
parono pienamente alla tornata elettorale, ottennero rispettivamente 
64 e 20 seggi. In totale, la sinistra nella duma passò da 124 a 216 de- 
putati, ed è significativo il fatto che gli eletti subissero un cospicuo rin- 
novamento nel senso che solo 31 membri fecero parte sia della prima 
sia della seconda duma, risultato questo non solo delle condanne che 
avevano fatto seguito al manifesto di Vyborg ma anche di una prefe- 
renza per candidati più estremisti. Degno di nota inoltre il fatto che il 
numero dei deputati senza partito si ridusse di circa il 50%. 


La seconda duma si riunì il 5 marzo 1907 e durò poco più di tre 
mesi, tornando a trovarsi immediatamente in una situazione di im- 
passe con il governo. In più il suo avversario principale, il primo mi- 
nistro, non era più l’inetto Ivan Goremykin (una nullità che aveva so- 
stituito il primo presidente del consiglio costituzionale, Vitte, all’ini- 
zio del 1906), bensì l’abile e deciso Pétr Stolypin. Prima che l’assem- 
blea potesse prendere in esame l’importante riforma agraria da lui 
proposta, Stolypin fece sciogliere la seconda duma il 16 giugno con il 
pretesto che l’assemblea non aveva immediatamente aderito alla sua 
richiesta di togliere l'immunità a 55 deputati socialdemocratici, 16 
dei quali, in particolare, egli voleva far arrestare sotto l'imputazione 
di tradimento. 


5. Il cambiamento della legge elettorale e le ultime due dume 


Quello stesso 16 giugno 1907 Nicola II e il suo ministro cambiaro- 
no, arbitrariamente e incostituzionalmente, la legge elettorale. Lo zar 
invocò a giustificazione il suo potere storico, ovvero il diritto di abro- 
gare ciò che aveva concesso, e la sua intenzione di rispondere dei de- 
stini dello Stato russo solo davanti all'altare di Dio da cui gli veniva la 
sua autorità. Il cambiamento elettorale si proponeva, ovviamente, di 
dar vita a una duma disposta a collaborare con il governo. La rap- 
presentanza contadina fu ridotta di oltre la metà e quella degli ope- 
rai subì tagli non meno drastici, mentre la nobiltà sì assicurava una 
rappresentatività del tutto sproporzionata alla sua entità numerica. 
Anche la Polonia, il Caucaso e altre regioni di frontiera persero de- 
putati, mentre la rappresentanza dell’Asia centrale fu interamente 
eliminata col pretesto della sua arretratezza. In pari tempo la proce- 
dura elettorale divenne più indiretta e più complessa, adeguandosi in 
parte al modello prussiano. Più ancora, il ministro dell’Interno ot- 
tenne il diritto di manipolare i distretti elettorali. Secondo calcoli fat- 
ti, il cambiamento elettorale del giugno 1907 produsse i seguenti ri- 
sultati: il voto di un proprietario terriero contava grosso modo quan- 
to i voti di quattro membri dell’alta borghesia, di 65 rappresentanti 
della classe media, di 260 contadini e di 540 operai. In altre parole, ai 
200.000 membri della nobiltà terriera venne garantito il 50% dei seg- 
gi in seno alla duma. 

Il cambiamento elettorale regalò finalmente al governo una duma 
disposta a collaborare; e in effetti, a differenza delle prime due so- 
pravvissute ciascuna solo pochi mesi, la terza restò in funzione per tut- 


to il periodo legale della sua durata, vale a dire cinque anni, dal 1907 
al 1912, mentre la quarta duma rimase del pari in funzione per cin- 
que anni, dal 1912 alla rivoluzione del marzo 1917, che scoppiò im- 
mediatamente prima della sua scadenza. Nella terza duma il governo 
ebbe il sostegno di circa 310 dei complessivi 442 deputati: circa 160 
rappresentanti della destra e circa 150 ottobristi. Dell’opposizione, ri- 
dotta a 120 seggi, facevano parte 54 cadetti, rappresentanze minori di 
altri gruppi moderati, e solo 33 deputati dell’ex sinistra. I socialrivo- 
luzionari, si noti, boicottarono la terza e la quarta duma. È stato rile- 
vato un altro aspetto del cambiamento: laddove coloro che non ap- 
partenevano al gruppo dei grandi russi avevano costituito quasi la 
metà dei membri della prima duma, nella terza sedevano 377 grandi 
russi e 36 rappresentanti di tutte le altre nazionalità dell'impero. 

Durante le elezioni del 1912 il governo compì un deciso sforzo 
per ottenere una maggioranza di destra suscettibile di eliminare la 
sua dipendenza dal voto ottobrista, ma non riuscì a realizzare del tut- 
to i suoi propositi. La quarta duma comprendeva circa 185 rappre- 
sentanti della destra, 98 ottobristi e 150 deputati di gruppi alla sini- 
stra degli ottobristi. A causa della loro posizione centrale, gli otto- 
bristi continuarono ad avere un ruolo assai cospicuo in seno all’as- 
semblea, benché il loro numero fosse stato drasticamente ridotto. 
Quanto al resto, l'avanzata della destra trovò in parte un contrappe- 
so nell’avanzata della sinistra. 

Gli ottobristi, che avevano sostituito i cadetti dopo il rinnovo elet- 
torale del giugno 1907 quale gruppo più importante della duma, 
rappresentavano sia la nobiltà di campagna meno conservatrice sia 
i circoli d’affari; se la loro ala sinistra confinava con i cadetti, gli ot- 
tobristi di destra erano vicini alla destra vecchia maniera. Il loro par- 
tito godeva dei vantaggi di un’abile guida, in particolare quella di 
Aleksandr Guckov, e sapeva muoversi a suo agio nei labirinti parla- 
mentari. I deputati ottobristi, anche questo val la pena di ricordare, 
erano il gruppo più abbiente delle ultime due dume; i cadetti, che 
divennero la voce più forte dell’opposizione in seno all'assemblea, 
erano soprattutto il partito dei professionisti, sebbene la loro in- 
fluenza si estendesse a larghi settori della classe media, forse soprat- 
tutto a quelli della categoria medio-superiore, oltre che ad alcuni 
proprietari e ad altri gruppi. La destra, raccolta in più partiti, difen- 
deva a spada tratta gli interessi dei proprietari terrieri, pur non man- 
cando di fare sforzi demagogici per ottenere un più ampio suppor- 
to e presentando in seno all'assemblea qualche sacerdote e qualche 
contadino. L’insoddisfazione e il rancore, diffusi tra le masse russe, 
trovavano un minimo d’espressione nella sinistra dell’assemblea. 


6. La politica di Stolypin 


Ora che la duma era sotto controllo, il governo poteva sviluppare 
il proprio programma legislativo, il cui architetto, Stolypin, è stato 
definito l’ultimo davvero efficace e importante ministro della Russia 
imperiale. Stolypin aveva come meta la «pacificazione» e la riforma. 
Con la prima intendeva una lotta senza quartiere contro i rivoluzio- 
nari perché, sebbene i movimenti di opposizione di massa tipici del 
1905 non minacciassero più il regime, il terrorismo continuava su 
larga scala; praticato soprattutto dall’ «organizzazione di combatti- 
mento» dei socialrivoluzionari e dai socialrivoluzionari massimalisti 
che si erano staccati dal grosso del partito, il terrorismo provocò cir- 
ca 1400 vittime nel 1906 e almeno 3000 nel 1907. Tra gli uccisi uffi- 
ciali e agenti di polizia, funzionari di vario grado e numerosi cittadi- 
ni innocenti. Così, per esempio, nell’agosto 1906 i massimalisti fece- 
ro saltare la residenza di Stolypin fuori città, causando la morte di 32 
persone e ferendone molte altre, tra cui il figlio e la figlia del primo 
ministro, che invece fu risparmiato. 

Stolypin agì con decisione e durezza. Alla fine del 1906, 82 zone 
dell’impero russo erano state sottoposte a regolamenti speciali di va- 
rio genere, era stata sospesa la pubblicazione di 206 giornali e oltre 
200 direttori erano stati deferiti ai tribunali. Il primo ministro inoltre 
instaurò corti marziali formate da ufficiali privi di preparazione giu- 
ridica, incaricate di processare gli imputati di terrorismo e ribellione. 
I procedimenti e le esecuzioni di sentenze non richiedevano più di 
un paio di giorni, o addirittura poche ore. Sebbene le corti marziali 
restassero in funzione solo alcuni mesi — perché Stolypin mai pre- 
sentò alla duma la proposta di legge che le istituiva, e che pertanto 
decadde due mesi dopo la convocazione della seconda duma —- esse 
pronunciarono la condanna a morte di oltre un migliaio di imputati. 
La «cravatta di Stolypin», vale a dire il nodo scorsoio, divenne pro- 
verbiale in Russia. La politica di «pacificazione» nel complesso riuscì: 
i massimalisti e molti altri terroristi vennero uccisi sul posto o con- 
dannati a morte e la sentenza eseguita, e numerosi furono i rivolu- 
zionari che dovettero rifugiarsi all’estero. Nel Paese regnò uno stato 
di relativa tranquillità. 

Vaaggiunto che Stolypin continuò a promuovere l’infiltrazione po- 
liziesca nei movimenti rivoluzionari nonché un sistema quanto mai 
complesso di agenti e informatori: prassi che portò tra l’altro alla com- 
parsa di alcuni agenti doppi, il più famigerato dei quali, Evno Azef, riu- 
scì a combinare nella propria persona i ruoli di principale informato- 


re delle attività dei socialrivoluzionari e di capo della loro «organizza- 
zione di combattimento», e in questa seconda veste organizzò l’assas- 
sinio di Pleve e altri audaci colpi di mano terroristici. 

Stolypin vedeva nella sua «pacificazione» un preludio a importanti 
cambiamenti. In particolare, una riforma agraria di vastissima portata, 
ordinata da un decreto imperiale nell'autunno del 1906, fu approvata 
dalla terza duma nell’estate del 1910 e completata da ulteriori disposi- 
zioni di legge nel 1911, intese allo scioglimento della comune contadi- 
na e alla creazione di una categoria di singoli coltivatori, indipendenti 
ed economicamente forti, la cosiddetta scommessa di Stolypin, basata 
su solidità e moderazione. La comparsa di un vasto gruppo di agricol- 
tori benestanti e soddisfatti avrebbe probabilmente trasformato le cam- 
pagne russe facendo, di quella che era una palude di miseria e un vi- 
vaio di sommosse, un bastione conservatore del regime. 

La nuova legislazione divise in due gruppi tutte le comuni conta- 
dine: quelle che ridistribuivano le terre e quelle che non lo facevano. 
In questo secondo caso i contadini semplicemente ricevevano i loro 
appezzamenti come proprietà personale, mentre nelle comuni in cui 
aveva luogo una ridistribuzione periodica ogni capofamiglia poteva 
in ogni momento richiedere che la terra assegnatagli nel quadro del- 
la ridistribuzione gli fosse concessa in proprietà personale; poteva an- 
che proporre alla comune che non gli fossero dati appezzamenti spar- 
si bensì un’area unitaria; la comune in effetti doveva soddisfare tale 
richiesta qualora la separazione dei singoli appezzamenti fosse avve- 
nuta al momento della generale ridistribuzione comunale della ter- 
ra, e in altre occasioni doveva soddisfare la richiesta «nei limiti del 
possibile». Allo stesso modo, la comune doveva suddividere la terra a 
propria disposizione in singoli appezzamenti compatti qualora la ri- 
chiesta fosse avanzata da non meno di un quinto del numero totale 
dei capifamiglia. Inoltre, i contadini divenuti singoli proprietari man- 
tenevano diritti di sfruttamento di terre comuni, prati, foreste ecc. 
Una spartizione persino di pascoli venne infatti autorizzata nel 1911. 
Infine, la comune poteva essere abolita del tutto: da un voto di mag- 
gioranza nel caso di quelle non impegnate nel processo di ridistribu- 
zione, da un voto di due terzi nel caso di quelle che in tale processo 
fossero invece impegnate. Significativo il fatto che la riforma facesse 
del capofamiglia l’unico proprietario della terra domestica, sosti- 
tuendo la precedente proprietà congiunta, che restò in vigore solo 
nel caso di famiglie in cui vi fossero membri che non discendevano 
direttamente dal più anziano. 

La grande riforma agraria di Stolypin, il cui impatto sull'economia 
e sulla società russe sarà discusso in un successivo capitolo, ebbe il so- 


stegno di altre iniziative e misure governative. In particolare, la Ban- 
ca agraria contadina divenne assai più attiva, aiutando gli agricoltori 
ad acquistare terreni, e numerose proprietà di Stato e della famiglia 
imperiale vennero offerte in vendita. Inoltre, rovesciando il suo pre- 
cedente atteggiamento, il governo finalmente prese a incoraggiare e 
a coadiuvare le migrazioni di contadini verso nuove terre in Siberia e 
in altre regioni dell’impero. Va anche detto che la riforma di Stolypin 
rese i contadini più uguali, sotto il profilo legale, rispetto ad altre clas- 
sì, e ciò non soltanto riducendo i poteri della comune, ma limitando 
anche quelli degli zemskie nacal’niki ed esentando i contadini da alcu- 
ne restrizioni particolari. Ministri e duma collaborarono anche, in un 
altro settore, quello dell’istruzione, in cui cospicui passi avanti furo- 
no compiuti durante gli ultimi anni del regime imperiale. Una legge 
del 1908 prevedeva infatti la scolarizzazione di tutti i bambini russi en- 
tro il 1922. Ancora, il governo allargò la legislazione del lavoro, operò 
nel senso di rafforzare l’esercito e le difese nazionali, e s'impegnò in 
tutta una gamma di utili iniziative. 

Ma erano tutte cose che restavano al di qua di una riforma fonda- 
mentale. Soltanto la controversa legislazione agraria di Stolypin tentò 
una trasformazione di vasta portata delle condizioni del popolo rus- 
so, e persino essa aveva forse portata troppo limitata, essendo Stoly- 
pin ben deciso a non procedere a confische di terre nobiliari, sia pu- 
re dietro indennizzo. Peggio ancora, le misure di carattere progressi- 
sta si accavallarono a misure reazionarie, e avvenne così che la Russia 
costituzionale assistesse al terrorismo di destra — per esempio agli as- 
sassinii di due deputati dei cadetti alla prima duma, avvenuti nel 1906 
e nel 1907 — e a quello di sinistra, con la differenza che il primo di 
norma restava impunito. Stolypin, pur originario delle terre di fron- 
tiera occidentali, si atteggiò a nazionalista e russificatore, per esem- 
pio riesumando la disastrosa politica di Bobrikov in Finlandia. Il go- 
verno, poi, mancava di stabilità. Il primo ministro, che in fin dei con- 
ti era qualcosa di simile a un costituzionalista, avversava gran parte 
della destra, oltre che tutta la sinistra, e riuscì a varare un importan- 
te provvedimento legislativo solo persuadendo l’imperatore a pro- 
lungare la legislatura per tre giorni e a sospendere due membri di pri- 
mo piano del consiglio di Stato: questi suoi atteggiamenti arroganti 
indussero il leader degli ottobristi, Guckov, a rassegnare le dimissio- 
ni da presidente della terza duma. Il 14 settembre 1911 Stolypin ven- 
ne ucciso a colpi d’arma da fuoco da un agente di polizia legato a un 
gruppo rivoluzionario. Il suo successore, il conte Vladimir Kokovcov, 
pur non mancando di intelligenza e abilità, non disponeva però del- 
la decisione né dell'influenza in seno al governo che erano stati del 


suo predecessore; e dopo poco più di due anni venne sostituito dal 
debole e ormai anziano Goremykin, che divenne così primo ministro 
per la seconda volta, assumendo la guida del governo all’inizio del 
1914; di lì a pochi mesi, lui e la Russia si sarebbero trovati alle prese 
con la disastrosa realtà della prima guerra mondiale. 


7. La politica estera russa (1905-1914) 


AI pari delle altre potenze, la Russia precipitò nel baratro della 
grande guerra. Il governo zarista diede il suo contributo agli schiera- 
menti, alle tensioni e alle crisi internazionali, e nella fatale estate del 
1914 decise di schierarsi con la Serbia, e pertanto di far ricorso alle 
armi. Tuttavia, la parte che ebbe nelle tanto decantate «responsabilità 
belliche» non va né esagerata né isolata dal contesto. Le ambizioni e 
le aspirazioni russe alla guerra non erano superiori a quelle di altri 
Paesi, e anzi la preparazione russa a un conflitto armato si rivelò mi- 
nore. L'impero degli zar non ebbe parte nella corsa alle colonie d’ol- 
tremare, che costituì un importante elemento negli antefatti della 
grande guerra. Gli interessi e i progetti russi nei Balcani e nel Medio 
Oriente avevano un preciso parallelo in quelli dell’Austria-Ungheria 
e anche, entro certi limiti, in quelli della Germania. I pangermanisti 
erano strettamente apparentati ai panslavisti; e — aspetto questo che 
Fay e molti altri non hanno saputo cogliere — era il governo tedesco, 
non già il russo, a godere nel proprio Paese di vasti appoggi popolari 
a una forte politica nazionale. Il fatale conflitto scoppiò inizialmente 
tra l’Austria-Ungheria e la Serbia, ed entrambi i Paesi possono essere 
accusati di responsabilità nel tragico evento che precedette l’inter- 
vento della Russia. Anche l’iniziale mobilitazione di questa ebbe il suo 
contraltare in Austria; non si può inoltre non notare che nell’estate 
del 1914 fra tutte le potenze solo l’Austria-Ungheria desiderava la 
guerra, pur mirando semplicemente a una rapida eliminazione della 
Serbia, non certo a una conflagrazione continentale. 

Nel corso di un incontro avvenuto poco prima della conferenza di 
pace di Portsmouth, l’imperatore Guglielmo II di Germania persua- 
se Nicola II a firmare un’alleanza difensiva, il cosiddetto trattato di 
Bjòrkò, che però non ebbe seguito perché funzionari d’alto grado di 
entrambi i governi sollevarono forti obiezioni in merito e soprattutto 
perché la Francia si rifiutò di collaborare, non ritenendo affatto svin- 
colata la Russia dagli obblighi contratti con il trattato del 1891-1894. 
Negli anni successivi alla guerra russo-giapponese si poté assistere a 


un allontanamento della Russia dalla Germania, in pratica a una rot- 
tura dei rapporti russo-austriaci e, in pari tempo, a un ulteriore avvi- 
cinamento tra Russia e Francia, oltre alla firma di un’intesa anglo-rus- 
sa avvenuta il 31 agosto 1907 che costituì una pietra miliare nella po- 
litica estera dell'impero zarista perché trasformava un rapporto di 
ostilità tradizionale, e non di rado aspra, in un rapporto di cordialità. 
Questo risultato fu ottenuto trovando accomodamenti in quei settori 
in cui gli interessi dei due Paesi erano in rotta di collisione: in Persia 
la Russia ottenne un’ampia sfera d’influenza nella parte settentrio- 
nale del Paese e la Gran Bretagna una minore nelle regioni meridio- 
nali, mentre la zona centrale fu dichiarata neutrale; la Russia accon- 
discese a considerare l'Afghanistan estraneo alla sua sfera d’influen- 
za e a trattare con il sovrano afgano solo tramite la Gran Bretagna, 
questa a sua volta s'impegnò a non cambiare lo statuto di quel Paese 
e a non interferire nei suoi affari interni; entrambi gli Stati riconob- 
bero la sovranità della Cina sul Tibet. Siccome Gran Bretagna e Fran- 
cia avevano già raggiunto un accordo nel 1904, il nuovo patto segnò 
la nascita della Triplice intesa tra Francia, Russia e Gran Bretagna, 
contrapposta alla Triplice alleanza di Germania, Austria-Ungheria e 
Italia. Per la Russia, l’intesa significava un’efficace alleanza militare e 
politica con la Francia e soltanto un vago accordo con la Gran Breta- 
gna; pure, come s'è detto, questo costituiva un grande cambiamento 
di rotta per la politica estera sia dell'impero zarista sia di quello in- 
glese, e contribuì a scindere l'Europa in due campi contrapposti. 
S'aggiunga che lo schieramento con Francia e Gran Bretagna acqui- 
sì crescente popolarità in Russia negli anni precedenti la grande guer- 
ra, ottenendo l’appoggio di liberali, di molti radicali, di circoli eco- 
nomici strettamente legati al capitale francese e inglese, e anche di 
numerosi conservatori orientati verso il panslavismo o che si sentiva- 
no danneggiati da guerre tariffarie con la Germania e trovavano da 
ridire sugli accordi doganali con quel Paese a detrimento dell’agri- 
coltura russa. 

Aleksandr Izvol’skij, che fu ministro degli Affari Esteri dal 1906 al 
1910, non solo strinse un accordo con l'Inghilterra ma si dedicò an- 
che a un’attiva politica nei Balcani e nel Medio Oriente, e infatti sia 
lui sia il suo successore Sergej Sazonov, che resse il ministero dal 1910 
al 1916, e i loro subordinati sono stati definiti una nuova generazio- 
ne di diplomatici desiderosi di promuovere gli interessi russi contro 
Turchia e Austria-Ungheria dopo un quarto di secolo di acquiescen- 
za. Certo è che già nel 1896 l'ambasciatore russo a Costantinopoli, 
Aleksandr Nelidov, aveva raccomandato al suo governo di impadro- 
nirsi degli Stretti, ma la proposta non venne mai tradotta in pratica. 


Izvol’skij elaborò un piano diverso: nel settembre 1908 a Buchlau, in 
Moravia, strinse un accordo con il ministro degli Esteri austriaco, il 
conte Alois Lexa von Aehrenthal: la Russia avrebbe accettato l’an- 
nessione da parte dell'Austria della Bosnia e dell’Erzegovina, che 
Vienna amministrava in base a una decisione del congresso di Berli- 
no, e a sua volta l’impero asburgico non avrebbe obiettato all’aper- 
tura degli Stretti a navi da guerra zariste. L’Austria-Ungheria annesse 
la Bosnia e l’Erzegovina prima che la Russia potesse preparare diplo- 
maticamente l’auspicata revisione dello statuto degli Stretti: un'in- 
frazione della mutua intesa, stando a Izvol’skij, non però secondo 
Aehrenthal. Che le cose stessero o meno così, certo è che la Russia re- 
stò a bocca asciutta perché altre potenze, soprattutto la Gran Breta- 
gna, non ne vollero sapere di vedere navi da guerra russe attraversa- 
re gli Stretti, e al governo russo toccarono altre umiliazioni quando 
esitò ad avallare il colpo di mano austriaco. Fu costretto a farlo allor- 
ché ricevette dalla Germania poco meno che un ultimatum. 

Gli anni successivi all'’annessione di Bosnia ed Erzegovina furono 
di rinnovate tensioni, crisi e conflitti nei Balcani e nel Medio Orien- 
te. Al pari dell’impero asburgico e di quello zarista, anche la Germa- 
nia fece propria una politica di avanzamento in quell'area. Guglicl- 
mo II si recò in visita di Stato a Costantinopoli e si sentì in dovere di 
proclamare i suoi sentimenti di amicizia nei confronti della Turchia 
e dei musulmani; capitali tedeschi spinsero per la costruzione della 
ferrovia Berlino-Baghda'd, progetto abbozzato già nel 1898, ed esper- 
ti militari tedeschi nel 1913 s’aggiunsero a quelli già sul posto per rior- 
ganizzare l’esercito ottomano. Nel 1912 e nel 1913 si combatterono 
due importanti guerre balcaniche. Dapprima Bulgaria, Serbia, Gre- 
cia e Montenegro si unirono infliggendo una sconfitta alla Turchia e 
dilatando i propri confini a spese dei territori ottomani; poi i vincito- 
ri litigarono fra loro e i bulgari subirono una sconfitta per mano dei 
serbi, dei greci e dei montenegrini oltre che dei romeni e dei turchi 
che avevano ripreso le ostilità per rifarsi di parte delle perdite subite 
l’anno prima. Le guerre balcaniche si lasciarono dietro un retaggio 
di tensioni, in particolare facendo della Bulgaria un Paese insoddi- 
sfatto e protestatario ed esacerbando ulteriormente i rapporti fra Au- 
stria-Ungheria e Serbia. 

Il 28 giugno 1914 l’erede al trono asburgico, l'arciduca Francesco 
Ferdinando, fu assassinato da patrioti serbi; l’Austria lanciò un duris- 
simo ultimatum alla Serbia e il governo russo decise di dare a que- 
st'ultima il proprio sostegno onde evitare un’altra, e questa volta to- 
tale, sconfitta nei Balcani. Le alleanze agirono quasi automaticamen- 
te, nel senso che la Germania si schierò con l’Austria-Ungheria e la 


Francia con la Russia. Vienna dichiarò guerra alla Serbia il 28 luglio, 
la Germania alla Russia il 1° agosto e alla Francia il 3 agosto. L’ag- 
gressione tedesca contro il Belgio portò la Gran Bretagna al fianco 
della Francia e della Russia il 4 agosto. E l'Europa precipitò così nel 
primo conflitto mondiale. 


8. La Russia nella prima guerra mondiale 


Dall’estate del 1914 al suo crollo nei mesi che fecero seguito al ro- 
vesciamento del regime imperiale nel 1917, l’esercito russo si batté 
con disperato coraggio in circostanze difficilissime. L’improvvisata of- 
fensiva nella Prussia orientale, che aprì le ostilità e fornì aiuto alla 
Francia in un momento quanto mai critico, si concluse con una cla- 
morosa sconfitta delle truppe zariste alla battaglia di Tannenberg e 
sui laghi Masuri. Quell’offensiva, l’epica ritirata del generale Michail 
Alekseev in Polonia nel 1915, le ripetute offensive e controffensive in 
Galizia e i pesanti scontri in numerosi altri settori dell'enorme e mu- 
tevole fronte orientale costarono ai russi enormi perdite. Ben presto 
il loro esercito si trovò a corto di armi e munizioni, e per una parte 
del 1915 addirittura il 25% dei soldati russi fu spedito al fronte disar- 
mato, con l'ordine di impadronirsi delle armi dei caduti. Se è vero 
che in seguito i rifornimenti dei russi migliorarono, è certo che le for- 
ze zariste rimasero nettamente inferiori a quelle austro-tedesche in 
fatto di artiglieria e altro materiale. 

Di scarso aiuto potevano essere gli alleati, dal momento che la ma- 
rina da Guerra tedesca dominava il Baltico e i contatti attraverso il 
Mar Nero furono interrotti quando la Turchia si unì alle potenze cen- 
trali nell'autunno del 1914. Nel 1915 la cosiddetta spedizione di Gal- 
lipoli degli alleati, mirante a strappare alla Turchia il dominio degli 
Stretti, si concluse con un disastro. Nell’ottobre dello stesso anno la 
Bulgaria si schierò con le potenze centrali per aiutarle a schiacciare 
la Serbia, e l’entrata in guerra della Romania a fianco dell’Intesa alla 
fine di agosto del 1916 portò a una catastrofica sconfitta della Roma- 
nia stessa e a un’ulteriore estensione del fronte russo. Tuttavia le trup- 
pe zariste continuarono a battersi: in generale anzi ebbero la meglio 
sugli austriaci, riportarono successi sul fronte caucasico contro la Tur- 
chia e, cosa più importante, nonostante le molte sconfitte subite e la 
necessità di ritirarsi, obbligarono la Germania a combattere contem- 
poraneamente su due fronti. Come ha detto uno storico inglese dei 
giorni nostri, «nonostante tutte le deficienze e le difficoltà, i russi 


combatterono eroicamente dando un contributo decisivo all’anda- 
mento delle operazioni belliche». In campo diplomatico, nel quale in 
quegli anni ci si dedicò in misura quasi esclusiva ai problemi della 
guerra e alla formulazione di obiettivi bellici, il governo russo si assi- 
curò un cospicuo successo quando nella primavera del 1915 Gran 
Bretagna e Francia si dichiararono d’accordo sull’annessione russa di 
Costantinopoli, degli Stretti e delle adiacenti zone costiere in sede di 
trattative di pace; e l’Italia, che aveva dichiarato guerra all’Austria-Un- 
gheria nel maggio 1915 e alla Germania nell’agosto 1916 unendosi 
così all’Intesa, diede a sua volta il proprio consenso. 

Se il comando zarista commise numerosi errori militari, quelli po- 
litici si rivelarono ancor maggiori e più dannosi. Nicola II e i suoi mi- 
nistri non seppero far buon uso della ventata di solidarietà nazionale 
che fece seguito allo scoppio della guerra. Continuarono infatti a fa- 
re esclusivo affidamento sui mezzi burocratici per mobilitare le risor- 
se della nazione e a reprimere le minoranze etniche e religiose sia nel- 
le zone temporaneamente strappate all’Austria sia all’interno del- 
l’impero. In particolare, non seppero fare le necessarie concessioni 
ai polacchi. Le sconfitte delle truppe zariste, il crollo del loro sistema 
di rifornimento e la palese incompetenza del ministro della Guerra, 
il generale Vladimir Suchomlinov, come di alcuni comandanti mili- 
tari, portarono tuttavia a certe rettifiche: la duma venne finalmente 
convocata nell’agosto 1915 per una breve sessione, Suchomlinov e tre 
suoi colleghi dovettero rassegnare le dimissioni e il governo comin- 
ciò a utilizzare le forze sociali a sostegno dell’esercito. Va aggiunto 
che gli sforzi in questione, a guidare i quali erano personaggi pubbli- 
ci e industriali come Guckov, avevano raggiunto una vasta estensione, 
andando da prestazioni per la Croce Rossa a misure di vasto respiro 
intese a incrementare la produzione di materiali militari. L'Unione 
degli zemstva e l'Unione delle città, che congiunsero le proprie forze 
sotto la presidenza del principe Georgij L’vov, e il comitato per l’in- 
dustria bellica capeggiato da Guckov acquistarono particolare im- 
portanza. 

Ma il riavvicinamento tra governo e popolo si rivelò di scarso peso 
e fugace: Nicola II si rifiutò di collaborare con il blocco progressista 
moderato, da poco costituito e guidato da Miljukov, di cui facevano 
parte tutti i deputati della duma, eccezion fatta per l’estrema destra e 
l’estrema sinistra, e che godeva dell’appoggio persino di una mag- 
gioranza in seno al consiglio di Stato. Al contrario, lo zar fece cre- 
scente affidamento su sua moglie, l'imperatrice Alessandra, e sul sin- 
golare consulente di questa, il contadino Grigorij Rasputin. Ancora, 
nonostante le proteste di dieci dei suoi dodici ministri, il sovrano as- 


sai poco saggiamente assunse personalmente il comando delle forze 
armate, alla testa delle quali era stato in precedenza suo zio, il gran- 
duca Nicola, lasciando in pratica che Alessandra e Rasputin facessero 
il bello e brutto tempo nella capitale. Accadde così che una donna 
dalla mentalità ristretta, istericamente reazionaria, e un ignorante e 
bizzarro contadino — il quale almeno in apparenza prendeva decisio- 
ni solo nel proprio personale interesse e la cui elevata posizione di- 
pendeva dalla persuasione dell’imperatrice che egli fosse in grado di 
risparmiare a suo figlio gli effetti dell’emofilia e fosse stato inviato da 
Dio a guidare lei, suo marito e la Russia — avessero nelle loro mani il 
destino di un impero. Ministri si avvicendarono rapidamente in una 
sorta di «gioco della cavallina ministeriale», e ognuno di essi succubo 
di Rasputin più del precedente, al punto che, dopo il suo assassinio, 
uno di loro affermò di essere in comunione con il suo spirito! L’as- 
sassinio, che fu particolarmente crudele e prolungato, ebbe luogo al- 
la fine di dicembre del 1916. A organizzarlo furono un leader dell’e- 
strema destra, un membro della famiglia imperiale e un altro aristo- 
cratico legato alla famiglia imperiale per via di matrimonio che spe- 
ravano così di salvare la dinastia e la Russia. All’inizio del 1917 si dif- 
fusero voci di un colpo di Stato destinato a ridare equilibrio e capa- 
cità di guida al governo imperiale. Ma una rivoluzione popolare lo 
precedette. 


CAPITOLO TRENTADUESIMO 


LO SVILUPPO ECONOMICO E SOCIALE DELLA RUSSIA 
DALLE «GRANDI RIFORME» ALLE RIVOLUZIONI 
DEL 1917 


Gli ultimi sessant’anni della Russia imperiale non so- 
no soltanto un periodo già di per sé di grande inte- 
resse storico ma sono significativi anche per altri 
Paesi e per altre epoche. Gli eventi di quel periodo 
in Russia si sono ripetuti e si ripetono altrove. Non 
solo in Russia, e non solo in Europa, l’impatto del- 
l'Occidente ottocentesco e novecentesco su un Pae- 
se arretrato ha prodotto alterazioni e frustrazioni, 
scatenando forze rivoluzionarie. Nuovi Paesi sono 
stati attirati nell’orbita dell'economia capitalistica 
mondiale col suo rapido scambio di beni e idee. Il ri- 
tardo di secoli ha dovuto essere compensato nel gi- 
ro di pochi anni. Comunicazioni migliori, ordine 
pubblico e provvedimenti di carattere sanitario han- 
no avuto per effetto un incremento demografico più 
rapido di quello della produzione. Le masse impo- 
verite diventano sempre più indigenti. Le nuove 
concezioni creano una nuova intelligencija. Lo stri- 
dente contrasto fra il vecchio e il nuovo spinge un 
settore dell’intelligencija verso idee rivoluzionarie e, 
qualora le condizioni politiche lo rendano necessa- 
rio, verso organizzazioni cospirative. La forza che 
impedisce la disgregazione di tali Paesi è la burocra- 
zia, detentrice del potere, dei privilegi e dei mezzi di 
repressione; da essa e tramite essa vengono le rifor- 
me che sono considerate lecite. E la burocrazia è un 
impressionante colosso che grava pesantemente sul- 
le spalle del popolo. Ma, al pari della ghisa, sebbene 
pesante è anche fragile: un colpo forte può man- 
darla in pezzi. E la distruzione della burocrazia si- 
gnifica anarchia. Viene allora il momento in cui un 
gruppo deciso di intellettuali rivoluzionari cospira- 
tori può impadronirsi del potere. 


H. Seton-Watson 


Che il generale benessere della popolazione agrico- 
la abbia conosciuto miglioramenti o peggioramenti, 
che nell’àmbito delle masse contadine si sia delinea- 
ta la tendenza alla fusione oppure alla scissione, cer- 
to è comunque che, avvicinandosi l’ora della rivolta, 
non c'erano dubbi circa l’esistenza nelle campagne 
di una palude di penuria sufficientemente ampia e di 
un’antitesi fra povertà e opulenza sufficientemente 
acuta per produrre quei risultati che generalmente 
derivano dalla miseria e dai contrasti economici. 


Robinson 


Chi vive gioiosamente, 
liberamente, in Russia? 


Nekrasov 


Le «grandi riforme» furono uno spartiacque nello sviluppo econo- 
mico e sociale della Russia. Anche a non tener conto della peculiare 
periodizzazione sovietica, che considera feudale la Russia dall’epoca 
tardokievana all’emancipazione dei servi della gleba e capitalistica dal- 
l'emancipazione al 1917, non si può non sottolineare l’importanza de- 
cisiva delle «grandi riforme», le quali contribuirono soprattutto, in mi- 
sura enorme, ai cambiamenti economici e ai concomitanti sposta- 
menti sociali che caratterizzarono l’impero dei Romanov durante i 
suoi ultimi cinque o sei decenni e culminarono nel suo crollo. 

Non ci fu classe sociale che non subì l'impatto delle «grandi riforme» 
e delle loro conseguenze. Certo, la nobiltà continuò a essere il gruppo 
sociale predominante; come s’è già detto, infatti, sia Alessandro II sia Ni- 
cola II fecero del loro meglio per rafforzarla e assecondame gli interes- 
si, i circoli di corte erano in larga misura composti di grandi proprietari 
e la burocrazia che reggeva l’impero era strettamente legata, ai suoi li- 
velli superiori, alla classe dei latifondisti. Ministri, senatori, membri del 
consiglio di Stato e altri funzionari d’alto grado nella capitale, governa- 
tori, vicegovernatori e capi di vari dipartimenti nelle province, tutti ap- 
partenevano nella stragrande maggioranza alla nobiltà. Con l’istituzione 
nel 1889 degli zemskie nacal’'niki nominati fra la nobiltà locale, la Russia 
ebbe una nuova rete di funzionari che esercitavano un effettivo control- 
lo sui contadini. L’anno dopo, la «controriforma» dello zemstvo rafforzò 
in misura cospicua il ruolo della nobiltà in seno agli autogovermi locali 
insieme con il principio di classe. Nelle file dell'esercito gran parte degli 
alti gradi erano monopolio di appartenenti al ceto dei proprietari ter- 
rieri, mentre in pratica l’intero corpo degli ufficiali della marina da Guer- 


ra apparteneva alla nobiltà. Il governo favoriva l'agricoltura nobiliare con 
misure come la fondazione, avvenuta nel 1885, della Banca agricola di 
Stato della nobiltà, che procurava fondi ai proprietari terrieri a condi- 
zioni estremamente favorevoli. 

Ciò non toglie che la classe nobiliare in seguito alle «grandi rifor- 
me» subisse un declino. I membri della nobiltà possedevano 73,1 mi- 
lioni di desjatiny secondo il censimento del 1877, 65,3 milioni in quel- 
lo del 1887, 53,2 milioni nel 1905 stando a statistiche di quell’anno e 
solo 43,2 milioni di desjatiny nel 1911 come risulta dai calcoli di Oga- 
novskij. In pari tempo, per dirla con Robinson, «diminuì anche l’e- 
stensione media dei loro possedimenti, passando da 538,2 desiatiny 
nel 1887 a 488 nel 1905; e il totale dei loro cavalli da lavoro scese dal- 
le 546.000 unità del 1888-1891 alle 499.000 del 1904-1906, con una di- 
minuzione dell’8,5%». Sebbene l’emancipazione avesse avuto luogo 
in maniera generalmente generosa per la nobiltà, non va dimenticato 
che grandissima parte delle ricchezze della categoria era stata ipote- 
cata allo Stato prima del 1861 e che pertanto gran parte degli inden- 
nizzi toccati ai proprietari nella cornice della riforma andarono al pa- 
gamento di debiti, ben poco restando per lo sviluppo e la moderniz- 
zazione dell'economia nobiliare. Inoltre, moltissimi furono i proprie- 
tari che non seppero fare efficace uso di risorse e occasioni. Privi del 
lavoro servile e costretti ad adattarsi a una concorrenza più spietata e 
ad altre dure realtà di un mondo in cambiamento, i membri della no- 
biltà avevano ben poco, in fatto di istruzione, visione del mondo o ca- 
rattere, per divenire efficienti agricoltori capitalisti. Un numero note- 
vole di proprietari preferiva infatti vivere a Parigi o a Nizza, dando fon- 
do a tutti i propri averi, anziché affrontare la nuova situazione in Rus- 
sia. Altri rimasero sui loro possedimenti e presero a lottare per la so- 
pravvivenza ma, come rivelano le statistiche, molto spesso invano. In- 
numerevoli «giardini dei ciliegi» cessarono di essere di proprietà del- 
la nobiltà. Il fatto importante, fortemente accentuato da studiosi so- 
vietici, che una piccola percentuale della nobiltà riuscì ad adeguarsi e 
ad accumulare grandi ricchezze in poche mani non altera sostanzial- 
mente il quadro del declino di una classe dominante. 


1. L'industrializzazione della Russia 


Se le «grandi riforme» contribuirono a spingere la nobiltà giù per 
un ripido pendio, esse d’altra parte portarono all’affermazione di 
una classe media, in particolare industriali, uomini d’affari e tecnici: 


due risultati che indubbiamente non furono affatto intenzionali. È 
difficile concepire un moderno Stato industriale basato sulla servitù 
della gleba sebbene, com'è ovvio, l’eliminazione di questa fosse solo 
uno dei prerequisiti per lo sviluppo del capitalismo in Russia. Persino 
dopo l'emancipazione, il carattere larghissimamente contadino del 
Paese convinse molti osservatori che l’impero zarista non era in gra- 
do di far proprio il modello capitalistico occidentale. I populisti so- 
stenevano che il contadino russo era autosufficiente in quanto pro- 
duttore del proprio cibo e dei propri indumenti, e che nella sua co- 
mune agricola egualitaria non aveva bisogno del capitalismo né a es- 
so si sarebbe mai adeguato. Ma forse più rispondente alla realtà era 
l’evidente condizione di miseria del contadino, incapace pertanto di 
assicurare un mercato interno sufficiente all’industria russa; anche il 
governo imperiale, soprattutto il ministero degli Interni, teso al man- 
tenimento dell’autocrazia e deciso a dare sostegno alla nobiltà, in ef- 
fetti volse a lungo le spalle all’industrializzazione. 

Questa tuttavia continuò a diffondersi — una crescita esposta nei par- 
ticolari da Goldsmith — e nell'ultimo decennio dell'Ottocento essa eb- 
be uno slancio sorprendente: Gerschenkron ha calcolato un incremen- 
to medio dell’8% annuo. Gli industriali potevano finalmente contare su 
un sistema di trasporti migliore, con una rete ferroviaria che fra il 1881 
e il 1894 crebbe in lunghezza di circa il 40%, per raddoppiarsi ulterior- 
mente tra il 1 895 e il 1905. Accanto alle risorse finanziarie russe, anche 
capitali stranieri cominciarono a partecipare in larga misura allo svilup- 
po industriale del Paese: gli investimenti esteri sono stati valutati in 100 
milioni di rubli nel 1880, 200 milioni nel 1890, e oltre 900 milioni nel 
1900. E, cosa della massima importanza, il ministero delle Finanze, sot- 
to la guida di Vitte, oltre a fornire i mezzi per la costruzione di ferrovie 
e a sforzarsi di attrarre capitali dall'estero, fece tutto quanto era possi- 
bile per dare incremento all'industria pesante. Per finanziare tale indu- 
stria Vitte aumentò le esportazioni, limitò drasticamente le importazio- 
ni, riequilibrò la bilancia commerciale, introdusse la parità aurea e im- 
pose pesanti tasse indirette su voci di consumo quotidiano onde spre- 
mere i necessari fondi dalle tasche dei contadini. In tal modo, nel qua- 
dro della situazione russa, lo Stato ebbe un ruolo di primissimo piano 
nel dare vita all’impresa capitalistica su larga scala. 

Verso la fine del secolo la Russia disponeva di otto regioni industriali 
di base, stando alla classificazione adottata da Ljastenko. Quella di Mo- 
sca, comprendente sei province, annoverava industrie tessili di ogni ge- 
nere, oltre a stabilimenti metallurgici e chimici. La regione di Pietro- 
burgo era specializzata in lavorazioni di metalli, costruzione di mac- 
chinari e industrie tessili. La regione polacca, con centri come I6dz e 


Varsavia, aveva industrie tessili, siderurgiche, metallurgiche, chimiche 
e minerarie (carbone). La regione ucraina, il cui sviluppo era più re- 
cente, forniva carbone, minerali fossili e prodotti chimici di base. La zo- 
na degli Urali continuava a produrre ferro, minerali non ferrosi e d’al- 
tro genere. Il settore di Baku nella Transcaucasia forniva petrolio. La 
regione sudoccidentale era dedita soprattutto alla produzione di zuc- 
chero di barbabietola. Infine la regione transcaucasica era ricca di man- 
ganese e carbone. 

La nuova industria russa presentava alcune singolari caratteristiche. 
Essendosi il Paese industrializzato tardi e rapidamente, si provvide ad ac- 
quistare in blocco tecnologie occidentali, con il risultato che gli stabili- 
menti locali erano spesso più moderni dei loro equivalenti occidentali. 
Ma questo progresso in alcuni settori dell'economia andava di pari pas- 
so con paurose arretratezze in altri. La produzione industriale, infatti, 
non di rado avveniva con la giustapposizione di complessi macchinari e 
di primitivo lavoro manuale eseguito da una manodopera a buon mer- 
cato e non specializzata. Per motivi tecnologici, ma anche a causa della 
politica del governo, la Russia acquisì enormi impianti e industrie di va- 
ste dimensioni quasi da un giorno all’altro, e ben presto i capitalisti co- 
minciarono a organizzarsi: una confederazione tra quelli del ramo me- 
tallurgico si formò nel 1902, nel 1904 fu la volta di un’unione dei pro- 
duttori di carbone, e in anni successivi ne sorsero parecchie altre. Varrà 
la pena di notare che imprenditori e datori di lavoro russi provenivano 
da varie categorie sociali, dalla nobiltà a ex servi della gleba, con una 
considerevole presenza di stranieri; fra i loro maggiori esponenti si con- 
tava un certo numero di membri di antiche famiglie di mercanti e in- 
dustriali che appartenevano alla setta dei Vecchi Credenti, come i cele- 
bri Morozov. Quanto ai mercati, dal momento che la povera popolazio- 
ne russa era in grado di assorbire solo una parte della produzione dei 
locali stabilimenti, gli industriali facevano affidamento su enormi com- 
messe governative, cominciando inoltre a vendere in misura maggiore 
all’estero. In particolare, dal momento che le manifatture russe non era- 
no generalmente in grado di competere con successo con quelle occi- 
dentali, si cominciò a esportare in vasta misura nei Paesi asiatici vicini, 
Turchia Persia, Afghanistan, Mongolia e Cina. Ancora una volta Vitte e 
il governo fecero del loro meglio, ricorrendo a mezzi come la creazio- 
ne della Banca russo-persiana e della Banca russo-cinese, la costruzione 
della Ferrovia della Cina orientale, per tacere della Transiberiana. Co- 
me s'è già detto l’attività economica russa in Estremo Oriente fece par- 
te integrante delle premesse della guerra russo-giapponese. 

Il grande slancio industriale dell’ultimo decennio dell’Ottocento 
ebbe termine con la depressione del 1900, frutto del convergere di 


numerose cause, ma forse soprattutto della «crescente debolezza del- 
la base» cioè lo stato di sfinimento della popolazione contadina rus- 
sa. Una depressione che durò parecchi anni e che finì per combinar- 
si adagitazioni politiche e, infine, alla rivoluzione del 1905. Pure, una 
volta ristabilito l’ordine e tornati i russi al lavoro, l’industrializzazio- 
ne riprese slancio e l’ultimo periodo dello sviluppo economico della 
Russia imperiale, dalla convocazione della prima duma allo scoppio 
della grande guerra, fu dirapida industrializzazione, anche se più len- 
ta rispetto all'ultimo decennio del secolo precedente, con un incre- 
mento annuo medio di forse il 6% rispetto all’8% del periodo prece- 
dente. La produzione delle industrie di base tornò ad accrescersi, ec- 
cezion fatta per il settore petrolifero. Calcolando in milioni di pudy 
e istituendo un paragone fra il 1909 e il 1913, risulta che la produ- 
zione di ghisa grezza aumentò da 175 a 283, quella di ferro e acciaio 
da 163 a 246; quanto al rame si passò da 1,3 a 2 e quanto al carbone 
da 1591 a 2214. 

Il nuovo progresso industriale seguì da molti punti di vista il modello 
del precedente, per esempio nell’importanza attribuita all’industria pe- 
sante e ai grandi stabilimenti, ma dimostrò anche alcuni significativi trat- 
ti inediti. In seguito alle dimissioni di Vitte, il governo cessò di forzare il 
passo dell’industrializzazione, diminuì il diretto sostegno ai capitalisti e 
allentò leggermente la pressione finanziaria sulle masse. L'industria rus- 
sa riuscì a compiere i necessari aggiustamenti, essendo ormai in grado di 
reggersi meglio sulle proprie gambe. Inoltre non di rado godeva del- 
l’aiuto delle banche, che cominciarono a svolgere un ruolo di guida nel- 
lo sviluppo economico del Paese. Ma, a parte il capitale finanziario, gli 
industriali russi di per sé acquistavano gradualmente forza e indipen- 
denza, ed è inoltre legittimo affermare che durante gli anni immediata- 
mente precedenti la grande guerra l’industria stava facendosi più diver- 
sificata, godeva di un più vasto mercato interno e distribuiva più cqua- 
mente i propri benefici a lavoratori e consumatori. 

Certo, la medaglia aveva anche un suo rovescio. Nonostante l’in- 
cremento produttivo nel XX secolo, la Russia imperiale risultava 
sempre più arretrata rispetto agli Stati guida dell'Occidente, o per- 
lomeno è quanto sostengono molti analisti, soprattutto marxisti. 
Così come il governo russo faceva affidamento su prestiti stranieri, 
anche l'industria russa rimaneva largamente dipendente da capita- 
li esteri, che aumentarono a quasi 2,25 miliardi di rubli nel 
1916-1917, costituendo grosso modo un terzo del totale degli inve- 
stimenti industriali. Così, per esempio, i francesi erano proprietari 
di quasi due terzi delle industrie produttrici di ghisa e di metà di 
quelle carbonifere, mentre i tedeschi investivano ampiamente nel- 
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Fig. 7. L'impero russo nel 1914. 
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la produzione chimica ed elettrica, e gli inglesi nell’industria pe- 
trolifera. Sulla scorta di statistiche relative agli investimenti, alcuni 
marxisti hanno addirittura parlato di una situazione «semicolonia- 
le» della Russia. Ma, cosa ben più infausta, l’industria russa cresce- 
va su una base costituita da un proletariato miserabile e amareggia- 
to e da una massa contadina disperatamente povera. 


2. La manodopera 


L’industrializzazione della Russia creò ovviamente una classe la- 
voratrice considerevole. Se i sudditi dello zar avevano cominciato a la- 
vorare nelle manifatture degli Urali e di altre zone in tempi molto più 
lontani, come s’è detto nei capitoli precedenti, un numeroso prole- 
tariato industriale si venne formando solo verso la fine del XIX seco- 
lo. I lavoratori dell’industria erano oltre 2 milioni nel 1900 e nel 1914 
ammontavano a forse 3 milioni su una popolazione di circa 170 mi- 
lioni; per quanto non imponente sotto il profilo quantitativo rispetto 
alla popolazione complessiva, il proletariato in Russia era più densa- 
mente accentrato che in altri Paesi. A causa della pesante concentra- 
zione dell’industria locale, avveniva che oltre metà delle imprese pro- 
duttrici impiegassero ciascuna più di 500 lavoratori, mentre molti era- 
no i datori di lavoro che ne impiegavano più di un migliaio. Gli ope- 
rai costituivano pertanto vasti e compatti gruppi nei centri industria- 
li, comprese Pietroburgo e Mosca. 

In effetti il termine «operaio» può forse risultare troppo puntuale 
e preciso se applicato alla situazione russa. Populisti, marxisti e stu- 
diosi di altre tendenze hanno accanitamente dibattutto il problema 
se e in che misura gli operai russi restavano o cessavano di essere con- 
tadini. Erano lavoratori che provenivano di solito dai villaggi, appar- 
tenevano non di rado alla comune del villaggio, lasciavano in esso le 
loro famiglie e vi trascorrevano una parte dell’anno all’epoca del rac- 
colto o dedicandosi ad altre attività agricole. Ai loro occhi il villaggio 
continuava a essere il focolare, mentre la fabbrica era un modo nuo- 
vo di guadagnarsi l’ obrok, per così dire. E quando cessava lo stretto le- 
game con il villaggio, molti operai degli stabilimenti continuavano a 
mantenere in qualche modo i rapporti con esso, mirando soprattut- 
to a ritirarvisi al termine dell’attività lavorativa. E quand’anche aves- 
sero tagliato tutti gli importanti legami con la campagna e si fossero 
interamente e permanentemente trasferiti nelle città o nei grossi bor- 
ghi, gli operai non potevano certo disfarsi da un giorno all’altro del- 


la loro mentalità contadina e del corrispettivo modo di vedere le co- 
se. Il proletariato russo tendeva a diventare pertanto non solo l’orgo- 
glio ma anche la disperazione dei marxisti, e questo sia prima sia do- 
po il 1917, tant'è che negli anni successivi alla rivoluzione d'Ottobre 
molti dei suoi componenti scomparvero nelle campagne. Tuttavia i 
marxisti avevano perfettamente ragione quando, nelle loro discus- 
sioni con i populisti, sottolineavano la continua crescita del capitali- 
smo e del proletariato in Russia; con tutte le debite riserve, a partire 
dal 1880 la classe lavoratrice industriale costituì una significativa com- 
ponente della popolazione russa, una parte essenziale dell'economia 
e un fattore degli indirizzi politici. 

Come si è già detto in un precedente capitolo, il governo pro- 
mosse una legislazione del lavoro negli anni Ottanta, quando il mini- 
stro delle Finanze Bunge tentò di eliminare o di ridurre certi clamo- 
rosi abusi all’interno delle fabbriche creando ispettori con l’incarico 
di sovrintendere all’applicazione delle nuove leggi. Negli anni suc- 
cessivi seguirono ulteriori disposizioni: una legge del 1897 avente per 
oggetto gli stabilimenti industriali che impiegavano più di 20 operai 
limitò la giornata lavorativa degli adulti a 11 ore e mezza e i turni di 
notte a 10 ore. La giornata di 10 ore doveva essere rispettata anche il 
sabato e la vigilia delle maggiori festività, mentre in queste e di do- 
menica non era permesso lavorare. Adolescenti e bambini dovevano 
prestare la loro opera rispettivamente non più di 10 e di 9 ore al gior- 
no; una pionieristica legge di prevenzione sociale, che rendeva i da- 
tori di lavoro responsabili di incidenti connessi con l’attività nelle fab- 
briche, fu promulgata nel 1903, ma solo nel 1912 entrò in vigore un 
dispositivo migliorato e davvero efficiente, che copriva tutti gli inci- 
denti e tutte le malattie. I sindacati vennero finalmente autorizzati nel 
1906, ma soltanto a livello locale e non nazionale. 

Tuttavia, nonostante la legislazione del lavoro e il probabile au- 
mento dei salari negli anni precedenti la grande guerra (cosa, detto 
per inciso, che gli studiosi sovietici negano a spada tratta), gli operai 
russi in generale rimasero in condizioni miserabili. Scarsamente pa- 
gati, costretti a vivere in ambienti di fortissimo sovraffollamento, pres- 
soché privi di istruzione e di altre qualifiche, i proletari della Russia 
imperiale costituivano in effetti un ottimo esempio di manodopera 
derelitta e sfruttata, caratteristica delle fasi iniziali dello sviluppo ca- 
pitalistico e tanto pregnantemente descritta da Marx nel Capitale. 

Non sorprende quindi che i lavoratori cominciassero a organiz- 
zarsi per migliorare la propria sorte e a volte riuscissero a esercitare 
pressioni sufficienti per promuovere la legislazione del lavoro, co- 
me nel caso della legge del 1897, senza lasciarsi sgomentare dal fat- 


to che i sindacati continuassero a essere illegali fin dopo la rivolu- 
zione del 1905, e anche in seguito il governo cercasse di ostacolarli 
e li facesse oggetto di sospetti. I primi importanti scioperi ebbero 
luogo a Pietroburgo nel 1878 e 1879, mentre in uno stabilimento 
tessile dei Morozov nei pressi di Mosca uno sciopero si verificò nel 
1885. Il sindacato degli operai del Nord, che ebbe vita breve ma 
tutt'altro che insignificante, sotto la guida dell’operaio populista 
Stepan Chalturin contribuì a organizzare il primo movimento di la- 
voratori nella capitale. Grandi scioperi ebbero luogo nell'ultimo de- 
cennio dell'Ottocento non soltanto a Pietroburgo ma anche a Riga, 
in zone industriali della Polonia russa e nei nuovi stabilimenti del- 
l'Ucraina. Anche i ferrovieri scioperarono in varie località e gli scio- 
peri si estesero acquistando nuovo vigore nei primi anni del XX se- 
colo per culminare, come s’è visto, nella rivoluzione del 1905, la 
creazione e l’opera del soviet di Pietroburgo, l'arresto dei suoi com- 
ponenti e la fallita insurrezione armata degli operai di Mosca alla fi- 
ne dell’anno. A questi eventi fece seguito una bonaccia di qualche 
anno; tuttavia il movimento operaio russo tornò brevemente a rivi- 
vere poco prima dello scoppio della grande guerra. Gli scioperi si 
fecero frequenti dopo il massacro di lavoratori avvenuto nell’aprile 
1912 nei campi auriferi della Lena, quando la polizia aprì il fuoco 
contro una folla di operai che protestavano, uccidendone e feren- 
done oltre un centinaio. Nel 1912 scesero in sciopero 725.000 ope- 
rai, 887.000 lo fecero nel 1913 e oltre 1.250.000 dal gennaio al lu- 
glio del 1914. Le loro richieste, va notato, avevano spesso carattere 
politico oltre che economico. I socialdemocratici, sia menscevichi 
sia bolscevichi, svolsero attività di vasto respiro in seno al movimen- 
to operaio russo. 


3. La questione contadina 


I contadini costituivano la vasta maggioranza della popolazione 
russa: almeno tre quarti del totale, stando al censimento del 1897. Da 
un certo punto di vista erano i principali e più diretti beneficiari del- 
le «grandi riforme», soprattutto dopo che i servi della gleba avevano 
ottenuto la libertà e i contadini di Stato si erano sottratti ad alcuni dei 
loro obblighi nei confronti di questo. Pure, dopo le riforme, la con- 
dizione dei contadini continuò a essere il problema di maggior rilie- 
vo e più pressante della Russia. Come s’è già detto, i provvedimenti 
emancipatori si rivelarono insufficienti a sviluppare una sana econo- 


mia agricola, e alcune delle loro clausole si rivelarono del tutto irrea- 
listiche. AI momento della spartizione delle terre agli ex servi della 
gleba toccò notevolmente meno della metà di loro spettanza, ed essi 
non furono in grado di sostenere il pagamento degli indennizzi. Inol- 
tre, aspetto che non abbiamo trattato particolareggiatamente, l’e- 
mancipazione richiese molto tempo ed ebbe andamento ineguale 
nelle varie regioni della Russia, con periodi di transizione e ritardi 
frapposti alla piena acquisizione da parte dei contadini del loro nuo- 
vo statuto. E persino lo statuto stesso, una volta finalmente ottenuto, 
non rese i contadini uguali agli altri gruppi sociali. Così, per esempio, 
essi ebbero amministrazione e tribunali a sé stanti, oltre a essere le- 
gati alla comune contadina in gran parte della Russia europea. 

Le comuni, destinatarie della terra al momento dell’emancipazio- 
ne, furono rese responsabili del pagamento delle imposte e del re- 
clutamento militare e in generale erano intese quali baluardi dell’or- 
dine e della vita organizzata nelle campagne. Indubbiamente esse 
contribuirono a far sì che molti contadini non si sbandassero nel pe- 
riodo successivo alla riforma, e perlopiù garantirono almeno un mi- 
nimo di sicurezza ai loro membri. Come s’è già detto, persino operai 
dell’industria spesso progettavano di ritirarsi da vecchi nei loro vil- 
laggi. Ma il prezzo pagato alle comuni fu elevato: esse tendevano a 
perpetuare una produzione agricola arretrata, addirittura arcaica, in- 
sistendo a battere strade tradizionali, dettate dall’ignoranza, tra cui la 
spartizione della terra in piccoli appezzamenti per far sì che a ogni fa- 
miglia toccassero suoli di varia qualità; e mancavano dei capitali, del- 
l’istruzione e dello spirito d’iniziativa necessari alla modernizzazione. 
I singoli capifamiglia, anche quando avessero più forti inclinazioni 
progressiste, dovevano in larga misura adeguarsi al comportamento 
dei loro vicini, senza contare che avevano ben pochi incentivi a mi- 
gliorare i propri appezzamenti in quelle comuni che periodicamente 
procedevano alla ridistribuzione delle terre. In pari tempo, le comu- 
ni ostacolavano in larga misura la mobilità dei contadini e favorivano 
una crescente eccedenza della popolazione nelle campagne. Non di 
rado riusciva difficile ai membri di una comune ottenere il permesso 
di andarsene, dal momento che la loro partenza avrebbe costretto la 
comune a far fronte agli obblighi verso lo Stato con un numero mi- 
nore di uomini a disposizione. Ancora, laddove le comuni periodica- 
mente ridistribuivano la terra, un capofamiglia poteva impedire la 
partenza di uno dei suoi familiari con il pretesto che alla famiglia ne 
sarebbe derivata una minore assegnazione di terra in occasione della 
successiva ridistribuzione. Come ha fatto notare Gerschenkron, «nul- 
la era più rivelatore del modo irrazionale con cui la comune del vil- 


laggio funzionava del fatto che la singola famiglia doveva continuare 
a disporre del fattore abbondante, la manodopera, quale precondi- 
zione per l'ottenimento del fattore scarso, la terra». 

La popolazione s’accrebbe rapidamente dopo l’emancipazione, 
passando dagli oltre 73 milioni del 1861 agli oltre 125 milioni risul- 
tanti dal censimento del 1897 e a quasi 170 milioni nel 1917. Fra il 
1860 e il 1905 i prezzi dei terreni aumentarono più del doppio, e qua- 
si raddoppiarono un’altra volta fra il 1905 e il 1917. Nonostante i con- 
tadini acquistassero gran parte della terra venduta per un certo pe- 
riodo di tempo dalla nobiltà, i singoli appezzamenti continuarono a 
restringersi. Storici dell'economia russa hanno calcolato che imme- 
diatamente dopo l’emancipazione il 28% della popolazione contadi- 
na del Paese non era in grado di mantenersi con il frutto dei propri 
poderi e che nel 1900 la cifra era salita al 52%. Il fatto che l’estensio- 
ne degli appezzamenti continuasse a reggere abbastanza bene il con- 
fronto con i poderi dei contadini di altri Paesi non costituisce certo 
motivo di vanto perché le condizioni di arretratezza dell’agricoltura 
in Russia erano tali da renderli del tutto insufficienti. Diminuì anche 
nettamente il possesso medio di cavalli: nel 1901 circa un terzo delle 
famiglie contadine non possedeva equini. I vari mezzi per alleviare 
questa disperata situazione, dagli impieghi periodici nelle città all’e- 
migrazione, avevano scarso successo, se mai ne avevano. I contadini 
lavoravano più che potevano, esaurendo se stessi e i suoli, e conten- 
dendosene ogni singola zolla. In questa economia marginale, le sic- 
cità si trasformavano in disastri e la carestia del 1891 fu una sconvol- 
gente catastrofe. Ma anche senza carestie vere e proprie, i contadini 
morivano presto. All’inizio del XX secolo, l'indice di mortalità annua 
della Russia europea, con le campagne che precedevano le città, rag- 
giungeva il 31,2%o rispetto al 19,6%o in Francia e al 16%o in Inghil- 
terra. Ovviamente le condizioni erano diverse nelle varie regioni del- 
l’enorme impero russo, e per esempio i contadini siberiani erano re- 
lativamente prosperi. D'altro canto, la situazione forse peggiore si ve- 
rificava nelle province fittamente popolate della Russia europea cen- 
trale dovuta alla cosiddetta «pauperizzazione del centro». E che cosa 
i contadini pensassero della loro sorte fu ampiamente dimostrato dal- 
le vaste agitazioni agrarie che culminarono nel 1905. 

Per valutare appieno il fardello che gravava sul contadino russo oc- 
corre aver chiaro il sistema fiscale dell'impero. Da un’indagine uffi- 
ciale risultava che dopo l’emancipazione i contadini pagavano an- 
nualmente allo Stato in tasse, compresi gli indennizzi per la terra, im- 
porti per desjatina dieci volte maggiori dei membri della nobiltà. E an- 
che dopo l’abolizione dell’imposta pro capite nel 1886 e la definitiva 


cancellazione, nel 1905, del pagamento dei riscatti dei poderi, le mas- 
se impoverite continuarono a sostentare lo Stato per mezzo di impo- 
ste indirette. Queste, da sempre la principale fonte degli introiti im- 
periali, erano applicate su beni di consumo quotidiano, di produzio- 
ne locale o importati, come vodka, zucchero, tè, tabacco, cotone e fer- 
ro. Particolarmente lucrativa si rivelò la tassa sugli alcolici, la cui pro- 
duzione divenne nel 1894 monopolio di Stato a opera di Vitte. Men- 
tre l’incessante pressione fiscale obbligava i contadini a vendere tut- 
to quanto potevano, il governo, e soprattutto Vitte, promuoveva l’e- 
sportazione di generi alimentari, in particolare granaglie, per assicu- 
rarsi una bilancia commerciale favorevole e finanziare l’industrializ- 
zazione del Paese. I generi alimentari costituivano quasi due terzi del 
valore delle esportazioni russe nei primi anni del XX secolo rispetto . 
ai circa due quinti al momento dell’emancipazione. 

Tuttavia gli ultimi anni della Russia imperiale, vale a dire dalla ri- 
voluzione del 1905 allo scoppio della grande guerra, portarono qual- 
che speranza e qualche miglioramento (e anzi molti storici afferma- 
no che speranze e miglioramenti furono di vasta portata) all’esisten- 
za dei contadini, vale a dire alla stragrande maggioranza della popo- 
lazione russa. La congiuntura favorevole fu il risultato di numerosi fat- 
tori. Come s’è già rilevato, l’industrializzazione del Paese non richie- 
deva più i gravosissimi sacrifici tipici dell’ultimo decennio dell’Otto- 
cento, e la nuova industria russa aveva più da offrire ai consumatori. 
Il reddito nazionale in cinquanta province della Russia europea au- 
mentò, stando ai calcoli di Prokopoviè, passando dai 6579,6 milioni 
di rubli del 1900 agli 11.805,5 milioni del 1913. In quest’ultimo anno 
il reddito pro capite per tutto l’impero ammontava a 102,2 rubli, in- 
cremento considerevole ancorché ampiamente insufficiente se para- 
gonato alle cifre di 292 rubli per la Germania, 355 per la Francia, 463 
per l'Inghilterra e 695 per gli Stati Uniti. Per fortuna gli anni prece- 
denti la prima guerra mondiale furono contrassegnati da una serie di 
abbondantissimi raccolti, e inoltre i contadini russi approfittarono di 
una cospicua crescita del movimento cooperativistico oltre che del- 
l’incoraggiamento governativo alla migrazione verso nuove terre. Le 
cooperative si moltiplicarono passando dalle circa 2000 del 1901 alle 
4500 del 1905 e alle 33.000 allo scoppio della prima guerra mondia- 
le, con una partecipazione di 12 milioni di iscritti. A guidare la ten- 
denza erano le cooperative di credito e di consumatori, sebbene no- 
tevoli successi registrassero anche le cooperative di produttori, come 
quelle siberiane lattiero-casearie. Quanto alla migrazione, il governo 
finalmente si decise a favorirla dopo la rivoluzione del 1905 creando 
gli indispensabili uffici di informazione e concedendo piccoli sussidi 


ai migranti, come l'esenzione da alcune imposte e simili. Nel 1907 ol- 
tre mezzo milione di persone si trasferirono su nuove terre e nel 1908 
il numero annuo di migranti sali fino a circa 750.000 unità; successi- 
vamente però si ridusse, scendendo alla media annua immediata- 
mente prebellica di circa 300.000 unità. I terreni messi a coltura au- 
mentarono dagli 88,3 milioni di desjatiny del 1901-1905 ai 97,6 milio- 
ni di desjatiny del 1911-1913. Come si è già detto, la Banca agraria con- 
tadina divenne assai più attiva, aiutando i contadini ad acquistare ol- 
tre 4,3 milioni di desjatiny di terra nel decennio 1906-1915, rispetto al- 
lo 0,96 milioni del decennio precedente. Ai contadini furono offerte 
in vendita terre di Stato e della famiglia imperiale pari a circa 
1.250.000 desjatiny. 

La riforma agricola di Stolypin può essere senz’altro considerata il 
più importante fattore di cambiamento della situazione rurale, in 
quanto tentativo di trasformare la campagna russa. La legislazione di 
Stolypin del 1906, 1910 e 1911, cui si è accennato nel capitolo prece- 
dente, mirava a frantumare la comune contadina e a creare una forte 
classe di proprietari agricoli che avrebbero avuto le loro terre in nuclei 
compatti anziché in sparsi appezzamenti. Ecco, con le parole di un cri- 
tico ostile alla riforma, LjaScenko, una sintesi dei risultati della riforma: 


Il 1° gennaio 1916, domande di acquisto di terra come proprietà perso- 
nale furono avanzate da 2.755.000 capifamiglia della Russia europea. Di que- 
sti, 2.008.000 capifamiglia, che disponevano di una superficie totale di 
14.123.000 desjatinysi separarono dalle comuni. Inoltre, 470.000 capifamiglia 
in possesso di terre per un totale di 2.796.000 desjatiny ottennero «certifica- 
ti» attestanti la loro acquisizione di poderi personali in comuni in cui non si 
procedeva ad alcuna ridistribuzione. Nel complesso 2.478.000 capifamiglia 
in possesso di 16.919.000 desjatiny abbandonarono le comuni e si assicuraro- 
no la personale proprietà dei rispettivi terreni; ciò rappresentava circa il 24% 
del numero totale delle famiglie in quaranta province della Russia europea. 


Oganovskij, Robinson, Florinskij, Karpovidh e altri sono giunti sup- 
pergiù alla stessa percentuale di circa il 24% per le famiglie che si ri- 
tirarono legalmente dalle comuni. Tuttavia, in contrasto con 
Ljascenko, alcuni autori sostengono che la riforma ebbe una maggior 
diffusione e potenzialità. Essi sottolineano in particolare che, sebbe- 
ne soltanto 470.000 famiglie delle comuni in cui la terra non veniva 
ridistribuita avessero avuto il tempo di ottenere la conferma legale del 
loro nuovo statuto di indipendenza, la legge del 1910 in effetti tra- 
sformò in proprietari individuali tutte le famiglie di tali comuni; sic- 
ché, 2 milioni sarebbe una cifra più realistica di 470.000. Se appor- 


tiamo questa correzione e aggiungiamo alle famiglie neoindipen- 
denti 13 milioni e forse più di famiglie con proprietà ereditarie in zo- 
ne in cui la comune mai si era sviluppata, arriviamo alla conclusione, 
relativa alla Russia europea, che all’inizio del 1916 vi si avevano oltre 
7 milioni di singole famiglie proprietarie su un totale di 13 o 14 mi- 
lioni. In altre parole, le famiglie contadine attive nel quadro della co- 
mune agricola erano diminuite tanto da diventare un po’ meno del- 
la metà di tutte le famiglie agricole della Russia. La fusione degli ap- 
pezzamenti, che costituì un aspetto cruciale della riforma, procedet- 
te assai più lentamente della separazione dalla comune, ma anch’es- 
sa fece qualche progresso. Le statistiche dimostrano che dei quasi 2 
milioni e mezzo di famiglie che lasciavano le comuni, un po’ più del- 
la metà nel 1916 erano provviste di poderi unificati. 

Pure questi dati numerici, per quanto cospicui, non costituiscono 
necessariamente una riprova della saggezza e del successo della rifor- 
ma di Stolypin. Questi è stato oggetto di molte lodi da parte di nume- 
rosi studiosi, fra cui autori americani moderni come Treadgold, i qua- 
li ritengono che il risoluto primo ministro stesse in realtà salvando 
l’impero e che, se ne avesse avuto il tempo, la sua riforma agraria 
avrebbe raggiunto i propri principali obiettivi di trasformare e stabi- 
lizzare le campagne. Ma numerosi sono stati anche i critici, e non so- 
lo fra i populisti o altri simili difensori della comune; essi hanno sot- 
tolineato, per esempio, la limitata portata della riforma di Stolypin, 
che in un certo senso non era altro che un ulteriore tentativo di salva- 
re le terre nobiliari facendo sì che i contadini si suddividessero ciò che 
già possedevano, e hanno richiamato l’attenzione anche sulla compo- 
nente coercitiva insita nell’attuazione della riforma. Questi critici han- 
no sostenuto che la riforma si era in larga misura compiuta senza cu- 
rare affatto i mali di fondo della Russia rurale, anzi aveva aggiunto 
nuovi problemi ai vecchi, in particolare contribuendo a stratificare le 
masse contadine e a creare ostilità fra i contadini più ricchi e più for- 
ti, aiutati dal governo a ritirarsi dalla comune a condizioni vantaggio- 
se, e i loro più poveri e più egualitari fratelli lasciati in disparte. 


4. Osservazioni conclusive 


Vari sono i giudizi dati sullo sviluppo dell’industria russa negli ul- 
timi anni dell’impero, sullo sviluppo dell’agricoltura e anzi dell’inte- 
ra economia del Paese. Laddove Gerschenkron, Karpovich, Pavlovsky 
e altri autori hanno messo in rilievo i progressi compiuti e le ragioni 


di ottimismo, gli studiosi sovietici, al pari di specialisti occidentali co- 
me Von Laue, sono giunti alla conclusione che, nonostante tutti gli 
sforzi, forse i massimi possibili sotto il vecchio regime, la Russia non 
stava risolvendo i suoi problemi né dal punto di vista delle proprie esi- 
genze né rispetto agli altri Paesi. Gran parte degli studiosi più attenti 
del periodo sono giunti alla conclusione, evidentissima per esempio 
nell’ottimo lavoro di Robinson sulla Russia rurale, che, migliorate o 
peggiorate le condizioni di vita nel Paese alla vigilia della prima guer- 
ra mondiale, esse rimasero comunque incredibilmente dure per la 
massa della popolazione. 

Si è affermato che le rivoluzioni si verificano non già quando la 
gente sia ridotta all’estrema miseria, sottoposta a immensa oppres- 
sione, priva di speranze (situazioni del genere portano solo a cieche 
e infruttuose ribellioni), bensì quando c’è crescita, avanzamento, al- 
te aspettative, ma frenate da un ordine costituito arcaico e rigido. Ed 
è appunto questa la situazione che venne a determinarsi in Russia nei 
primi anni del nostro secolo, in campo economico-sociale oltre che 
politico. 


NOTE 


1 Un pud equivale a 16,38 Kg. 


CAPITOLO TRENTATREESIMO 


LA CULTURA RUSSA DALLE «GRANDI RIFORME» 
ALLE RIVOLUZIONI DEL 1917 


Unico è il male fra gli uomini, ed è l’ignoranza; e 
contro questo male esiste un'unica medicina, l’i- 
struzione, la quale però non deve essere assunta in 
dosi omeopatiche, ma anzi a secchiate, a badilate. 


Pisarev 


Le tre condizioni con cui l’uomo nuovo credeva di 
essersi garantito la massima sicurezza erano: in pri- 
mo luogo la liberazione da tutti i valori e da tutte le 
istituzioni dello statu quo; in secondo luogo, la sua as- 
soluta fede nella ragione e nei principi che essa gli 
rendeva evidenti; infine, la sua certezza di essere lo 
strumento personale del divenire storico (...). Que- 
gli uomini erano convinti di aver individuato la stra- 
da che portava a una condizione di impegno perso- 
nale capace di sostenerli nella lotta contro il sistema 
zarista perché credevano nella giustizia della loro 
azione e nell’inevitabilità della sua conclusione. Se 
guardiamo a questa realtà con occhio critico, note- 
remo che essa si fondava su un «adeguamento» com- 
posto in ampia misura di ostilità verso le istituzioni 
esistenti e in misura altrettanto ampia di fede in un 
mondo che ancora non era venuto in essere. E, così 
definita, la sua precarietà diviene manifesta. 


Mathewson 


Varie erano le forze all’opera nell'ultimo decennio 
dell'Ottocento in contrapposizione alla scuola 
Gor”kij-Andreev, e in particolare al predominio del- 
l’importanza sociale e del pensiero nichilistico in let- 
teratura. Definitivo era il rifiuto della moralità civica 
a favore dell’estetismo, del dovere a favore della bel- 
lezza, e valori culturali e individuali erano esaltati a 
spese dei valori politici e sociali. Gran parte di colo- 
ro che avevano parte in questo movimento erano 


brillanti intellettuali la cui opera raggiunse un gra- 
do di raffinatezza culturale quale mai era stato toc- 
cato in precedenza, in Russia, da qualsivoglia grup- 
po letterario. 


Simmons 


I decenni fra l'emancipazione dei servi della gleba e le rivoluzioni 
del 1917 furono, nella storia della cultura russa, una fase di fruttuosa 
e affascinante attività. L'istruzione continuò a diffondersi a tutti i li- 
velli, a dispetto di ostacoli e persino di «controriforme» governative, 
e nel XX secolo il ritmo della crescita aumentò nettamente. Le scien- 
ze e il sapere russi, già abbastanza solidi al momento della morte di 
Nicola I, conobbero un ulteriore sviluppo, una vera e propria fioritu- 
ra. Insomma, la Russia divenne partecipe a pieno diritto delle aspira- 
zioni accademiche del mondo occidentale, raggiungendo in questo 
sforzo una nuova elevata posizione, e ciò precedette di decenni la ri- 
voluzione d’Ottobre. Per la letteratura russa continuò l’«età d’oro», 
per quanto soprattutto nella prosa più che nella poesia e in larga mi- 
sura grazie ai contributi di singoli individui come Turgenev, Tolstoj e 
Dostoevskij. Più tardi, quando i giganti morirono o, come nel caso di 
Tolstoj, smisero di produrre narrativa e l’ «età d’oro» giunse alla fine, 
Cechov, Gor'kij e altri autori di primo piano proseguirono la grande 
tradizione della prosa russa. Inoltre, alla fine del XIX secolo e nella 
prima parte del XX si poté assistere a un’altra stupenda rinascita let- 
teraria e artistica, quella che a volte venne definita «età d’argento». 
In letteratura la rinascita significò il riapparire di magnifiche crea- 
zioni poetiche, soprattutto l’opera di Aleksandr Blok, la comparsa di 
una vasta gamma di nuove tendenze e l’imporsi di elevatissimi livelli 
di cultura e attività artigianali. L’«età d’argento» interessò anche il 
teatro, la musica, il balletto, la pittura, la scultura e in pratica ogni for- 
ma di espressione creativa, rivelandosi particolarmente benefica per 
le arti visive che ben poco di notevole avevano prodotto nel periodo 
dell’arido realismo, e toccando forse i propri più sonanti vertici con 
la danza e il teatro. Nella storia delle idee, come in letteratura e in ar- 
te, il periodo può essere diviso in due parti di ineguale lunghezza: da- 
gli anni Sessanta alla fine dell’Ottocento e anzi alle rivoluzioni del 
1917, il credo del radicalismo, dell’utilitarismo e del materialismo, 
inizialmente proclamato da occidentalisti di sinistra, si impose agli 
studiosi e ad altri circoli intellettualmente attivi, trovando la sua più 
alta espressione nel nichilismo, in varie forme di populismo e nel 
marxismo; ma, con il volger del secolo e l’avvento dell’«età d’argen- 
to» nella cultura, non pochi furono i rappresentanti dell’élite intel- 


lettuale che tornarono alla metafisica idealistica e alla religione. La 
prima guerra mondiale e poi le rivoluzioni si abbatterono in un mo- 
mento in cui la vita intellettuale e culturale russa rivelava una vitalità, 
una varietà e una raffinatezza senza precedenti. 


1. L'istruzione 


La morte di Nicola I e l’avvento delle «grandi riforme» significò li- 
beralizzazione in campo didattico come in altri settori. Lo statuto uni- 
versitario del 1863 riaffermò il principio dell’autonomia delle uni- 
versità, e le restrizioni imposte a queste da Nicola I furono tra le pri- 
me misure a scomparire nel nuovo regno. La riforma dello zemstvo del 
1864 offrì ampie occasioni di creare scuole nelle campagne. In città 
come nelle zone rurali, la crescente sete di conoscenza appariva di ot- 
timo augurio per l’istruzione in un’era liberale; ma, come s'è già ri- 
cordato, il liberalismo ufficiale non durò a lungo, e la reazione, logi- 
camente ancorché disgraziatamente, mostrò particolare interesse per 
le attività didattiche. Il risultato fu che l'aumento dell’istruzione in 
Russia, pur non venendo bloccato, fu però ostacolato e, entro certi li- 
miti, deformato dalle iniziative del governo. 

Nel 1866 Dmitrij Tolstoj sostituì Aleksandr Golovnin alla testa del mi- 
nistero dell’Istruzione Pubblica, e fece del suo meglio per sottoporre a 
controllo le attività didattiche incanalandole nella direzione auspicata. 
Come ai giorni di Uvarov, nelle università e nelle scuole secondarie si fa- 
ceva ricorso a metodi di selezione particolarmente severi per limitare il 
numero degli studenti iscritti, ostacolando soprattutto quelli di bassa 
origine sociale. A livello secondario l’accento veniva posto sui cosiddet- 
ti gymnasia classici, che divennero l’unica via d’accesso alle università ve- 
re e proprie, distinte cioè dagli istituti superiori più specializzati. I gym- 
nasia badavano soprattutto all'insegnamento del latino e del greco, che 
occupava circa il 40% delle ore di lezione. In larga misura a causa delle 
imperiose esigenze imposte dai programmi, meno di un terzo degli 
iscritti ai gymnasta ne usciva diplomato; e oltre agli ostacoli naturali che 
un sistema del genere opponeva a elementi «socialmente indesiderabi- 
li», i ministri dell’Istruzione Pubblica nelle loro circolari esortavano 
esplicitamente i subordinati a tenere lontani dai gymnasia i «figli di cuo- 
che», come fece uno dei successori di Dmitrij Tolstoj, Ivan Deljanov, nel 
1887. In generale, il governo mirava a dividere l’istruzione in comparti- 
menti stagni dai quali di norma gli studenti non potessero uscire. Sotto 
Alessandro III e Pobedonoscev le scuole ecclesiastiche furono oggetto 


di speciali attenzioni; in base allo statuto del 1884 relativo a quelle par- 
rocchiali, si tentò di affidare quanto più possibile l’istruzione primaria 
alla Chiesa, e il numero di scuole parrocchiali aumentò dalle 4500 del 
1882 alle 32.000 del 1894. Pur inferiori qualitativamente, questi istituti 
erano considerati «sicuri». Ulteriori restrizioni furono invece imposte 
all'istruzione superiore per le donne, in Russia appena agli esordi. E in 
tutte le scuole di tutti i livelli il ministero dell'Istruzione Pubblica attri- 
buiva massima importanza alla «buona condotta» e si sforzava di im- 
porre una ferrea disciplina. 

Pure, nonostante tutte queste vicissitudini, nel Paese l’istruzione 
continuò a diffondersi, e particolarmente benefico si rivelò sotto que- 
sto profilo l’impatto degli zemstva. Così, per esempio, stando a cifre 
fornite da Carnolusskij, le 60 province della Russia europea nel 1880 
disponevano di 22.770 scuole elementari frequentate da 1.141.000 
scolari, e il 68,5% di esse erano state create dopo la riforma dello zem- 
stvo del 1864. Accanto agli esclusivi gymnasia classici, la Realschule, do- 
ve si insegnavano lingue moderne e scienze al posto di greco e latino, 
forniva un’istruzione secondaria che dava adito all'ammissione a isti- 
tuti tecnici superiori. Vennero istituiti anche altri tipi di scuole: in ag- 
giunta alle iniziative dei ministeri dell’Istruzione Pubblica, della 
Guerra, della Marina e a quelle del santo sinodo, Vitte promosse in- 
fatti l’istituzione di scuole commerciali sotto la giurisdizione del mi- 
nistero delle Finanze, 150 delle quali furono fondate tra il 1896 e il 
1902, e in totale se ne ebbero oltre 200. Nel 1905, queste scuole fu- 
rono trasferite sotto la giurisdizione del ministero del Commercio e 
dell’Industria. Inoltre, dopo la rivoluzione del 1905, l’istruzione sco- 
lastica poté approfittare di una politica più liberale oltre che di un 
crescente interesse per l'educazione sia da parte del governo sia del 
pubblico. Come si è già accennato, si formularono programmi di sco- 
larizzazione per tutti i ragazzi russi entro il 1922 o, stando a una stima 
riveduta e corretta dopo lo scoppio della prima guerra mondiale, en- 
tro il 1925. Le prospettive didattiche in Russia mai erano apparse più 
brillanti che alla vigilia delle rivoluzioni del 1917. 

Il problema tuttavia restava di dimensioni enormi. I russi abbiso- 
gnavano di ogni genere di formazione, ma soprattutto di acquisire 
la semplice alfabetizzazione. E, sebbene alla fine dell’Ottocento vi si 
contassero 76.914 scuole elementari per bambini e 1785 per adulti, 
con un totale di 4,1 milioni di iscritti, e sebbene nel 1915 il numero 
di scolari avesse superato gli 8 milioni, alla vigilia della rivoluzione 
d’Ottobre un po’ più della metà della popolazione del Paese era 
analfabeta. Per essere più precisi, nel 1917 era alfabetizzato non più 
del 45% dei russi. 


All’altra estremità della scala didattica, le università, sia pure len- 
tamente, aumentavano di numero. La cosiddetta università Novoros- 
sijski} (così chiamata con riferimento al nome della zona, Novorossija, 
ovvero Nuova Russia) venne fondata a Odessa nel 1864, l’università 
di Tomsk in Siberia nel 1888, l’università di Saratov nel 1910, quella 
di Perm’ nel 1915 e quella di Rostov sul Don nel 1917, il che assicurò 
alla Russia un totale di 12 istituti universitari, tutti statali. Nel 1917, 
però, l’impero disponeva anche di oltre 100 istituti specializzati di in- 
segnamento superiore, pedagogico, tecnologico, agricolo e via di- 
cendo. Un po’ alla volta risultò possibile per le donne assicurarsi un’i- 
struzione di alto livello iscrivendosi a speciali «corsi» istituiti in centri 
universitari, come per esempio i «corsi Guerr’er», così chiamati dal 
nome di un professore di storia, Vladimir Guerr'er, inaugurati a Mo- 
sca nel 1872, e i «corsi Bestuzew fondati nel 1878 a Pietroburgo e co- 
sì chiamati dal nome di un altro storico, Konstantin BestuZev-Rjumin. 
Il numero totale di studenti iscritti agli istituti di grado superiore in 
Russia nel 1917 è stato variamente valutato tra 100.000 e 180.000. Si 
noti che, mentre lo statuto universitario del 1884 si era rivelato più re- 
strittivo di quello del 1863 e in breve tempo indusse parecchi noti in- 
segnanti a rassegnare le dimissioni, gran parte delle restrizioni furo- 
no abrogate nel 1095. In generale, e soprattutto dopo tale data, la li- 
bertà e la varietà della vita intellettuale nelle università della Russia 
imperiale regge il paragone con le coeve istituzioni universitarie oc- 
cidentali, certo non con il sistema sovietico. 


2. Scienza e sapere 


L'Accademia delle scienze, le università e altri istituti d’insegna- 
mento superiore svilupparono, o meglio continuarono a sviluppare, 
la scienza e il sapere nel Paese, e infatti nel periodo che va dall’e- 
mancipazione dei servi alle rivoluzioni del 1917 i russi diedero signi- 
ficativi contributi in quasi ogni campo del sapere. Nelle scienze ma- 
tematiche sebbene nessuno potesse reggere il confronto con Lo- 
bacevskij, comparve un numero considerevole di studiosi russi, tra cui 
Pafnutij Cebysev a Pietroburgo e una donna particolarmente degna 
di nota, Sof’ja Kovalevskaja che insegnò all’università di Stoccolma. 
La chimica raggiunse nuovi vertici con l’opera di molti studiosi di ta- 
lento, il più celebre dei quali è il grande Dmitrij Mendeleev 
(1834-1907), la cui tavola periodica degli elementi, compilata nel 
1869, eltre a ordinare quelli noti in sistema permise un’accurata pre- 


visione di future scoperte. Tra i fisici russi più importanti ricordere- 
mo: Aleksandr Stoletov, specializzato in magnetismo ed elettricità; 
Pétr Lebedev, brillante studioso delle proprietà della luce; inventori 
pionieristici come Pavel Jablockov, che prima di Edison lavorò allo svi- 
luppo dell’illuminazione elettrica, e Aleksandr Popov, che elaborò 
studi originali sulla radio attorno al 1895, poco prima di Marconi. Gli 
inventori russi, più ancora dei loro dotti compatrioti in generale, as- 
sai spesso non ebbero tutti i riconoscimenti mondiali che si merita- 
vano, sia per la diffusa ignoranza della lingua e di un po’ tutta la Rus- 
sia, sia perché la tecnologia russa era arretrata e ciò di solito impedi- 
va l’utilizzazione delle loro innovazioni. 

I progressi nelle scienze biologiche non furono da meno di quelli 
della fisica. Ad Aleksandr Kovalevskij si devono importanti ricerche 
nel campo della zoologia e dell’embriologia mentre il fratello mino- 
re Vladimir, marito della citata matematica Sof’ja, diede importanti 
contributi alla paleontologia (e fu, per inciso, molto apprezzato da 
Darwin). Il celebre embriologo e batteriologo Il’ja Meénikov, che la- 
vorò soprattutto all’istituto Pasteur di Parigi, si dedicò in particolare 
a ricerche come quelle sulla funzione dei globuli bianchi, sull’immu- 
nologia e sul processo di invecchiamento. La medicina conobbe no- 
tevoli sviluppi durante gli ultimi decenni dell’impero, sia sotto il pro- 
filo qualitativo sia, dopo la riforma dello zemstvo, in termini di diffu- 
sione tra le masse. Seguendo la strada tracciata da quel grande ana- 
tomista, chirurgo, maestro e uomo pubblico che fu Nikolaj Pirogov, 
morto nel 1881, e da altri, i medici russi diedero prova di grande spi- 
rito civico e di devozione al loro lavoro e ai loro pazienti. 

Di particolare incidenza e importanza furono i contributi alla fi- 
siologia, con riflessi in psicologia. Ivan SeCenov, che insegnò per cir- 
ca mezzo secolo in diverse università e morì nel 1905, compì notevo- 
li ricerche sulla diffusione del gas nel sangue, sui centri nervosi, sulla 
riflessologia e su altre problematiche correlate. Ivan Pavlov 
(1849-1936), i cui esperimenti d’importanza veramente storica ebbe- 
ro inizio dopo il 1880, mediante i suoi studi sulle reazioni dei cani al 
cibo comprovò l’esistenza e la natura dei riflessi condizionati e, svi- 
luppando ulteriormente i suoi principi, contribuì in larghissima mi- 
sura sia alla teoria sia alla sperimentazione in fisiologia e nel campo 
della psicologia comportamentale. 

Le scienze sociali e gli studi umanistici prosperarono anch'essi, 
grazie all'impegno di uomini di cultura russi nei più disparati settori, 
dalla giurisprudenza all’orientalistica e dall'economia al folclore, e 
straordinaria fu in particolare la fioritura della storiografia negli ulti- 
mi decenni dell’Ottocento e nel primo del nostro secolo. Conti- 


nuando l’opera di Sergej Solov'év e di altri pionieri, Vasilij Kljud ev- 
skij, Sergej Platonov, Matvej Ljubavskij, Pavel Miljukov e i loro colle- 
ghi fecero di questa disciplina un campo del sapere ricco quanto sfac- 
cettato con opere che sono rimaste insuperabili. Altri russi diedero 
notevoli contributi alle ricerche storiche su altri Paesi ed epoche, co- 
me il medievalista Pavel Vinogradov e lo specialista di antichità clas- 
sica Michail Rostovzev. Se la storiografia russa poté approfittare lar- 
gamente dell’importanza attribuita alla sociologia nella seconda metà 
dell'Ottocento, l’«età d’argento» promosse la storia dell’arte, che 
poté vantare gloriosi specialisti come Nikodim Kondakov, Aleksandr 
Benois e Igor’ Grabar’, e portò inoltre a una reviviscenza della filoso- 
fia, dell'estetica e della critica letteraria. 


3. La letteratura 


Dopo le «grandi riforme», come del resto prima di esse, la lette- 
ratura continuò a costituire la massima gloria della cultura russa, di- 
venendo inoltre una grande fonte di influenza russa sull’Occidente, 
e anzi su tutto il mondo. E ciò accadde nonostante che il clima intel- 
lettuale nel Paese fosse mutato, divenendo ben poco propizio all’e- 
spressione creativa. Anziché ammirare l’arte, la poesia, la genialità, 
come era stata tendenza diffusa nella prima metà dell'Ottocento, i cri- 
tici influenti della generazione degli anni Sessanta e dei decenni suc- 
cessivi posero l’accento sull’utilità, chiedendo agli autori un chiaro e 
semplice messaggio sociale. Logica conseguenza fu una letteratura 
d’impegno civico che produsse il Che fare? di Cernysevskij, il primo e 
il più influente di una serie di romanzi radicali di agitazione ma, qua- 
le che ne sia stata l’incidenza intellettuale e sociale, nullo dal punto 
di vista letterario. Un po’ più valida la poesia civica di Nikolaj Nekra- 
sov, che rivelò ispirazione e un’effettiva duttilità nell’uso della lingua 
perché era un vero poeta sebbene producesse in maniera discontinua 
e scrivesse troppo. Per fortuna della letteratura russa, i massimi scrit- 
tori non prestarono orecchio ai consigli dei critici e continuarono a 
scrivere a modo loro, e ciò vale soprattutto per i tre giganti dell’epo- 
ca, Ivan Turgenev, Fédor Dostoevskij) e Lev Tolstoj. 

Ivan Turgenev (1818-1883) si rese celebre verso il 1850 con la gra- 
duale pubblicazione delle Memorie di un cacciatore, brevi racconti che 
rispondevano alla tendenza del tempo, rivelando in lui una notevole 
sensibilità alla vita intellettuale del suo Paese, sebbene l’autore non 
riuscisse a soddisfare le esigenze della sinistra. In sei suoi romanzi, il 


primo dei quali apparso nel 1855 e l’ultimo nel 1877, egli descrisse l’e- 
voluzione della società colta locale, e anzi della Russia tutta, quale egli 
l’aveva vista con i suoi occhi di gentiluomo d’alta cultura. I romanzi so- 
no, in ordine di pubblicazione, Rudin (1856), Nido di nobili (1859), Al- 
la vigilia (1860), il celebre Padrie figli (1862), Fumo (1867) e Terra ver- 
gine (1877). Turgenev ritrasse la Russia dall’epoca del ferreo regime di 
Nicola I al periodo delle «grandi riforme» e al ritorno della reazione 
negli anni Sessanta-Settanta, interessandosi soprattutto agli idealisti 
degli anni Quaranta e poi ai liberali, nichilisti e populisti. Fu anzi un 
personaggio di Turgenev, Bazarov, a rendere corrente il concetto e il 
termine di nichilista. Pur essendo un occidentalista e un liberale che 
apprezzava gli sforzi dei giovani radicali per cambiare la Russia, Tur- 
genev era a favore del gradualismo, non già della rivoluzione, in par- 
ticolare raccomandando un’opera paziente per sviluppare l'economia 
e l'istruzione nel Paese. E soprattutto, rifiutò sempre i dogmatismi uni- 
laterali, tant'è che ancora oggi i critici discutono su Rudin e Bazarov, 
chiedendosi se si tratti di personaggi positivi o negativi. Inoltre, quel- 
li di Turgenev non erano affatto semplici romanzi a tesi: il lettore ri- 
corda infatti non soltanto i loro protagonisti, diciamo ideologici, ma 
anche le loro straordinarie forti eroine, ed è attratto dal fondale della 
scena, dal dialogo e forse soprattutto dalla consumata abilità di scrit- 
tura. Da quest ‘ultimo punto di vista, Turgenev somigliava assai da vici- 
no al suo amico Flaubert, e nient’affatto a CernySevskij. Oltre al cele- 
bre gruppo di romanzi, Turgenev ha lasciato alcune opere teatrali e 
un notevole numero di racconti, al punto che è stato definito miglior 
novellista che romanziere. 

Anche Fédor Dostoevskij (1821-1881) s'era fatto un nome prima 
delle «grandi riforme». Era già autore di un romanzo, Povera gente, sa- 
lutato con entusiasmo da Belinski} al momento della pubblicazione 
nel 1846, e di altri scritti quando fu implicato, come già detto, nella 
vicenda dei petraevcy e venne condannato a morte, sentenza com- 
mutata nell’esilio in Siberia solo sul luogo della finta esecuzione. Do- 
stoevskij trascorse quattro anni di lavori forzati e altri due quale sol- 
dato in Siberia, prima di tornare nella Russia europea nel 1856 gra- 
zie all’amnistia generale proclamata dal nuovo imperatore. Rievocò 
la sua esperienza siberiana nel notevole libro Memorie da una casa di 
morti, pubblicato nel 1861. Tornato all’attività letteraria, lui un tempo 
membro dei petrasevcy, divenne un aggressivo e prolifico giornalista di 
destra, dando il proprio contributo a una certa rinascita slavofila, al 
panslavismo e anzi a un esplicito sciovinismo, scagliandosi contro gli 
ebrei, i polacchi, i tedeschi, il cattolicesimo, il socialismo e l’Occi- 
dente tutto. Se la sua attività giornalistica contribuì all’incandescen- 


za del periodo, la fama immortale gli venne dai romanzi dei tardi an- 
ni, quattro dei quali da considerare senz'altro frai massimi capolavo- 
ri della letteratura di ogni tempo e luogo. Intendiamo riferirci a De- 
litto e castigo, L'idiota, I demoni e I fratelli Karamazov, scritti rispettiva- 
mente nel 1866, 1868, 1870-1872 e 1879-1880. Dostoevskij sembrò ac- 
quisire forza e vigore a mano a mano che procedeva nella sua opera. 
Raggiunse il culmine della creatività lavorando a un seguito dei Fra- 
telli Karamazov rimasto incompiuto al momento della morte. 

Spesso si è visto in lui lo scrittore russo per eccellenza, e lo si è giu- 
dicato alla luce del messianismo e degli enigmi dell’anima russa, pun- 
to di vista al quale egli stesso diede ampio contributo. Ma un più at- 
tento studio dei presunti tratti specificamente russi del grande ro- 
manziere rivela che erano nella migliore delle ipotesi di secondaria 
importanza, se non addirittura immaginari. Al contrario, l’autore me- 
rita di essere considerato il più internazionale 0, meglio ancora, il più 
umano degli scrittori a causa del grandissimo interesse che nutriva 
per la natura dell’uomo e la sua capacità di penetrarla: un autore fuo- 
ri del comune, che fu un maestro della psicologia del profondo pri- 
ma ancora che la si conoscesse come tale. Inoltre Dostoevskij] consi- 
derava la natura umana in termini dinamici, quale insanabile conflit- 
to tra libertà e necessità, impulsi e freni, fede e disperazione, bene e 
male, e il massimo dei suoi molti impareggiabili doni all'umanità è 
consistito nel sintetizzare in un «unicum» i suoi protagonisti e le idee 
(o, per meglio dire, gli stati d'animo e la condizione esistenziale) che 
essi esprimevano come nessun altro scrittore ha più saputo fare. Ne 
consegue che, laddove altri appaiono prolissi, noiosi, didattici, se non 
addirittura incapaci di mescolare in maniera limpida diversi livelli di 
esposizione, Dostoevskij è trascinante, toccante, a volte in misura qua- 
si insopportabile. Come si dice abbia osservato un altro autore russo, 
Gleb Uspenskij, in una piccola nicchia in cui la gran parte degli esse- 
ri umani sarebbe in grado di riporre solo un paio di scarpe Dostoev- 
skij era in grado di mettere il mondo intero. Uno dei massimi antira- 
zionalisti della seconda metà dell'Ottocento insieme con Nietzsche e 
Kierkegaard, Dostoevskij divenne, al pari di essi, un profeta ricono- 
sciuto del XX secolo, ispiratore dell’esistenzialismo, di rinascite teo- 
logiche e di dotti tentativi di dar ragione delle catastrofi del nostro 
tempo nonché, com’è ovvio, della moderna narrativa psicologica. 

E stato detto che, se Dostoevskij non fu il massimo romanziere del 
mondo, certamente tale fu Tolstoj e che la preferenza concessa al- 
l’uno rispetto all’altro dipende dalla scelta del lettore tra profondità 
e vastità. Sono tesi perfettamente accettabili purché non si perda di 
vista l’effettiva portata dell’opera di Dostoevskij, e soprattutto non si 


dimentichino i suoi numerosissimi personaggi di contorno che, con 
un proprio linguaggio, uniscono la loro voce nel commentare la tra- 
gedia dell’uomo, e a patto che non si dimentichi che anche Tolstoj 
incide in profondità. 

Il conte Lev Tolstoj ebbe vita lunga, intensa e famosa. Nato nel 
1828 e cresciuto nei modi tipici del suo ambiente aristocratico (su- 
perbamente descritti in Infanzia, adolescenza e giovinezza), ebbe un’i- 
struzione cosmopolita ancorché disordinata; da giovane si dedicò a 
un'allegra vita di società; prestò servizio nell'esercito dapprima nel 
Caucaso e poi all’assedio di Sebastopoli; fu un marito felice, padre 
di una vasta prole, e un proprietario terriero dagli intenti progressi- 
sti, che si preoccupava del benessere dei suoi contadini. Queste atti- 
vità non gli impedirono certo di imporsi come uno dei massimi rap- 
presentanti della letteratura mondiale e in seguito anche come 
aspro censore e maestro dell'umanità, che condannava la civiltà, ivi 
compreso il proprio ruolo personale in essa, e proclamava la neces- 
sità di rinunciare alla violenza e di condurre una vita semplice, mo- 
rale. Morì nel 1910, all’età di ottantadue anni, fuggendo dalla fami- 
glia e dalla casa in un estremo tentativo di tagliare i legami con il ma- 
le e la falsità e di trovare la verità. È assai difficile stabilire se Tolstoj 
si è acquistato fama e influenza nel suo Paese e da un capo all’altro 
del mondo quale scrittore o non piuttosto quale predicatore della 
non violenza e della resistenza passiva e contestatore della civiltà mo- 
derna, e se l’impatto della sua opera sia più legato ad Anna Kareni- 
na oppure alla Confessione, racconto della crisi che cambiò comple- 
tamente la sua esistenza. Perlomeno in Russia, la sua funzione di cla- 
mante voce critica che il governo non osò mettere a tacere, di co- 
scienza morale, è apparsa non di rado ancor più straordinaria e pre- 
ziosa delle sue creazioni letterarie. 

Ma, qualsiasi cosa si possa dire contro Tolstoj come pensatore — e 
molto è stato appunto detto circa la sua straordinaria ingenuità, il suo 
tenace e in pari tempo poco elaborato razionalismo, la sua cieca insi- 
stenza su aspetti come il vegetarianismo e la morte indolore quali par- 
ti integranti del suo programma di salvezza — certo egli non ha biso- 
gno di giustificazioni quale scrittore. Autore prolifico, cui si devono 
molte grandiose vicende narrative e alcune opere teatrali straordina- 
rie, Tolstoj, al pari di Dostoevskij, è ricordato soprattutto per i suoi ro- 
manzi, in particolare Guerra e pace, pubblicato nel 1869, e Anna Kare- 
nina, apparso nel 1877. In queste, come in molte altre sue opere, è 
dato cogliere una sconfinata vitalità, un irresistibile e illimitato senso 
della vita e della gente, che trova espressione in costruzioni colossali. 
Guerra e pace comporta una sessantina di protagonisti e circa duecen- 


to personaggi ciascuno ben disegnato, per tacere delle indimentica- 
bili scene di guerra e di massa e dello sfondo generale. La guerra del 
1812 vi è descritta quasi a ogni livello, vista con gli occhi di Alessan- 
dro I e di Napoleone, di comandanti in capo e ufficiali, di semplici 
soldati, di civili dei circoli di corte e di uomini della strada. Anna Ka- 
renina, sebbene abbia minore ampiezza, non è stato meno celebrato 
per l’abilità della costruzione e la suprema qualità della scrittura. 

Il romanzo russo, che nella seconda metà dell’Ottocento si gua- 
dagnò reputazione mondiale con gli scritti di Turgenev, Dostoevskij 
e Tolstoj, ebbe anche altri rappresentanti di primo piano, a comin- 
ciare da Ivan Goncarov (1812-1891), autore di almeno un grande ro- 
manzo, Oblomov, pubblicato dopo un decennio di lavoro nel 1859, 
dunque due anni prima dell’emancipazione dei servi della gleba, e 
che in un certo senso costituiva un addio, espresso con contraddit- 
tori sentimenti, alla Russia patriarcale e insieme un saluto e un au- 
gurio, ancora una volta manifestato con contrastanti emozioni, al 
nuovo ordine che faticosamente stava sorgendo. Oblomov stesso 
percorse, dormendo e russando, la sua strada verso la fama come 
uno dei più indimenticabili e insieme più «superflui» eroi della let- 
teratura russa. Altri romanzieri degni di nota del periodo furono 
Nikolaj Leskov, che elaborò un linguaggio e uno stile personalissimi 
descrivendo il clero provinciale e trattando altri temi affini riguar- 
danti la Chiesa e la gente comune, e Gleb Uspenskij, un populista 
mosso da pessimismo, attratto soprattutto dai problemi della vita dei 
contadini e dell’intelligencija. Un abile autore di satire, Michail 
Saltykov, che scrisse con lo pseudonimo di N. Séedrin, fu degno fi- 
glio di quel periodo di critica e di realismo e si acquistò grande po- 
polarità. Drammaturgo di notevole talento, Aleksandr Ostrovskij 
scrisse infaticabilmente dal 1850 alla morte, avvenuta nel 1886, dan- 
do vita a buona parte del repertorio basilare del teatro russo e con- 
tribuendo soprattutto alla descrizione di mercanti, funzionari mi- 
nori e, in generale, della classe media e medio-inferiore. 

Verso la fine dell'Ottocento e nei primi anni del nostro secolo, 
nuovi letterati si fecero sul proscenio a continuare la grande tradi- 
zione della prosa russa. Uno di essi fu Vladimir Korolenko, un popu- 
lista ottimista autore di affascinanti racconti; un altro fu Anton 
Cechov; e un terzo l’inquieto Aleksej Peskov, meglio noto come Mak- 
sim Gor'kij (1868-1936), creatore di un mondo di vagabondi e dere- 
litti, che divenne il decano degli scrittori sovietici. Cechov 
(1860-1904) ha lasciato un’impronta duratura sulla letteratura russa 
e mondiale. Brillante drammaturgo, ebbe la fortuna di scrivere pro- 
prio nel periodo in cui il Teatro dell’Arte di Mosca stava giungendo 


al proprio culmine, ma più importante fu ancora come iniziatore e 
magistrale artefice del racconto breve moderno, genere letterario di 
cui di solito si servì per elaborare i suoi semplici, bonari, pacati eppur 
straordinariamente efficaci commenti al mondo. 

Meno degna di nota, rispetto alla prosa, è la produzione poetica 
tra le «grandi riforme» e l’inizio del nuovo secolo. Il grandissimo liri- 
co Fèédor Tjutéev, forse il più straordinario poeta dell'amore e della 
natura nei suoi aspetti romantici, panteistici e caotici, morì nel 1873, 
rimanendo una figura alquanto isolata. Nei decenni successivi all’e- 
mancipazione, né il piccolo gruppo di poeti che si fecero paladini 
dell’«arte per l’arte», come il pur bravo Afanasij Fet-Sensin (1820- 
1892), né i predominanti assertori della «poesia civile», capeggiati da 
Nekrasov, hanno lasciato molto che abbia valore duraturo. La musa 
poetica dovette insomma attendere circostanze più propizie. 

Esse si profilarono verso il 1900 con l’alba dell’ «età d’argento». 
Preannunciata da alcuni critici letterari e poetici nell’ultimo decennio 
dell’Ottocento, la nuova età è stata spesso datata a partire dalla com- 
parsa, nel 1898, di un periodico di eccezionale fecondità: Mir /skusst- 
va (Il mondo dell’arte), fondato da Sergej Djagilev e da Aleksandr Be- 
nois. Quella che seguì fu una vera e propria esplosione culturale. Qua- 
si da un giorno all’altro in Russia si ebbe un fiorire di credi letterari e 
artistici disparati, di circoli e movimenti. Come hanno rilevato Mirsky 
e altri studiosi, questi gruppi, diversi e a volte tra loro ostili, avevano 
poco o nulla in comune, eccezion fatta per il rifiuto dell’«arte civile» 
e il loro alto livello di cultura e di capacità di scrittura. Se molte delle 
opere creative dell’ «età d’argento» tendevano alla pretenziosità, all’o- 
scurità o all’artificiosità, i suoi prodotti migliori sono stati davvero ot- 
timi; e anche le opere di poeti minori furono rivelatrici di una nuova 
raffinatezza, ricchezza e maturità della cultura russa. 

Le nuove tendenze letterarie si tradussero in un grandioso rifiori- 
re di poesia e critica, sebbene non mancassero anche prose significa- 
tive, come per esempio quelle di Boris Bugaev, più noto come Andrej 
Belyj. Tra i poeti, il simbolista Aleksandr Blok (1880-1921) scrisse ver- 
si di straordinaria magia e melodia alla Vergine Misteriosa e su altri 
temi, ed è giustamente considerato il massimo poeta del periodo e 
uno dei più grandi di tutta la letteratura russa. La quale però produsse 
tutta una serie di brillanti poeti: altri simbolisti, come per esempio In- 
nokentij Annenskij, Belyj, Valerij Brjusov e Konstantin Bal’mont; «ac- 
meisti» come Nikolaj Gumilév e Osip Mandel’$tam; futuristi come Ve- 
lemir Chlebnikov e Vladimir Majakovskij; poeti-contadini come Ser- 
gej Esenin. Il poeta e romanziere Boris Pasternak, morto nel 1960, e 
la poetessa Anna Achmatova, vissuta fino al 1966 (e che è stata pro- 


babilmente l’ultimo poeta russo di grande rilievo), appartengono an- 
ch’essi in pieno all’ «età d’argento». Anche nel campo della critica let- 
teraria le nuove tendenze continuarono ad arricchire la cultura rus- 
sa dopo il 1917, dando vita soprattutto a un’interessante scuola di cri- 
tici formalisti, che venne però liquidata dall’irreggimentazione sovie- 
tica e dall’imposizione del «realismo socialista». 


4. Le arti 


Nelle arti come nella letteratura, il «realismo» dominò la seconda 
metà dell’Ottocento, per essere poi arricchito e in larga misura sosti- 
tuito dalle nuove, svariate correnti dell’«età d’argento». In pittura, la 
svolta decisiva verso il realismo può persino essere datata con preci- 
sione: nel 1863 quattordici giovani artisti, guidati da Ivan Kramskoj e 
costituenti l’intero gruppo di diplomandi dell’Accademia di belle ar- 
ti di Pietroburgo di quell’anno, si rifiutarono di mettere su tela il com- 
pito loro assegnato all’esame finale: Un banchetto nel Walhalla. Voltan- 
do le spalle alla soffocante tradizione accademica, essi si diedero a di- 
pingere in maniera realistica. Anni dopo organizzarono mostre pub- 
bliche circolanti delle loro opere, e per questo divennero noti come 
gli Itineranti (o Ambulanti). Altri pittori si schierarono con il movi- 
mento, la cui influenza si dilatò, e il «realismo critico» si impose così 
nel campo delle arti figurative come era già successo nella critica e 
nella letteratura. In conformità allo spirito dell’epoca, gli Itineranti e 
i loro discepoli ritenevano che il contenuto fosse più importante del- 
la forma, che l’arte dovesse servire il supremo scopo di educare le 
masse e di difenderne gli interessi, e traducevano pertanto in termi- 
ni pittorici temi come lo sfruttamento dei poveri, la tendenza al bere 
del clero, la brutalità poliziesca. Così, per esempio, Vasilij} Verescagin 
osservò direttamente gli eventi bellici che ritrasse, finché non perì 
quando la corazzata Petropavlovsk venne affondata dai giapponesi; di- 
pinse numerose e spesso enormi tele che illustravano la spaventosa di- 
sumanità dei conflitti, dedicando la sua Apoteosi della guerra, in cui 
trionfa una piramide di teschi, «a tutti i conquistatori, presenti, pas- 
sati e futuri». Ovviamente la pittura non poteva limitarsi alla protesta 
sociale, e allo stesso modo il realismo si estese alla ritrattistica, alle sce- 
ne di genere, alla paesaggistica, ai temi storici (in cui si distinse Vasi- 
li} Surikov) e ad altri soggetti. Comunque, gli artisti russi del periodo 
diedero prova più di serietà e impegno che di talento, contribuendo, 
più che all'arte, alle polemiche del periodo. Persino il più celebre di 


essi, Il’ja Repin (1844-1930), merita di essere ricordato, ben più che 
per il suo contributo alla creatività artistica, per la sua attiva parteci- 
pazione alla vita e alla cultura russe e per certi dipinti che sono di- 
ventati quasi inseparabili dal loro soggetto, come quello dei cosacchi 
del Dnepr o quello che ritrae Ivan il Terribile che ha appena ferito a 
morte il figlio Ivan. 

Gli sviluppi della musica ebbero un andamento alquanto diverso. 
Anch’essa rispondeva alle esigenze dell’epoca, come sono esemplifi- 
cate, tra gli altri, nelle opere di Modest Musorgskij dall’accentuazio- 
ne del contenuto, del realismo e del legame con le masse. Ma per sua 
stessa natura la musica non si prestava a essere forzosamente inserita 
nella cornice del realismo critico, e per fortuna trovò espressione in 
talenti molto originali. Nella seconda metà dell’Ottocento si diffuse- 
ro in larga misura l’interesse per la musica e il suo insegnamento: un 
conservatorio venne fondato a Pietroburgo nel 1862 sotto la direzio- 
ne del noto compositore e grande pianista Anton Rubinîtejn; un al- 
tro a Mosca nel 1866 diretto dal fratello minore di Anton, Nikolaj; al- 
tre scuole musicali sorsero in altre località negli anni successivi. Dav- 
vero sorprendente il numero di compositori russi di primo piano che 
si fecero strada in questo periodo; i più noti sono Pétr Cajkovskij e i 
«dilettanti» che si unirono nel celebre gruppo dei Cinque: Modest 
Musorgskij, Nikolaj Rimski}-Korsakov, Aleksandr Borodin, Cezar Cui 
e Milij Balakirev (quest’ultimo, però, compositore di professione). Al 
gruppo dei Cinque in effetti si deve la nascita della scuola di musica 
nazionale russa, che attinse al patrimonio di canti, melodie, racconti 
e leggende popolari e fece propria una visione romantica del passato 
russo per dar vita a celebri opere come il Boris Godunov di Musorgskij, 
Il principe Igor di Borodin, Sadko e La leggenda della città invisibile di Ki- 
teZ di Rimskij-Korsakov. Superfluo ricordare che gran parte della mu- 
sica vocale e strumentale dei Cinque è diventata parte integrante del 
repertorio esecutivo di ogni parte del mondo. Lo stesso vale anche 
per Cajkovskij, che non faceva parte del gruppo e preferì elaborare 
modi elegiaci, soggettivi e psicologici personalissimi. E poche opere 
nell'universo della musica sono più note delle Sei sinfonie di Cajkov- 
ski} o dei suoi tre celebri balletti // lago dei cigni, La bella addormentata 
e Schiaccianoci. 

L’«età d’argento» fu età di rinascita in tutte le arti oltre che in let- 
teratura. In campo musicale, dove il via al cambiamento fu dato da 
Aleksandr Skrjabin, essa segnò la comparsa del genio di Igor’ Stra- 
vinskij e di altri giovani brillanti compositori. In un certo senso, i nuo- 
vi capolavori del balletto, come per esempio L'uccello di fuoco, Petruska 
(che appartiene anche a Benois) e La sagra della primavera, in cui alla 


splendida musica si univano la coreografia, la danza e la scenografia, 
espressero al meglio la raffinatezza culturale, l’abilità artigianale e i 
multiformi aspetti dell’«età d’argento». Il balletto russo fu salutato da 
un successo clamoroso quando Sergej Djagilev (1872-1929), impresa- 
rio e direttore artistico, lo portò a Parigi nel 1909, avendo al suo fian- 
co coreografi come Michail Fokin e danzatori come Anna Pavlova e 
Vaclav NiZinskij. Da allora il balletto russo ha esercitato influenza fon- 
damentale sulla danza di molti altri Paesi. Alla vigilia del 1917 la Rus- 
sia poteva vantare artisti di primo piano anche in altri settori musica- 
li, come per esempio il basso Fédor Saljapin, il direttore d’orchestra 
Sergej Kusevickij e il pianista, direttore d’orchestra e compositore 
Sergej Rachmaninov, per limitarci a citare tre dei nomi più celebri. 

Se iballetti di Djagilev produssero tanto scalpore in Occidente, lo si 
dovette, almeno in parte, alla stupenda scenografia e all’esemplare mes- 
sa in scena. Benois, Konstantin Korovin e altri artisti di talento dell’ «età 
d’argento» crearono una scuola di scenografia che assicurò alla Russia 
la guida mondiale in questo campo e contribuì in larghissima misura al- 
la produzione di spettacoli operistici e teatrali oltre che di danza. Altri 
artisti russi, in particolare Marc Chagall e Vasilij} Kandinskij, ruppero as- 
sai più decisamente con i modelli tradizionali e divennero portavoce del 
modernismo in pittura. Un altro sviluppo particolarmente degno di no- 
ta dell’«età d’argento» fu la riscoperta delle icone: una riscoperta sia fi- 
sica — dal momento che le antiche immagini erano annerite, spesso ri- 
vestite di metalli o addirittura ridipinte, e cominciarono a essere re- 
staurate e riportate alle condizioni originarie solo verso il 1900 — sia ar- 
tistica, perché le icone furono oggetto di inedito apprezzamento, con- 
tribuendo alle influenze culturali e creative del periodo. 

Anche il teatro, che come il balletto era ed è una fusione di arti di- 
verse, ebbe splendido sviluppo nell’ «età d’argento». Accanto agli ot- 
timi teatri imperiali se ne imposero altri privati. Il Teatro dell'Arte di 
Mosca, diretto da Konstantin Stanislavskij, che poneva l’accento sul 
realismo psicologico, raggiunse la massima e più duratura celebrità, 
esercitando grandissima influenza con gli spettacoli dati in Russia e 
all’estero. E però necessario tenere presente che esso rappresentava 
solo una corrente della vita teatrale di un periodo segnalatosi per va- 
rietà, vitalità e sperimentalismo. L’arte e la letteratura dell’«età d’ar- 
gento» costituirono una parte integrante e inseparabile di quelle del- 
l'Occidente, approfittando per esempio in larghissima misura delle 
tendenze letterarie in atto in Francia o del pensiero tedesco, e a loro 
volta contribuendo in pratica a ogni forma di riflessione e creativa 
espressione letteraria e artistica. Da un certo punto di vista, la cultu- 
ra russa non fu mai così «occidentale» come alla vigilia del 1917. 


5. Le ideologie 


Anche il pensiero sociale, politico e filosofico conobbe una note- 
vole evoluzione nel periodo tra l'emancipazione dei servi e la prima 
guerra mondiale. Come s’è già detto, i radicali della generazione de- 
gli anni Sessanta, i «figli» di Turgenev, trovarono la loro «patria» spi- 
rituale in un primo tempo nel nichilismo, nella negazione dell’auto- 
rità e dei valori costituiti. Il loro portavoce, il giovane e dotato critico 
letterario Dmitrij Pisarev (1840-1868), ebbe a scrivere: «Ciò che può 
essere spezzato dev'essere spezzato». Il nuovo spirito radicale rispec- 
chiava insieme il carattere generalmente materialistico e realistico 
dell’epoca e le particolari condizioni del Paese, tra cui la reazione al 
soffocamento della vita intellettuale sotto Nicola I, la natura autocra- 
fica e oppressiva del regime, lo scarso sviluppo della classe media o di 
altri elementi di moderazione e compromesso, nonché una graduale 
democratizzazione del pubblico colto. 

Il nichilismo emancipò i giovani radicali russi da ogni obbedien- 
za all'ordine costituito, ma fu, per ripetere un’affermazione di altri, 
per sua propria natura individualistico più che sociale e mancò di un 
programma positivo (sia Pisarev sia Bazarov, il personaggio di Tur- 
genev, morirono giovani). Il credo sociale sopraggiunse impetuosa- 
mente sotto la forma del narodnicestuo (populismo), che si impose 
negli anni Sessanta e Settanta per dominare in larga misura il radi- 
calismo russo fino alla rivoluzione d'Ottobre. Ne abbiamo già rile- 
vato l’impatto politico in eventi come il ben noto «andare verso il po- 
polo» del 1874, il terrorismo della Narodnaja volja e le attività del 
partito socialrivoluzionario. Sebbene in un senso assai ampio il po- 
pulismo russo appartenesse ideologicamente al generale radicali- 
smo europeo dell’epoca, esso possedeva anche caratteristiche tipi- 
camente russe — la Russia era un Paese contadino per antonomasia 
— e molti furono i suoi profeti locali. I primi furono gli occidentali- 
sti radicali Herzen e Bakunin, l’uno vissuto fino al 1870 e l’altro fi- 
no al 1876. Entrambi predicarono che gli intellettuali di spirito ra- 
dicale dovevano volgersi al popolo e proclamarono le virtù della co- 
mune contadina. Soprattutto il violento anarchismo di Bakunin 
ispirò molti dei populisti più impazienti. L’anarchismo, va aggiunto, 
godeva delle simpatie di tutta una gamma di intellettuali russi, ivi 
compresi due di primo piano come Tolstoj e il principe Pètr Kro- 
potkin, noto geografo, geologo e radicale, vissuto dal 1842 al 1921, 
che dedicò gran parte della sua esistenza alla diffusione delle idee 
anarchiche. Fra gli episodi salienti della sua attività di radicale si ri- 


corda un’incredibile evasione dalla fortezza dei Santi Pietro e Pao- 
lo, descritta nelle sue celebri Memorie di un rivoluzionario, scritte in in- 
glese e pubblicate a puntate su The Atlantic Monthly nel 1898-1899. 

Se Herzen e Bakunin erano emigrati, vale a dire rifugiati all’este- 
ro per sfuggire alla Siberia e al carcere, dopo il 1855 in Russia non 
mancarono esponenti populisti. Particolare attenzione merita Niko- 
laj Cemysevskij, le cui idee e le cui energie, pur non essendo limitate 
al populismo, esercitarono nondimeno un notevole influsso sul mo- 
vimento russo. Nato nel 1828, CernySevskij svolse solo per pochi anni 
l’attività di giornalista e scrittore, in particolare come collaboratore 
dell’importante rivista Sovremennik (Il contemporaneo), prima di es- 
sere arrestato nel 1862; esiliato in Siberia, ne tornò solo nel 1883 e 
morì sei anni dopo. Cernysevskij contribuì, probabilmente più di 
ogni altro, alla diffusione in Russia delle concezioni utilitaristiche, po- 
sitivistiche e in parte almeno materialistiche. Uomo di vastissima eru- 
dizione, si occupò di problemi estetici (riprendendo e portando avan- 
ti le idee di Belinskij circa il primato della vita sull’arte) oltre che di 
economia, e fu autore di una storia della Francia dell’Ottocento in 
cui si provava a dimostrare il fallimento del liberalismo; ma i suoi in- 
teressi andarono anche a problematiche specificamente russe. Popo- 
larissimo il suo romanzo Che fare?, il cui soggetto era la nuova gene- 
razione di «realisti critici», la loro morale e le loro attività, e in cui si 
tratteggiavano sia l’immagine dell’eroe rivoluzionario sia certe forme 
di organizzazione cooperativistica. Nei confronti della comune con- 
tadina fece proprie le maggiori riserve di altri suoi contemporanei, 
pur credendo che potesse fungere da diretta transizione al socialismo 
in Russia, a patto che la rivoluzione socialista trionfasse dapprima in 
Europa. Per un certo periodo Cernysevskij collaborò attivamente, 
nella diffusione di queste idee, con un abile critico letterario radica- 
leggiante, Nikolaj Dobroljubov, morto nel 1861 all’età di soli venti- 
cinque anni. 

L’opera di Cernysevskij e Dobroljubov fu ripresa e continuata, sia 
pure con qualche differenza, da Pétr Lavrov e da Nikolaj Michajlov- 
ski). Il primo (1823-1900), anch'egli erudito assertore del positivismo, 
dell’utilitarismo e del populismo, sottolineò nelle Lettere storiche 
(1870) e in altri scritti l’importanza e il ruolo decisivi degli «individui 
capaci di pensiero critico» nel quadro della lotta rivoluzionaria e del- 
la trasformazione della Russia. Michajlovskij (1842-1904), critico let- 
terario, fece ricorso al «metodo soggettivo» ai fini dell’analisi sociale 
per accentuare i valori morali rispetto alla semplice descrizione obiet- 
tiva e patrocinare la comune contadina, che a suo giudizio assicurava 
l’armonioso sviluppo del singolo in contrasto con l’ordine industria- 


le, il quale conduceva a un’angusta specializzazione lungo certe di- 
rettrici e all’atrofia di altri aspetti della personalità. La difesa populi- 
sta della comune contadina si fece più incerta e disperata con l’andar 
del tempo: la Russia stava diventando infatti un Paese capitalistico, si 
era formata una scuola marxista assai eloquente che sottolineava co- 
me il corso della storia avvenisse in maniera incontrovertibile secon- 
do le predizioni di Marx. Ma i socialrivoluzionari del XX secolo, gui- 
dati da Viktor Cernov, pur prendendo molto in prestito dai marxisti 
e costretti pertanto a modificare i propri punti di vista, rimasero so- 
stanzialmente fedeli al populismo, affidando il futuro della Russia ai 
contadini e a una «socializzazione della terra». 

I marxisti si rivelarono validi e forti concorrenti dei populisti. Di- 
scuteremo più avanti della loro ideologia, qui limitandoci a sottoli- 
neare la necessità di tenere presente che questa offriva ai suoi seguaci 
una «conoscenza oggettiva» della storia, anziché un semplice «meto- 
do soggettivo», e una certezza quasi scientifica della vittoria, anziché — 
o meglio in aggiunta a — impegno morale e indignazione. Il marxismo 
si proclamava «duro» in quanto contrapposto alla «mollezza» del po- 
pulismo. Inoltre, gli sviluppi in atto nel Paese sembravano dar ragione 
allo schema marxista anziché a quello populista, e a partire dall’ulti- 
mo decennio dell'Ottocento le dottrine del filosofo di Treviri si diffu- 
sero ampiamente fra gli intellettuali russi, assicurandosi aderenti sia 
tra gli studiosi sia in seno al movimento radicale e rivoluzionario. I so- 
cialdemocratici, suddivisi in bolscevichi e menscevichi, e i loro rivali, i 
socialrivoluzionari, diedero espressione politica al grande dibattito 
ideologico e alla scissione in seno alla Russia radicale. 

Certo, non tutti i sudditi pensanti ed eloquenti dello zar erano ra- 
dicaleggianti. Ma la destra, i conservatori e i reazionari avevano ben 
poco da offrire, e il governo faceva poco più che ripetere le obsolete 
formule della «nazionalità ufficiale». Il suo più abile teorico, Konstan- 
tin Pobedonoscev, si rifiutava testardamente di scendere a patti col 
mondo moderno. Alcuni intellettuali reazionari che non avevano a 
che fare col governo, come per esempio il brillante scrittore Konstan- 
tin Leont’ev, si dedicarono a una violenta ma infruttuosa critica delle 
tendenze dell’epoca, riponendo le loro speranze — speranze invero di- 
sperate — nel congelamento del processo sociale, anzi di ogni cosa. 

Forse la destra nuovo stile, violenta e demagogica, aveva migliori 
prospettive di quante non ne avessero i conservatori: una potenzialità 
di cui possono dare un’idea il raduno nazionalista organizzato da 
Katkov nel 1863, oppure il panslavismo della fine degli anni Settanta 
e di altri periodi (sebbene il panslavismo, soprattutto quando si diffu- 
se, fu tutt'altro che limitato alla destra) o le «centurie nere» del XX se- 


colo. Ma erano tutti movimenti cui faceva difetto un’efficace organiz- 
zazione, che mancavano di continuità e di coesione, oltre che di una 
solida ideologia. Per esempio, il panslavismo — sebbene disponesse di 
parecchi profeti, tra cui Dostoevskij, e di un teorico puntiglioso carat- 
terizzato da un razzismo quasi scientifico come Nikolaj Danilevskij, au- 
tore della Russia e l'Europa (1869) — rimase un «atteggiamento della 
mente e del cuore» più che essere espressione di una «politica orga- 
nizzata o persino di un credo». In altre parole, in tempi di crisi balca- 
niche molti russi simpatizzavano con gli slavi balcanici, ma per di- 
menticarli una volta passata la crisi. Quale fattore politico, il panslavi- 
smo era, più che una realtà, uno spauracchio dell’Occidente; e in ge- 
nerale, quali che fossero le potenzialità razziste o fasciste esistenti nel- 
la Russia imperiale, il loro sviluppo non andò al di là di uno stadio ini- 
ziale: una loro fioritura avrebbe richiesto un ambiente ben più mo- 
derno di quello costituito dall’ancien régime dei Romanov. 

È lecito affermare che il liberalismo rappresentava invece una pro- 
mettente alternativa per la Russia. Karpovich, Fischer e altri studiosi, 
come del resto numerose fonti, hanno dimostrato che il liberalismo 
nell’impero zarista era un’entità tutt'altro che trascurabile. Anzi, con 
le sue basi nel sistema dello zemstvo e nel mondo professionale, esso 
acquistò sempre maggior forza e trovò espressione negli scritti e nel- 
le azioni di abili ideologi ed esponenti come Pavel Miljukov e Vasilij 
Maklakov. L’importante posizione assunta dai cadetti nelle due prime 
dume, le uniche elette con suffragio relativamente democratico, ri- 
velano la potenzialità del liberalismo, i cui punti di vista mai però fu- 
rono accettati dal governo e, com'è ovvio, neppure dal movimento ra- 
dicale e rivoluzionario. Sicché i liberali ebbero scarse occasioni di in- 
fluire sulla politica dello Stato e tanto meno di contrapporsi a essa. 
Resta da stabilire se il liberalismo avrebbe potuto soddisfare le esi- 
genze del Paese, questione insolubile dal momento che esso non eb- 
be mai un'effettiva possibilità nella Russia imperiale. 

L’«età d’argento» riguardò il pensiero oltre che la letteratura e 
l’arte russa, segnando soprattutto un ritorno alla metafisica, e spesso 
in definitiva alla religione, per un cospicuo settore di intellettuali. Al- 
tri russi colti, soprattutto gli scrittori e gli artisti, mostrarono la ten- 
denza ad atteggiamenti apolitici e asociali, non di rado vedendo nel- 
l’estetica il proprio supremo valore. L’utilitarismo, il positivismo e il 
materialismo, predominanti a partire dagli anni Sessanta, alla fine si 
trovarono a fronteggiare un’ardua sfida. 

In Russia la filosofia conobbe una nuova stagione con l’opera di 
Vladimir Solov év e dei suoi seguaci. Figlio dello storico Sergej So- 
lov'év, Vladimir (1853-1900) scrisse opere relative a tutta una gamma 


di ardui argomenti filosofici e teologici. Lo studio di etica Una giusti- 
ficazione del bene è considerato in generale il suo capolavoro. Critico 
spietato del radicalismo coevo, oltre che dello sciovinismo e della rea- 
zione, Solov’èv rimase vita natural durante un personaggio alquanto 
isolato, ma ciò non toglie che esercitasse profonda influenza sull’éli- 
te intellettuale dell’«età d’argento». In effetti, quasi tutto ciò di cui 
egli si era fatto promotore, da una teologia immaginosa e audace a 
un’approfondita critica dell’intelligencija radicale, acquisterà improv- 
visa valenza nei primi anni del XX secolo. 

La nuova critica dell’intelligencija trovò la sua più pregnante espres- 
sione in uno smilzo volumetto, Vechi (noto in Italia anche come Pietre 
miliari o La svolta), apparso nel 1909: conteneva i saggi di sette auto- 
ri (fra cui importanti convertiti dal marxismo come Pétr Struve, Niko- 
laj Berdjaev e Sergej Bulgakov) che, nell’insieme, erano un attacco a 
fondo contro l’ intelligencija radicale. I radicali russi vi erano accusati 
di trascurare completamente la verità obiettiva, la religione e la leg- 
ge, e di applicare in modo estremistico la massima che il fine giustifi- 
ca i mezzi, con la distruzione quale loro unica, effettiva aspirazione. 
Sebbene Vechi fosse espressione di una minoranza di intellettuali rus- 
sì e provocasse forti reazioni di rifiuto, si rese manifesta una nuova 
scissione fra i russi colti, una frattura tanto più rivelatrice in quanto i 
critici dell’ intelligencija non potevano essere assolutamente confusi 
con la destra. Alla fine Struve (1870-1944) divenne un pensatore di 
punta e un esponente politico dei conservatori moderati; Berdjaev 
(1874-1948) acquisì fama mondiale come filosofo personalista e cam- 
pione della «libertà creativa»; e Bulgakov (1871-1944) si fece sacer- 
dote, divenendo il più controverso teologo ortodosso del XX secolo. 
Tra gli altri intellettuali di primo piano dell’«età d’argento» vanno 
annoverati il «mistico biologico» Vasilij Rozanov, interessato soprat- 
tutto alle problematiche sessuali, il brillante antirazionalista Lev 
Sestov (pseudonimo di Lev Svarcman), il metafisico Semén Frank, an- 
ch’egli uno degli autori di Vechi, e Nikolaj Losskij. Rispetto agli anni 
Sessanta o anche all’ultimo decennio dell’Ottocento, bisogna rico- 
noscere che l’atmosfera intellettuale era notevolmente cambiata alla 
vigilia della prima guerra mondiale. 


6. Osservazioni conclusive 


Lo sviluppo della cultura russa negli anni anteriori al 1917 induce 
a tracciare alcuni parallelismi con la situazione politica, economica e 


sociale del Paese. L'aspetto più saliente sembra essere la disparità fra 
i pochi e i molti. Agli esordi del nostro secolo la Russia disponeva di 
un’ampia gamma di scuole poetiche e vantava la miglior danza clas- 
sica del mondo, ma la maggior parte del popolo continuava a essere 
analfabeta: difficile comunicare superando questo divario. Si è pe- 
rentoriamente richiamati al racconto di Cechov Il malfattorein cui un 
contadino, tradotto in tribunale per aver rubato un bullone dalle ro- 
taie della ferrovia che voleva utilizzare come piombino per la canna 
da pesca, non riesce a rendersi conto del proprio «delitto», spiega che 
molti altri bulloni sono rimasti sulle rotaie e, descrivendo le proprie 
azioni, parla costantemente di «non», riferendosi ai contadini del suo 
villaggio, alla gente. Insomma, è lecito affermare che, alla vigilia del- 
le rivoluzioni, la Russia dava prova, in campo intellettuale e in altre 
sfere, di tendenze progressiste e di grande fermento che andavano a 
urtare contro le barriere dell’ordine costituito. Ma, contrariamente 
all’opinione sovietica, questi sviluppi intellettuali non erano inelutta- 
bilmente forieri del bolscevismo. Al contrario, il clima culturale 
dell’ «età d’argento» rivela che il pubblico colto russo finalmente ten- 
deva a volgere le spalle alle semplicistiche posizioni materialistiche, 
utilitaristiche e attivistiche professate da Lenin e dai suoi devoti se- 
guaci. Sembrerebbe che i bolscevichi avessero di fronte due sole pos- 
sibilità: o riuscire subito o non riuscire affatto. E nel prossimo capi- 
tolo vedremo come ottennero la vittoria. 


CAPITOLO TRENTAQUATTRESIMO 


LE RIVOLUZIONI DEL 1917 


Il crollo dell’autocrazia dei Romanov nel marzo del 
1917 fu una delle rivoluzioni più anonime, sponta- 
nee, prive di guida di ogni tempo. Se qualsiasi at- 
tento osservatore in Russia nell’inverno del 
1916-1917 poteva prevedere la probabile caduta del 
regime vigente, nessuno, neppure tra i capi rivolu- 
zionari, si rendeva conto che gli scioperi e le rivolte 
per il pane scoppiate a Pietrogrado l’8 marzo sareb- 
bero culminate nell’ammutinamento della guarni- 
gione e nel rovesciamento del governo di lì a quat- 
tro giorni. 

Chamberlin 


Gli avversari del bolscevismo erano numerosi ma an- 
che deboli, male organizzati, divisi e apatici. La stra- 
tegia di Lenin era volta a esaltarne le divisioni, neu- 
tralizzarne l’opposizione e approfittare della loro 
apatia. Nel 1902 Lenin aveva scritto in Che fare?: «Da- 
teci un’organizzazione di rivoluzionari, e noi mette- 
remo sottosopra tutta la Russia»! Il 7 novembre 1917 
quell’augurio trovò compimento, il tentativo riuscì. 


Fainsod 


Come s’è detto in precedenti capitoli, il periodo costituzionale 
della Russia imperiale ha continuato a essere oggetto di molte con- 
troversie, e basterà citare i contributi di Haimson e di altri storici 
americani. Gli studiosi ottimisti che si occuparono degli sviluppi in 
atto in Russia tra la rivoluzione del 1905, la prima guerra mondiale 
e le rivoluzioni del 1917 hanno sottolineato che il Paese aveva final- 
mente voltato le spalle all’autocrazia, avviandosi verso il liberalismo 
e la libertà politica. I cambiamenti apportati nel 1907 alla legge elet- 
torale stavano a indicare che la duma non poteva più essere abolita; 
inoltre, il potere legislativo riformato stava acquisendo un ruolo di 
primo piano negli affari del Paese, assicurandosi crescente prestigio 


e accettazione sia all’interno, tra i funzionari governativi come tra il 
popolo, sia all’estero. Come ebbe a osservare un inglese, «l’atmo- 
sfera e gli impulsi propri della vita parlamentare» aumentarono nel- 
l’impero dei Romanov. Inoltre, continuano gli ottimisti, la società 
russa dell’epoca era assai più progressista e democratica di quanto 
lascerebbe pensare la cornice costituzionale, e diventava sempre più 
tale anno dopo anno. L’istruzione di tipo moderno si diffondeva ra- 
pidamente a vari livelli e presentava caratteristiche accentuatamen- 
te umanitarie e liberali (come del resto il corpo insegnante), non 
certo fatte per servire da sostegno a idee antiquate o a istituzioni ob- 
solete. Le università russe godevano in pratica di piena libertà e le 
attività che vi si svolgevano erano caratterizzate da ricca creatività. 
Inoltre, ovunque avevano luogo accese discussioni; la stessa stampa 
periodica, nonostante le molte restrizioni cui era soggetta, riusciva 
a farsi espressione dei più svariati punti di vista, compreso quello bol- 
scevico. Divieti e condanne governative potevano essere spesso neu- 
tralizzati ricorrendo a mezzi elementari, ad esempio cambiando il ti- 
tolo di una pubblicazione o, se necessario, lasciando che a essere ar- 
restato fosse il direttore nominale, mentre i commentatori politici 
importanti continuavano la loro opera. Certo persistevano gravi pro- 
blemi, in particolare l’arretratezza economica e la povertà delle mas- 
se; ma, grazie all’industrializzazione da un lato e alla riforma agraria 
di Stolypin dall’altro, erano avviati a soluzione. La Russia aveva so- 
prattutto bisogno di tempo e di pace. 

I critici pessimisti hanno tracciato un quadro del tutto diverso del 
periodo, che molti di loro si sono rifiutati persino di definire «costi- 
tuzionale», preferendo termini come Scheinkonstitutionalismus (pseu- 
do-costituzionalismo), e ciò perché, sia secondo le leggi fondamen- 
tali sia nella realtà, il ramo esecutivo del governo e i ministri in par- 
ticolare non erano chiamati a rispondere delle loro iniziative di fron- 
te alla duma. E comunque, asseriscono i critici, quale che fosse il ve- 
ro carattere delle disposizioni originarie, esse erano state cancellate 
dall’arbitrario cambiamento elettorale del 1907 e da tutta la politi- 
ca, autoritaria e reazionaria, di Nicola II. Nel complesso, il governo 
si rifiutò di onorare persino le più modeste concessioni che aveva fat- 
to all’opinione pubblica. Personaggi inesistenti come Goremykin e 
Suchomlinov, nonché lo stesso famigerato Rasputin, furono i logici 
prodotti finali della bancarotta del regime. Altri aspetti della vita del 
Paese, dal terrorismo politico sia di destra sia di sinistra alla russifi- 
cazione e agli interminabili «regolamenti speciali» intesi a salva- 
guardare l’ordine, resero sempre più evidente quanto cammino la 
Russia doveva ancora percorrere prima che la si potesse considera- 


re progressista, liberale e rispettosa della legge. Sempre secondo i 
pessimisti, ancor più minacciosi erano i problemi sociali ed econo- 
mici. All’ineguaglianza di fondo e alla diffusa indigenza non si po- 
teva certo porre rimedio con poche industrie protette come in una 
serra e con una ridistribuzione della terra dei contadini, comunque 
scarsa. In particolare gli operai, ivi compresi quelli concentrati a Pie- 
troburgo e a Mosca, si andavano radicalizzando e mostravano sem- 
pre maggiori propensioni per i bolscevichi. Inoltre il governo mai 
volle vere riforme essendo legato agli interessi dei latifondisti in pri- 
mo luogo e dei grandi capitalisti in secondo. La Russia si avviava ine- 
sorabilmente verso la catastrofe. 

Gli ottimisti ritengono dunque che la Russia imperiale sia stata 
rovinata dalla prima guerra mondiale, laddove i pessimisti sosten- 
gono che il conflitto diede solo l’ultima possente spinta alla struttu- 
ra ormai minata, facendola definitivamente crollare. Certo è che la 
guerra aggiunse un gravosissimo fardello a quello che già pesava sul- 
le spalle del popolo russo. Le perdite umane furono sconvolgenti. 
Per ricorrere alle cifre fornite dal generale Golovin, nel corso del 
conflitto le forze armate russe mobilitarono 15.500.000 uomini e re- 
gistrarono perdite maggiori di quelle di ogni altro Paese coinvolto 
nel titanico scontro: 1.650.000 morti, 3.850.000 feriti, 2.410.000 pri- 
gionieri. Le distruzioni di beni e altre perdite subite dai civili, unite 
al numero di profughi, furono incalcolabili. L'esercito russo ritiran- 
dosi tentò di evacuare le popolazioni, col solo risultato di accresce- 
re confusione e sofferenze. Durante la terribile prova divenne ma- 
nifesto che il governo imperiale una volta ancora era stato inferiore 
ai suoi compiti, come già durante la guerra di Crimea e in quella rus- 
so-giapponese, ma questa volta su scala ben maggiore. Come s'è già 
detto, il ministro della Guerra e molti alti funzionari e comandanti 
militari fecero una pessima figura al banco di prova della guerra, gli 
armamenti russi si rivelarono inferiori a quelli dei nemici, le muni- 
zioni scarse, i trasporti in generale inadeguati e molte volte comple- 
tamente paralizzati. Oltre alle forze armate, a soffrire di questa si- 
tuazione fu anche la popolazione urbana, costretta a superare gravi 
difficoltà per procurarsi viveri e combustibile. L'inflazione era ele- 
vatissima, e il guaio peggiore era che il governo si rifiutava di impa- 
rare qualsiasi lezione: anziché liberalizzare la politica statale e fare 
maggiore affidamento sul popolo, bramoso di intervenire, Nicola II, 
con gesto anacronistico, delegò il potere supremo alla reazionaria 
imperatrice, e tramite costei a Rasputin, per assumere personal- 
mente il comando al fronte. 


1. La rivoluzione di Febbraio e il governo provvisorio 


Il regime imperiale mori quasi senza emettere un gemito. La rivo- 
luzione popolare, che scoppiò all'improvviso, non era stata minima- 
mente preparata. Durante i fatali giorni dall’8 all’1 1 marzo 1917 (23-26 
febbraio secondo il vecchio calendario), i tumulti e le dimostrazioni ve- 
rificatisi nella capitale (durante la guerra ribattezzata col nome russo 
di Petrograd, Pietrogrado, al posto del tedesco Sankt-Peterburg, Pie- 
troburgo) a causa della carenza di pane e di carbone andarono assu- 
mendo carattere di maggior gravità. Il 10 marzo, i battaglioni della ri- 
serva inviati a reprimere gli insorti anziché intervenire fraternizzarono 
con essi, e in città non c'erano altre truppe disponibili. Un'iniziativa ri- 
soluta, come quella di far affluire sul posto da altre zone reparti fedeli, 
avrebbe potuto salvare il governo imperiale. Al contrario, mentre Ni- 
cola II era al fronte, l’autorità semplicemente cadde in preda al collas- 
so e molti funzionari si nascosero. Con evidente unanimità la popola- 
zione di Pietrogrado cercò guida nella duma. 

L’1l marzo i suoi membri ignorarono un decreto imperiale di 
scioglimento e il giorno dopo crearono un governo provvisorio com- 
posto da una decina di loro esponenti di primo piano e personaggi 
pubblici. Il principe Georgi} L’vov, ex presidente dell’Unione degli 
zemstva e delle città, assunse l’incarico di presidente del consiglio dei 
ministri, oltre a quello di ministro degli Interni. Fra i suoi colleghi più 
importanti c'erano il capo dei cadetti Miljukov, titolare del portafo- 
glio degli esteri, quello degli ottobristi Guîkov, ministro della Guer- 
ra e della Marina militare, e l’unico socialista del gabinetto, membro 
del partito socialrivoluzionario, Aleksandr Kerenskij, ministro della 
Giustizia. Il nuovo governo rispecchiava esattamente la composizione 
e i punti di vista del blocco progressista in seno alla duma, dove i ca- 
detti erano il gruppo maggioritario. 

Nicola II si inchinò all’inevitabile e il 15 marzo abdicò a nome pro- 
prio e del suo unico figlio Alessio a favore del fratello Michele, il qua- 
le a sua volta abdicò il giorno dopo rimettendosi alla decisione del- 
l'assemblea costituente, o meglio alla decisione del governo provvi- 
sorio in attesa di quella della duma. Prima di rinunciare al trono Ni- 
cola II aveva nominato L’vov primo ministro. E così ebbe fine il do- 
minio dei Romanov in Russia. 

Il governo provvisorio fu prontamente riconosciuto e salutato 
con entusiasmo dagli Stati Uniti e da altre democrazie occidentali. 
Ma, nonostante la rapida e vasta accettazione in Russia e all’estero, 
il nuovo regime si trovò fin dall'inizio alle prese con un pericolosis- 


simo rivale, il soviet dei deputati degli operai e dei soldati di Pietro- 
grado, istituito sul modello del soviet del 1905. Costituito il 12 mar- 
zo, esso si insediò nel palazzo della duma e cominciò ad affermare 
la propria autorità. Se è vero che, dominato da socialisti moderati fi- 
no all'autunno 1917, non tentò di strappare il potere alla «borghe- 
sia», considerando la Russia impreparata a una rivoluzione sociali- 
sta, è certo d’altra parte che fece sentire, e concretamente, il proprio 
peso. In effetti il governo provvisorio era stato istituito dalla duma 
in seguito a consultazioni con il soviet e doveva dunque tener conto 
del suo partner ufficioso in tutte le proprie iniziative politiche. Inol- 
tre il soviet agiva con autorità, in proprio, a volte in aperta contrad- 
dizione con gli sforzi dei ministri. In particolare, già il 14 marzo es- 
so emanò il celebre o meglio famigerato Ordine n. l alle truppe, in 
cui si proclamava che le unità dovevano essere comandate da comi- 
tati eletti, mentre gli ufficiali avrebbero assunto il comando solo nel 
corso di operazioni tattiche: un ordine che ebbe parte non secon- 
daria nella demoralizzazione e nel crollo definitivo delle forze ar- 
mate russe. Sull’esempio di Pietrogrado, altri soviet cominciarono a 
formarsi in tutto il Paese. Al primo congresso panrusso dei soviet, 
che si riunì nella capitale il 16 giugno, parteciparono rappresentan- 
ti di oltre 350 organismi locali; 285 delegati erano socialrivoluzio- 
nari, 245 menscevichi e 105 bolscevichi, più alcuni appartenenti a 
partiti socialisti minori. Il congresso elesse un comitato esecutivo 
che divenne il supremo organismo dei soviet, i quali erano molto più 
vicini alle masse in agitazione che non L’vov e i suoi colleghi, e go- 
devano pertanto di vasto e immediato seguito. 

Il governo provvisorio sopravvisse circa otto mesi, precisamente 
dal 12 marzo al 7 novembre 1917, dando prova di notevole liberali- 
smo ma anche di totale incapacità nel risolvere problemi urgenti e 
cruciali. Il nuovo regime promosse la democrazia e la libertà; tutti i 
cittadini furono dichiarati uguali di fronte alla legge; la piena libertà 
di religione, parola, stampa, assemblea, sciopero e organizzazione 
sindacale divenne realtà. Le amministrazioni delle città e delle cam- 
pagne furono modernizzate e democratizzate e le istituzioni dello 
zemstvo finalmente introdotte al livello del volost’ (vale a dire di di- 
stretto o cantone). Oltre all’uguaglianza di diritti, alle minoranze et- 
niche venne concessa l’autonomia, mentre la Polonia veniva dichia- 
rata indipendente. La legislazione del lavoro comprese l’introduzio- 
ne della giornata lavorativa di otto ore per alcune categorie di operai. 

Tuttavia, sebbene il governo provvisorio fornisse la dimostrazione 
di ciò che il liberalismo avrebbe potuto fare per la Russia, non fu in 
grado di superare le enormi difficoltà con cui erano alle prese lo Sta- 


to e coloro che nel 1917 lo guidavano. Il nuovo governo continuò la 
guerra, indifferente all'evidenza del diffondersi del disfattismo e al 
fatto che l’esercito apparisse giorno dopo giorno sempre meno in 
grado di reggere la prova delle armi. Pur convinto che tutte le terre 
disponibili dovessero appartenere ai contadini, non varò una defini- 
tiva riforma agraria, lasciandone il compito all'assemblea costituente 
e non riuscendo pertanto a dare soddisfazione al mondo contadino. 
Si rivelò incapace di frenare l’inflazione, di ripristinare la rete dei tra- 
sporti e di aumentare la produzione industriale, col risultato che l’e- 
conomia russa continuò la sua rapida corsa in discesa. 

In gran parte i fallimenti del governo provvisorio vanno attribuiti 
alla scarsa autorità e ai limitati poteri del nuovo regime che, come s'è 
già detto, fu di continuo in concorrenza con il soviet, senza contare 
che non disponeva più di un efficiente apparato amministrativo e, in 
particolare, che la polizia zarista si era dissolta e i suoi agenti si erano 
dati alla macchia. Se il supremo comando delle forze armate sostene- 
va il governo, le truppe restavano un’incognita; la stessa guarnigione 
di Pietrogrado aveva fatto propria la causa del soviet e, in più, il go- 
verno provvisorio dovette promettere di non trasferirla né disarmarla. 
L’ironico soprannome affibbiato a Kerenskij, «persuasore in capo», 
era almeno in parte espressione della sua poco invidiabile posizione. 

Il governo compì anche parecchi errori. Si rifiutò di ammettere le 
condizioni catastrofiche del Paese e non seppe valutare gli umori po- 
polari. Continuò quindi la guerra come s'è detto, convinto che i rus- 
si, al pari dei francesi all’epoca della loro Rivoluzione, avrebbero 
combattuto meglio di prima perché erano finalmente uomini liberi. 
Sul piano interno, una posizione moderata e liberale, del resto sem- 
pre difficile da mantenere in periodi di sovvertimenti, si rivelò don- 
chisciottesca in un Paese di contadini ridotti alla miseria e in larga mi- 
sura analfabeti, che prima di ogni altra cosa volevano le terre dei si- 
gnori. Il carattere temporaneo, «provvisorio» appunto, del governo 
era un elemento di particolare debolezza. I suoi membri erano per- 
fettamente consapevoli del fatto che l'autorità di cui disponevano era 
stata acquisita per puro caso, che la duma stessa era stata eletta dal 
suffragio del 1907 a cui aveva partecipato una ristrettissima minoran- 
za e che il futuro della Russia non poteva essere definito se non da 
un’assemblea costituente pienamente democratica. Decisioni di ca- 
rattere fondamentale come quelle relative alla soluzione della que- 
stione agraria e il futuro status delle minoranze nazionali dovevano 
pertanto essere demandate a quell’assemblea e, per dirla con le sug- 
gestive, ancorché non del tutto accettabili, parole di un politologo, 
«questa assenza di un parlamento rappresentativo e responsabile con- 


tribuì in larga misura a differenziare l'evoluzione della rivoluzione 
russa da quelle — inglese, francese e americana —- che l’avevano pre- 
ceduta». Ma, se un’assemblea costituente aveva tanta importanza agli 
occhi dei componenti del governo provvisorio, essi commisero il lo- 
ro maggiore errore non convocandola a tempo debito. Mentre alcu- 
ni dei migliori giuristi si sforzavano di formulare una perfetta legge 
elettorale, il tempo passava, e quando un’assemblea costituente fi- 
nalmente fu convocata, era ormai troppo tardi: i bolscevichi avevano 
assunto il controllo della Russia. 

La vittoria bolscevica del 1917 non può essere scissa dalla persona 
e dall'attività di Lenin che, insieme con alcuni compagni, giunse il 16 
aprile alla stazione Finlandia di Pietrogrado: i tedeschi avevano con- 
cesso loro di transitare attraverso la Germania in un vagone piomba- 
to proveniente dalla Svizzera nella speranza che la loro presenza con- 
tribuisse a vanificare lo sforzo bellico russo. In pieno contrasto con la 
tendenza prevalente persino in seno al soviet, che era di soddisfazio- 
ne per l'andamento della rivoluzione e di collaborazione con il go- 
verno provvisorio, Lenin ne assunse una ben più estremistica e in- 
transigente con le ben note «tesi di aprile» e altri documenti nei qua- 
li dichiarava che la rivoluzione borghese era già stata attuata in Russia 
e che la storia stava inesorabilmente passando alla nuova fase, quella 
socialista, la quale doveva esordire con la conquista del potere da par- 
te del proletariato e dei contadini poveri. Quali obiettivi immediati Le- 
nin proclamò la pace, la confisca delle terre nobiliari da parte dei con- 
tadini, il controllo delle fabbriche a opera di comitati di operai e «tut- 
to il potere ai soviet». «Guerra ai palazzi, pace alle capanne»! esorta- 
vano i manifesti bolscevichi. «Espropriare gli espropriatori»! 

Sebbene Leninin un primo momento fosse isolato e incapace di 
assicurarsi la maggioranza nel suo stesso partito, gli eventi andava- 
no in senso a lui favorevole. Lo schiacciante fardello della guerra e 
la crescente disgregazione economica rendevano di giorno in gior- 
no più precaria la posizione del governo provvisorio. Alla metà di 
maggio Miljukov e Guckov furono costretti a rassegnare le dimis- 
sioni sotto la spinta di agitazioni popolari, e il gabinetto venne ri- 
strutturato sotto la presidenza di L’vov, includendovi cinque sociali- 
sti anziché uno solo; Kerenskij assunse i portafogli della Guerra e 
della Marina militare. Il governo si dichiarò deciso a condurre una 
guerra di carattere strettamente difensivo e s'’impegnò a ottenere la 
pace «senza annessioni e senza indennità». Eppure, per espellere il 
nemico dalle terre russe, Kerenskij e il generale Aleksej Brusilov die- 
dero il via a un’offensiva di grandi proporzioni sul fronte sudocci- 
dentale nella seconda metà di giugno, operazione inizialmente co- 


ronata dal successo ma che ben presto naufragò a causa della con- 
fusione e della mancanza di disciplina. Intere unità si rifiutarono 
semplicemente di combattere, i tedeschi e gli austriaci sfondarono 
le linee russe e il governo provvisorio si trovò alle prese con un al- 
tro disastro. Il problema delle minoranze nazionali divenne più che 
mai pressante perché movimenti etnici e nazionali spuntarono co- 
me funghi in quello che era stato l’impero dei Romanov ormai in 
preda alla disorganizzazione. Il governo perseverò nel suo sempre 
più rischioso atteggiamento di rimandare le decisioni politiche fino 
alla convocazione dell'assemblea costituente; ciononostante quat- 
tro ministri dei cadetti rassegnarono le dimissioni in luglio perché 
ritenevano che al movimento ucraino fosse stato accordato un rico- 
noscimento troppo generoso. L'esistenza di gravi tensioni e crisi in 
seno al gabinetto fu rivelata anche dalle dimissioni del ministro del 
Commercio e industria, contrario agli intenti del nuovo ministro so- 
cialdemocratico del lavoro di far partecipare gli operai alla gestione 
delle industrie, oltre che dallo scontro tra L’vov e Viktor Cernov, il 
leader socialrivoluzionario divenuto ministro dell’Agricoltura, circa 
l’applicazione della politica agraria. Il cruciale problema della ter- 
ra divenne più che mai urgente quando i contadini cominciarono 
ad appropriarsi di loro iniziativa dei possedimenti della nobiltà, sen- 
za attendere la convocazione dell’assemblea costituente. 

La crisi e le agitazioni diffuse in tutto il Paese e, in particolare, le 
privazioni e le inquietudini nella capitale portarono alle cosiddette 
«giornate di luglio» allorché, dal 16 al 18 di quel mese, soldati e ma- 
rinai radicali, unitamente alla popolazione e ai bolscevichi, tenta- 
rono di impadronirsi del potere a Pietrogrado. Apparentemente Le- 
nin considerò prematura la sollevazione, e i bolscevichi parvero non 
tanto guidare quanto seguire i loro impazienti simpatizzanti. Seb- 
bene di ampie dimensioni e minacciosa, la ribellione si spense per- 
ché il soviet si rifiutò di avallarla. Alcuni reparti militari si dimo- 
strarono leali al governo provvisorio che, a sua volta, sì servì dei le- 
gami dei bolscevichi con i tedeschi per accusarli di tradimento. Pa- 
recchi esponenti bolscevichi si diedero alla fuga, compreso Lenin 
che passò in Finlandia, da dove continuò a dirigere il partito; altri 
vennero incarcerati, ma il governo non seppe sfruttare la vittoria e 
non cercò di togliere di mezzo gli oppositori. Il 20 luglio il principe 
L’vovrassegnò le dimissioni, Kerenskij assunse la carica di primo mi- 
nistro e i socialisti nel rimaneggiamento del gabinetto accrebbero 
ancora una volta il loro peso. 

Ben poco valse, al regime, l’avvicendamento ministeriale. Nel Pae- 
se crisi di varia origine si approfondirono e il governo provvisorio si 


trovò alle prese non soltanto con la costante pressione della sinistra 
ma anche con l’opposizione della destra, che trovava da ridire sulla 
sua incapacità di mantenere il fermo controllo delle forze armate e 
del popolo, sul benevolo atteggiamento che aveva assunto verso i bol- 
scevichi e sulla sempre più ampia partecipazione di elementi sociali- 
sti al governo stesso. Alla ricerca di una più ampia base di sostegno e 
di intesa, il governo organizzò a Mosca, alla fine di agosto, una con- 
ferenza a livello statale cui parteciparono circa duemila ex deputati 
della duma e rappresentanti di varie organizzazioni e gruppi, come 
soviet, sindacati e amministrazioni locali. La conferenza non diede ri- 
sultati tangibili, ma valse solo a dare maggior rilievo alla spaccatura 
fra le proposte socialiste e quelle non socialiste per la soluzione dei 
problemi russi. Mentre Kerenskij esprimeva la posizione socialista e 
godeva del valido appoggio dei deputati della sua stessa corrente, i 
democratici costituzionali, i circoli delle forze armate e altri gruppi 
della «classe media» fecero quadrato attorno al generale Lavr Korni- 
lov, da poco nominato comandante in capo. Di semplice origine co- 
sacca, questi non aveva alcun desiderio di restaurare l’antico regime e 
anzi poteva essere considerato un comandante militare democratico; 
ma, al pari di altri militari, aspirava sopra ogni altra cosa a ristabilire la 
disciplina nelle file delle forze armate e a imporre la legge e l’ordine 
nel Paese, considerando nefaste soprattutto le attività dei soviet. 

Il «caso Kornilov» resta tuttora piuttosto enigmatico, sebbene le te- 
stimonianze di Ukraincev e altri dati di fatto stiano a comprovare che 
Kerenskij, non Kornilov, andrebbe biasimato per la piega presa dalla 
vicenda e per la sua conclusione in un solenne fiasco. A quanto sem- 
bra, il primo ministro e il comandante in capo avevano deciso l’invio 
di truppe leali a Pietrogrado per proteggere il governo; e, sempre a 
quanto sembra, tale «protezione» implicava la soppressione del pote- 
re sovietico nella capitale. Certo è comunque che Kornilov inviò un 
corpo d’armata a dare attuazione al piano, ma a questo punto Keren- 
skij fece appello al popolo perché «salvasse la rivoluzione» da Korni- 
lov. Con ogni probabilità la rottura fra il primo ministro e il generale 
fu prodotta non solo dalla loro diversa interpretazione del carattere 
che il governo provvisorio rafforzato doveva assumere e della posizio- 
ne di Kerenskij in seno al governo stesso ma anche dalle strane e con- 
fuse iniziative del personaggio che fungeva da intermediario fra i due. 

La rivoluzione fu «salvata». Dal 9 al 14 settembre la popolazione 
della capitale si mobilitò a difesa, mentre le truppe che avanzavano 
alla volta di Pietrogrado, costrette a fronteggiare uno sciopero ferro- 
viario e un'opposizione generalizzata, e a corto di rifornimenti, fini- 
rono per cadere in preda alla demoralizzazione e si impantanarono 


senza giungere alla meta; l’ufficiale che le comandava si suicidò, e a 
trarre vantaggio dall’episodio in effetti furono solo i bolscevichi. I lo- 
ro esponenti vennero rilasciati dal carcere e i loro seguaci furono ar- 
mati a difesa di Pietrogrado. Sfumata la minaccia di Kornilov, essi 
mantennero il predominio militare nella capitale, acquistando anzi 
sempre maggiori aderenti tra le masse che andavano via via radicaliz- 
zandosi. D'altro canto il governo provvisorio divenne bersaglio di cri- 
tiche sempre più aspre da parte della destra per aver tradito Kornilov 
— che l’accusa fosse poi del tutto giustificata è un altro paio di mani- 
che — mentre molti rappresentanti della sinistra subodoravano un 
complotto tra Kerenskij e il generale. Il gabinetto andò così incontro 
a una nuova crisi e fu in grado di ricostituirsi, per la terza e ultima vol- 
ta, solo il 25 settembre, con dieci socialisti e sei non socialisti, e Ke- 
renskij sempre alla sua testa. Si aggiunga che il fiasco di Kornilov, che 
venne tratto in arresto con parecchi altri generali, comportò un ulte- 
riore deterioramento della disciplina militare, rendendo insostenibi- 
le la posizione degli ufficiali in molte unità. 


2. La rivoluzione d’Ottobre 


I bolscevichi si assicurarono finalmente la maggioranza in seno al 
soviet di Pietrogrado il 13 settembre e una settimana dopo in seno al 
soviet di Mosca, sebbene il comitato esecutivo eletto dal primo con- 
gresso panrusso dei soviet continuasse naturalmente a essere domi- 
nato dai socialisti moderati. Da un capo all’altro del Paese i bolscevi- 
chi erano in piena ascesa. Dal suo nascondiglio in Finlandia, Lenin 
esortava alla conquista del potere. Il 23 ottobre giunse in incognito a 
Pietrogrado e riuscì a convincere il comitato esecutivo del partito, sia 
pure con qualche dissenso, della giustezza del suo punto di vista. Si 
direbbe che Lenin considerasse la vittoria una grande scommessa, 
non già una certezza scientifica, ma capì che le circostanze erano fa- 
vorevoli e andavano sfruttate al momento, senza attendere la convo- 
cazione dell’assemblea costituente. Le sue opinioni prevalsero sul 
giudizio di quei suoi colleghi che, in maniera più marxisticamente or- 
todossa, ritenevano la Russia impreparata a una rivoluzione bolscevi- 
ca e il loro partito carente di adeguato sostegno nel Paese nel suo 
complesso. Lev Trockij, pseudonimo di Lev Bronitejn, che già nel 
1905 aveva assunto una posizione di predominio nel soviet di Pietro- 
burgo e combinava in sé grandi doti oratorie, straordinarie qualità in- 
tellettuali, energia e abilità di organizzatore, si dimostrò il più abile e 


il più attivo assistente di Lenin nell’inscenare la conquista bolscevica 
del potere. La rivoluzione riuscì incontrando scarse opposizioni. La 
notte tra il 6 e il 7 novembre truppe «rosse» occuparono vari punti 
strategici nella capitale. Nelle prime ore del 7 novembre(25 ottobre 
secondo il vecchio calendario, donde il nome di rivoluzione d’Otto- 
bre) i soldati della guarnigione di Pietrogrado, i marinai di Kronstadt 
e gli operai della «guardia rossa», sotto la guida di elementi bolscevi- 
chi, assalirono il palazzo d’Inverno, debolmente difeso da cadetti del- 
le scuole militari e persino da un battaglione femminile, e trassero in 
arresto alcuni membri del governo provvisorio. Kerenskij era riuscito 
a fuggire qualche ora prima. Il governo sovietico venne così instaura- 
to a Pietrogrado e in Russia. 
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LA RUSSIA SOVIETICA 
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La rivoluaione del 1905 
All’alba del XX secolo in Russia 
la protesta sociale esplose. 

Il 22 gennaio 1905, passato 

alla storia come la ‘domenica 

di sangue’, segnò una svolta: 

a Pietroburgo una folla 

di lavoratori durante 

una manîfestazione fu falciata 


=> 


dall'esercito. 

Fu l’inizio della rivoluzione. 
Nell’estate dello stesso anno 
l’equipaggio dell’incrociatore 
Potémkin si ammutinò. 

Nel 1906 lo zar Nicola II 
concesse l’istituzione 

di un parlamento: 

la duma. 


29 77 marinato 

di Kronstadi, 1921. 
Manifesto _ 

di Sergej V. Cechonin. 

Il marinaio di Kronstadt, 
base navale culla della 
rivoluzione d’Ottobre, 
simboleggia la rivoluzione 
mondiale in marcia. 


La prima guerra 
mondiale 
Dall’estate 

del 1914 e fino 

al rovesciamento 

del regime imperiale 
nel 1917, l’esercito 
russo partecipò 

alla prima guerra 
mondiale battendosi 
con disperato 
coraggio 

e in circostanze 
difficilissime. 

Ben presto a corto 
di armi e munizioni, 
il 25 per cento dei 
soldati venne inviato 
al fronte disarmato, 
con l'ordine 

di impadronirsi 

delle armi dei caduti. 
Furono mobilitati 
15.500.000 uomini 

e sì registrarono 
perdite maggiori 

di quelle di ogni altro 
Paese coinvolto 
nello scontro: 
1.650.000 morti, 
3.850.000 feriti, 
2.410.000 prigionieri. 


80) Soldati russi 
fatti prigionieri 
dai tedeschi 

in Galizia, 1914. 
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Dl 1917 

Nel febbraio del 1917 

la rivoluzione scoppiò 
all'improvviso, quando 

a Pietrogrado ebbe luogo 
una serie di tumulti 

per la carenza di pane 

e carbone. Il regime degli 
zar morì quasi senza 
emettere un gemito. 

Il governo provvisorio, 
insediato nel palazzo 
della duma, sopravvisse 
circa otto mesi, fino alla 
rivoluzione d'Ottobre 

e alla presa del potere, 
sotto la carismatica guida 
di Lenin, da parte 

del soviet degli operai e 
dei soldati di Pietrogrado. 


Lenin sulla 
Piazza Rossa, 
1° maggio 1919. 


B2) Civili si iscrivono 
alla milizia popolare 
nell’edificio della 
duma a Pietrogrado, 
marzo 1917. 


83] Soldati rivoluzionari 
a Pietrogrado, 
febbraio 1917. 


La guerra civile e i primi passi 


del potere sovietico 


Se nella prima guerra mondiale la Russia era 
stata ridotta alla fame, dopo la guerra civile la 
Russia sovietica era esausta e in rovina. Siccità 
e carestia, epidemie, fame, scontri bellici 

e il generale crollo dell'economia causarono 
una ventina di milioni di morti. La nuova 
Repubblica dei soviet si prodigò per 

la ricostruzione e la trasformazione politica 

e sociale. Nella primavera del 1921 

Lenin varò la ‘nuova politica economica’ 
(NEP) in sostituzione del ‘comunismo 


di guerra”. 


84] Russi trasportano 
blocchi di legno 
divelti dalla 
pavimentazione 
stradale per usarli 


come combustibile, 
Pietrogrado 1920. 


85] Formazione 
di operaie per 
a costruzione 


di linee ferroviarie, 
dicembre 1923. 


36 Insegnamento 
politico nell’Armata 
rossa durante la 
guerra civile, 1920. 
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Il contributo degli artisti 

Negli anni della rivoluzione l’arte 

ebbe una vitalità straordinaria. 
L'avanguardia artistica sperimentò 

con entusiasmo e successo nuove forme 
espressive, facendo propri 

gli ideali rivoluzionari. 


137] Progetto 

di EI Lissitskij 
per la tribuna 

di Lenin, 1920. 
Particolare. 
Mosca, Galleria 
Statale Tret'jakov. 


B8) Libril, 1925. 
Manifesto 
pubblicitario 

di Aleksandr 

M. Rodéenko. 
Mosca, Archivio 
Rodcenko. 
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139) Kazimir 

S. Maleviù, L'avanzata 
della cavalleria rossa. 
San Pietroburgo, 
Museo Statale 
Russo. 


Stalin 

Dopo la morte di Lenin fu Stalin 

a vincere la spietata battaglia 

per il potere. Ben presto schiacciò 
tutte le opposizioni interne 

al partito, decretò la fine della NEP, 
l'esordio delprimo piano 


quinquennale e Mosca divenne 
l'epicentro della radicale 
riorganizzazione del Paese. 

La dittatura personale 

di Stalin, iniziata nel 1928, 

era destinata a durare fino alla 
sua morte nel 1953. 


Stalin 

con i giovani 

di tutto il mondo. 
Fotomontaggio. 


61) Contadini 


votano all’unanimità 


per entrare 
nei kolchoz, 1927. 


vitipo 
DLL) 


Via 
Mita, 


di 


I 53 WHEN Ha O ni if) 
pittinfs siii Lin bri Ria 


La seconda guerra Adottando la tattica bruciando città e a Stalingrado, 
mondiale che aveva già villaggi. Le truppe dove lo scontro 
Nel giugno del 1941 sconfitto tedesche fu estenuante 
Hitler travolse Napoleone, ì russi sì incontrarono una e durò 

le linee sovietiche. ritirarono forte resistenza dalla fine di agosto 


“| ' 


del 1942 alla fine Il 27 gennaio 1944 L'assedio 

di gennaio del 1943, fu liberata anche di Leningrado, 1943. 
quando l’esercito Leningrado, dopo 

tedesco si arrese due anni e mezzo 

all'Armata rossa. di terribile assedio. 


L'epoca chrustéviana 
Succeduto a Stalin, Nikita Chrusèév 
impresse una svolta nella politica 
estera dell’Unione Sovietica, 
spingendo per una distensione 
nei rapporti con diverse nazioni, 
Stati Uniti compresi. 
Nell’ottobre del 1962, tuttavia, 
la crisi dei missili di Cuba portò 
il mondo sull’orlo di un 

conflitto nucleare. 


[43] Nikita Chruséév 
a Washington 

di fronte al 
monumento ad 


Abramo Lincoln, 
1959. 


44 Modello dello 
Sputnik in una mostra 
allestita a Londra, 1957. 
Nel 1957 i sovietici 
misero in orbita 

il primo satellite 
terrestre artificiale, 

lo Sputnik I, 

e nel 1961 mandarono 
il primo uomo nello 
spazio, Juri} A. Gagarin. 


Il ‘disgelo’ 
Chrusîèv 

e il nuovo corso 
che egli impose 
alla politica 
sovietica del dopo 
Stalin facevano 
credere che tutte 
le strade portassero 
a un comunismo 
destinato 

a seppellire 

il capitalismo 

in un futuro non 
tanto remoto. 

Ma le delusioni 
seguirono in rapida 
successione. Vero 
è che le politiche 
economiche 
rivelavano 

più attenzione ai 
bisogni immediati 
e ai desideri della 
popolazione, 

e che si registrava 
una diminuita 
pressione del 
controllo interno. 
I cittadini sovietici 
non avvertivano 
più il timore 

- immediato 

e onnipresente — 
della polizia 
politica, che era 
divenuto invece 

il pane quotidiano 
sotto Stalin. 


451 Mensa 
operaia, 
Mosca 1954. 
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Le rivolte interne al Patto di Varsavia 

Nel 1956 i fermenti tra gli Stati satelliti dell'impero sovietico 
finirono per provocare scontri in Polonia e in Ungheria, 
dove ebbe luogo una vera e propria rivoluzione. 

L'esercito nazionale si schierò compatto con i rivoltosi, 

ma il 4 novembre le truppe sovietiche entrarono a Budapest 
e repressero la rivolta, suscitando profonda indignazione. 
Lo stesso accadde nel 1968 in Cecoslovacchia, 

quando i sovietici soffocarono la ‘primavera di Praga” 
guidata da Alexander Dubétek. 


Matita 


[46] Cittadini durante 
l'insurrezione, 

Budapest 
ottobre-novembre 1956. 


&8] I carri armati 
sovietici e le proteste 
a Praga, agosto 1968. 


Dalla svolta 
democratica 

alla fine dell'URSS 
Convinto 

della necessità 

di risvegliare il suo 
Paese dallo stato 

di torpore in cui era 
caduto, Gorbatév, 
al potere dal 1985, 
inaugurò la politica 
della perestrojha 
(ristrutturazione) 
all'insegna 

della glasnost” 
(trasparenza), 

per consentire 
all'opinione pubblica 


Michail Gorbatév 
e Boris El’cin 

in Parlamento, 

1991. 


di vigilare 
sull’attività 

del governo. Ma 

il grande disegno 
politico-istituzionale 
del leader sovietico 
fu messo in crisi 
prima dalle spinte 
autonomiste 

delle repubbliche 
dell’Unione, poi 
da Boris El’cin che, 
presidente della 
repubblica russa, 
chiuse le sedi del 
partito comunista e 
costrinse Gorbatév 
a dimettersi. 


Presidio militare 
sulla Piazza Rossa, 
Mosca agosto 1991. 
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Il recupero del dissenso 
Come conseguenza 

del rifonnismo di Gorbatév, 
il regime diede prova 

di apertura verso personalità 
del dissenso a lungo perseguitate. 
Un esempio per tutti: 

il fisico Andrej Sacharov 
rientrò a Mosca dopo sette anni 
di esilio. Straordinario 
impatto sulla cultura sovietica 
— e sul clima di diffuso 
consenso verso Gorbatév 
ebbe la pubblicazione, 

tra le altre, di opere come 

il Dottor Zivago 

di Pasternak, Arcipelago Gulag 
di SolZenicyn e Requem 

di Anna Achmatova, 

così come le poesie 

di Brodskij, a lungo censurate. 


51] Boris L. Pasternak. 


mu 


52] Josif A. Brodskij. 


53] Anna Achmatova. 


Un nuovo assetto 

Nel 1999, ad alcuni mesi dalla fine 
del suo secondo mandato, El’cin 
si dimise. Putin fondò il suo partito 
(Séjuz, unione) e vinse al primo 
turno. Da quel momento diede 
l'impressione di voler introdurre 


nella politica estera russa un nuovo 
stile, meno conciliante e remissivo. 

Il presidente sembra oggi fermamente 
intenzionato a consolidare l’integrità 
dello Stato e il controllo sul mondo 
degli affari su presupposti 
riformatori e modernizzatori. 


Vladimir 
Putin e George 
W. Bush al G8 
di Genova, 

20 luglio 2001. 


CAPITOLO TRENTACINQUESIMO 


LA RUSSIA SOVIETICA: INTRODUZIONE 


I filosofi si sono limitati a interpretare il mondo in va- 
rie guise; ma quel che conta è cambiarlo. 


Marx 


Il concetto di comunità quale sviluppo organico, 
che l’uomo di Stato può guidare solo entro limiti 
ben definiti, è nel complesso un punto di vista mo- 
derno che è stato grandemente convalidato dalla 
teoria dell’evoluzione (...). È lecito tuttavia afferma- 
re che la concezione evoluzionistica della società, se 
pur vera in passato, non è più applicabile e dev’es- 
sere sostituita oggi e in futuro, da una visione delle 
cose assai più meccanicistica. In Russia e in Germa- 
nia sono state create nuove società, in maniera assai 
simile a quella con cui il mitico Licurgo si dice abbia 
creato l’ordinamento politico di Sparta. L'antico le- 
gislatore era una benevola figura mitica; il moderno 
legislatore è una terrificante realtà. 


Russell 


L'ideologia comunista, il partito comunista e la guida comunista 
sono stati e sono tuttora le caratteristiche di maggior rilievo della Rus- 
sia sovietica, vale a dire dell’Unione delle Repubbliche Socialiste So- 
vietiche (URSS). Certo, anche altri fattori, dall’arretratezza econo- 
mica del Paese alla sua condizione di grande potenza europea asiati- 
ca e mondiale, si sono rivelati di notevole importanza, e tuttavia non 
è certo un’esagerazione affermare che, mentre altri elementi della si- 
tuazione hanno esercitato un'influenza molto significativa sulla poli- 
tica sovietica, senza il comunismo non ci sarebbero state né una poli- 
tica sovietica e neppure un’Unione Sovietica. Inoltre, molto spesso è 
impossibile tracciare una linea divisoria tra aspetti comunisti e aspet- 
ti non comunisti della Russia sovietica e tra cause comuniste e non co- 
muniste del comportamento sovietico, perché i due momenti si sono 
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Tav. 3. I leader della Russia sovietica dal 1917 al 1990. 


influenzati e compenetrati a vicenda e perché i leader sovietici han- 
no visto ogni cosa nel contesto della loro ideologia. 


1. Il marxismo 


La dottrina comunista costituisce una variante del marxismo basa- 
ta sulle teorie di Marx ed Engels rielaborate e sviluppate da Lenin. Nel 
giro di parecchi decenni a cominciare dal 1840, Marx ed Engels ela- 
borarono un sistema filosofico vasto e comprensivo, ancorché non del 
tutto coerente. Le radici del marxismo vanno viste nell’Illuminismo 
settecentesco, nell'economia classica, nel socialismo utopico e nella fi- 
losofia idealistica tedesca, in altre parole in alcune delle fondamenta- 
li correnti tradizionali del pensiero occidentale. Ma, ed è ciò che più 
conta, Marx fu «l’ultimo dei grandi costruttori di sistemi, il successore 
di Hegel, come lui fiducioso in una formula razionale che compen- 
diasse l’evoluzione dell'umanità». Un’esposizione del marxismo ri- 
chiederebbe un intero volume, ma certi aspetti della dottrina devono 
essere tenuti costantemente presenti dallo studioso di storia sovietica. 

Il marxismo postula il «materialismo dialettico» quale chiave ed es- 
senza della realtà. Benché applicabile alla filosofia, alla scienza, e in ef- 
fetti a ogni cosa, esso ha avuto la massima incidenza sullo studio — e in 
un secondo tempo sulla manipolazione — della società umana, con quel- 
la combinazione di sociologia, storia ed economia che fu il campo spe- 
cialistico di Marx. Il «materialismo» sostiene che solo la materia ha esi- 
stenza, e nella sua versione marxista esso porta anche ad accentuare la 
priorità del fattore economico nella vita dell’uomo, nell’organizzazione 
sociale e nella storia. 


Nella produzione sociale dei loro mezzi di sussistenza, gli uomini entra- 
no in rapporti ben definiti, necessari, indipendenti dalla loro volontà, rap- 
porti di produzione che corrispondono a un preciso stadio di sviluppo delle 
loro forze materiali produttive. L'insieme di questi rapporti produttivi costi- 
tuisce la struttura economica della società, la base reale su cui si eleva una so- 
vrastruttura giuridica e politica e alla quale corrispondono precise forme di 
coscienza sociale. Il modo di produzione dei mezzi materiali di sussistenza 
condiziona l’intero processo della vita sociale, politica e intellettuale. Non è 
la coscienza degli uomini a determinarne l’esistenza, ma al contrario è la lo- 
ro esistenza sociale che determina la loro coscienza. 


In ogni società, sostiene sempre il marxismo, la divisione fonda- 
mentale è quella tra gli sfruttatori e gli sfruttati, tra i proprietari di mez- 


zi di produzione e coloro che devono vendere la propria forza-lavoro ai 
proprietari per guadagnarsi da vivere. Un dato sistema politico, la reli- 
gione e la cultura riflettono e sostengono l’organizzazione economica, 
difendendo gli interessi degli sfruttatori. La base, lo ripetiamo, deter- 
mina la sovrastruttura. 

«Dialettico» aggiunge un risvolto dinamico al materialismo, in 
quanto definisce il processo di evoluzione della realtà. I marxisti infat- 
ti sottolineano che ogni cosa cambia di continuo e, soprattutto, che il 
cambiamento in questione obbedisce alle leggi della dialettica, rispon- 
dendo pertanto a un modello rigoroso e scientificamente individuabi- 
le. Sulle orme di Hegel, Marx ed Engels hanno ipotizzato una sequen- 
za di cambiamento in tre fasi: tesi, antitesi e sintesi. Una data condizio- 
ne, la tesi, comporta l'opposizione nel suo stesso seno, cioè l’antitesi, e 
la tensione tra i due poli si risolve con un salto a una nuova condizio- 
ne, la sintesi. Questa a sua volta diviene una tesi che produce una nuo- 
va antitesi, e la dialettica continua. La dialettica storica si esprime nel- 
la lotta di classe: «La storia della società quale finora è esistita è la sto- 
ria della lotta di classe». Mentre un’antitesi si sviluppa nell’ambito di 
una tesi, «le forze produttive materiali di una società», in continuo svi- 
luppo, «entrano in contraddizione con i rapporti di produzione esi- 
stenti» e ne deriva la discordia sociale. Alla fine, la rivoluzione porta a 
una trasformazione della società, solo per divenire a sua volta il nuovo 
ordine costituito produttore di una nuova antitesi. E accaduto così che 
le città e le classi urbane italiane si siano ribellate efficacemente contro 
il feudalesimo inaugurando il moderno periodo borghese della storia 
europea, periodo che a sua volta ha percorso il cammino prescritto cul- 
minando nella piena fioritura del capitalismo. Ma, una volta ancora 
inevitabilmente, i capitalisti, i borghesi, hanno evocato la propria anti- 
tesi, i loro «affossatori», gli operai industriali, ovvero il proletariato. Per 
dirla con le parole di Marx, pronosticanti la futura rivoluzione: 


L’espropriazione è il risultato dell'andamento delle leggi immanenti alla 
produzione capitalistica, della concentrazione del capitale (...). La concen- 
trazione dei mezzi di produzione e la socializzazione della forza-lavoro rag- 
giungono un punto in cui si rivelano incompatibili con il loro guscio capita- 
listico. Il guscio va in pezzi. Il nocciolo della proprietà capitalistica privata va 
a fondo. Gli espropriatori vengono espropriati. 


La vittoriosa rivoluzione proletaria, in modo illogico ancorché af- 
fascinante, segnerebbe la fine dello sfruttamento dell’uomo da parte 
dell’uomo e l’instaurazione di una giusta società socialista, e in un 
certo senso l'umanità tornerebbe alla preistoria durante la quale, 


stando a Marx e ai marxisti, le comunità primordiali ignoravano dif- 
ferenziazioni e antagonismi sociali. 


2. Il leninismo 


Il contributo teorico di Lenin al marxismo non può certo rivaleggia- 
re con le teorizzazioni dei due fondatori della dottrina; è innegabile d’al- 
tra parte che Lenin fece del suo meglio per adattare il marxismo alle mu- 
tate condizioni del mondo oltre che alle sue personali esperienze con la 
Seconda Internazionale e con le circostanze russe, fornendo alcune im- 
portanti aggiunte e apportando certe modifiche alla dottrina di base. 

Di maggior interesse per gli studiosi della storia sovietica è forse il fat- 
to che questi emendamenti sono divenuti vangelo nell’URSS e che l’i- 
deologia nel suo insieme è stata ridefinita quale «marxismo-leninismo». 
Tra le componenti elaborate da Lenin, particolare attenzione meritano 
quelle relative al partito, alla rivoluzione e alla dittatura del proletariato, 
unitamente a quelle attinenti ai contadini e all'imperialismo. Come s'è 
già fatto notare, fu un disaccordo circa le caratteristiche del partito che 
nel 1903 causòla scissione dei socialdemocratici russi in bolscevichi, gui- 
dati da Lenin, e menscevichi. Lenin insisteva sulla necessità di costituire 
un corpo compatto di rivoluzionari di professione dediti alla causa, con 
una chiara gerarchia e una salda disciplina militare. I menscevichi, al 
contrario, preferivano un’organizzazione più vasta e meno compatta. 
Con caratteristica fermezza, e nella convinzione che fosse imminente il 
crollo mondiale del sistema capitalistico, Lenin decise nel 1917 che egli 
e il suo partito potevano dare il via in Russia a una rivoluzione vittorio- 
sa, sebbene in un primo momento in pratica nessuno, neppure tra i bol- 
scevichi, fosse dello stesso avviso. E quando i bolscevichi effettivamente 
si impadronirono del potere con la rivoluzione d’Ottobre, Lenin ac- 
centuò più che mai il ruolo del partito e la dittatura del proletariato. 

Il suo ottimismo rivoluzionario derivava almeno in parte dalla re- 
visione, da lui compiuta, della parte spettante al mondo contadino 
nella creazione del nuovo ordine. Marx, Engels e i marxisti in gene- 
rale hanno trascurato nelle loro teorizzazioni i contadini, relegando- 
li, quali piccoli proprietari, nel campo della borghesia. Al contrario 
Lenin giunse alla conclusione che, se adeguatamente guidati dal pro- 
letariato e dal partito, i contadini poveri potevano divenire una forza 
rivoluzionaria, e anzi in un secondo tempo proclamò che persino i 
contadini più benestanti potevano assumere una qualche utilità ai fi- 
ni della creazione dello Stato socialista. Quelle stesse «tesi di aprile» 


che spronavano alla trasformazione della rivoluzione borghese in ri- 
voluzione socialista sostenevano che i contadini poveri dovevano es- 
sere parte integrante della nuova ondata rivoluzionaria. 

Lenin allargò la portata del marxismo con un secondo e ancor 
più drastico apporto. Nel suo libro L'imperialismo come fase suprema 
del capitalismo, scritto nel 1916 e pubblicato nella primavera del 
1917, si provò ad aggiornare il marxismo allo scopo di dar ragione 
di recenti sviluppi come la febbrile rivalità tra potenze coloniali, le 
crisi internazionali e infine la prima guerra mondiale, e giunse alla 
conclusione che, nella sua fase ultima, il capitalismo si trasforma in 
imperialismo e il mondo passa sotto il dominio dei monopoli e del 
capitale finanziario. I «cartelli» si sostituiscono alla libera concor- 
renza e l'esportazione di capitali assume maggior peso dell’esporta- 
zione di merci. Ne consegue una spartizione economica e politica 
del mondo nella forma di una perenne lotta per l’espansione eco- 
nomica, la conquista di sfere d’influenza, colonie e analoghi pos- 
sessi. Si delineano alleanze e controalleanze internazionali; il diva- 
rio tra lo sviluppo delle forze produttive dei partecipanti e la loro 
quota del mondo è regolato, fra Stati capitalisti, mediante guerre. 
Sicché, al posto dell’originaria visione marxista della rivoluzione so- 
cialista vittoriosa quale semplice espropriazione di pochi supercapi- 
talisti, Lenin descriveva la fase di tramonto del capitalismo come 
un'era di giganteschi conflitti, correlandola alle realtà del XX seco- 
lo. Cosa più importante ancora, questa dilatazione verso l’esterno 
della crisi capitalistica portava in primo piano, nel quadro, colonie 
e regioni sottosviluppate. Ai capitalisti si contrapponevano non so- 
lo i loro proletariati ma anche i popoli stranieri da essi sfruttati, più 
o meno indipendentemente dall'ordine sociale e dalla fase di svi- 
luppo dei popoli stessi. Ne conseguiva che i proletari e i popoli co- 
loniali erano alleati naturali. Val la pena notare che Lenin prestava 
assai maggior importanza all’Asia di quanto non facessero i marxi- 
sti occidentali. Infine, con un brillante argomento dialettico, perfi- 
no il fatto che la rivoluzione socialista avvenisse in Russia, anziché 
in giganti industriali come Gran Bretagna, Germania e Stati Uniti, 
poteva essere spiegato con il ricorso alla teoria dell’«anello debole», 
vale a dire con l’argomentazione che nell’impero dei Romanov va- 
rie forme di sfruttamento capitalistico, sia indigene sia coloniali o 
semicoloniali, si combinavano a rendere il capitalismo particolar- 
mente incongruo e instabile, ragion per cui il primo anello della ca- 
tena capitalistica a spezzarsi era stato l’anello russo. 

Non pochi critici hanno fatto rilevare che le particolari concezioni 
di Lenin, pur differendo dalle idee di Marx e di Engels, trovavano la lo- 


ro ragion d’essere sia nella realtà sia nella tradizione radicale russa. Pae- 
se di contadini, la Russia non poteva certo affidare il proprio futuro al 
solo proletariato, e perlomeno i contadini poveri, se non anche i più 
benestanti, dovevano essere inclusi nello schema per adeguare in qual- 
che modo la teoria alla realtà dei fatti. Ancora, in contrasto per esem- 
pio con la Germania, nella Russia imperiale il socialismo non godette 
mai di riconoscimento legale o di seguito di massa, restando sostan- 
zialmente una congiura di intellettuali. Se Lenin voleva ottenere dei ri- 
sultati, doveva per forza di cose dipendere da questi intellettuali, da un 
partito piccolo e devoto. Inoltre, così facendo seguiva la tradizione di 
CernySevskij, di Tkaév specialmente, della Narodnaja volja e persino, 
a conti fatti, anche se egli lo avrebbe certamente negato con veemen- 
za, di populisti come Lavrov e Michajlovskij, che esaltavano il ruolo de- 
gli «individui capaci di pensare criticamente» quali artefici della storia. 
Nato nel 1870, Lenin era cresciuto nell’ammirazione di Cemysevskij, e 
suo fratello maggiore, Aleksandr, era stato giustiziato nel 1877 per aver 
preso parte a un complotto populista per assassinare Alessandro III. I 
successivi tenaci e violenti attacchi sferrati da Lenin contro i populisti 
non dovrebbero, come è stato osservato, far dimenticare il fondamen- 
tale debito che aveva nei loro confronti. 

Pure, sebbene questo modo di vedere non manchi di una certa va- 
lidità e anzi contribuisca a situare esattamente il grande capo bolscevi- 
co nella storia del radicalismo russo, alla quale indubbiamente appar- 
tiene non meno che alla storia del marxismo mondiale, esso tuttavia 
non va portato troppo oltre. In fin dei conti Lenin dedicò tutti gli anni 
della sua maturità alla teoria e alla prassi del marxismo, che riteneva 
dotato di infallibile verità. Inoltre, se da un lato non si è certo obbliga- 
ti a sottoscrivere l’affermazione ufficiale sovietica secondo la quale Le- 
nin diede prova di perfetta creatività marxista, dall’altro non si può 
neppure aderire a quella, diffusa tra i socialdemocratici occidentali, se- 
condo cui Lenin e il comunismo avrebbero tradito il marxismo. In ef- 
fetti, sia la linea «dura» di Lenin che sottolineava il ruolo del partito, 
della rivoluzione, della spietatezza, sia l'approccio «morbido» dei revi- 
sionisti occidentali sono legittimamente deducibili dall’ampia massa di 
scritti, a volte incoerenti, di Marx ed Engels. 


3. L’intolleranza 


La capacità di considerare tuttii problemi globalmente e la spietata 
intolleranza sono stati due dei caratteri più salienti del marxismo-leni- 


nismo. Pur provocate, almeno entro certi limiti, da realtà concrete co- 
me la necessità di reggere uno Stato (e alla fine, più Stati) e dalla forte 
e multiforme opposizione che occorreva vincere e superare, siffatte ca- 
ratteristiche hanno sede nel cuore stesso dell’ideologia. Come già si è 
detto, il marxismo vuol essere una visione onnicomprensiva del mondo, 
metafisica più che empirica, la quale nulla trascura di importante e se 
possibile — o almeno così può sostenersi in teoria — assolutamente nulla. 
Ancora, le sue teorizzazioni sono ritenute dotate della incontrovertibi- 
lità di leggi scientifiche. In altre parole, agli occhi dei suoi seguaci il 
marxismo-leninismo rappresenta una scienza, e coloro che gli si op- 
pongono sono ritenuti assolutamente e comprovatamente in errore. Per 
quanto raffinati, i critici del marxismo-leninismo in fin dei conti merita- 
no di essere considerati null'altro che donnette superstiziose e fuorvia- 
te, contrarie alle vaccinazioni contro il colera. O, più esattamente, si trat- 
ta di individui che hanno perduto la bussola o di nemici di classe, e in 
quest'ultimo caso evidentemente non meritano alcuna considerazione. 
La spietatezza è stata anche promossa dalla particolare etica marxi- 
sta, o meglio dalla mancanza di etica. La morale, in quanto apparte- 
nente alla «sovrastruttura» della società, non gode nel marxismo di 
esistenza propria. Stando alla dottrina, gli esseri umani si comporta- 
no in questo o in quel modo a causa della loro natura classista, in ra- 
gione delle fondamentali realtà economiche e sociali delle loro esi- 
stenze, e soltanto un cambiamento di tali realtà può mutare la con- 
dotta umana. Ne consegue che nella società ideale del futuro non ci 
saranno perversioni morali né delitti. Nell’attesa, l’invito è a odiare il 
mondo non rigenerato e tutti i suoi valori e a combattere, con il mi- 
nor numero possibile di inibizioni, per la vittoria del comunismo. 
Quella pseudoscienza che è il marxismo-leninismo rivela anche 
molti contrassegni di una pseudoreligione. Berdjaev e altri commen- 
tatori hanno messo in evidenza con quanta forza esso si autoprocla- 
mi la verità, il tutto ultimo e onnicomprensivo, il principio e la fine, 
l’alfa e l’omega. Stabilisce in effetti il bene e il male, divide il mondo 
in bianco e nero. Più specificamente, è stato fatto notare che il co- 
munismo ha una propria dottrina della salvezza: il suo messia è il pro- 
letariato, il suo paradiso la società senza classi, la sua Chiesa il parti- 
to, e le sue sacre scritture sono gli scritti di Marx, Engels, Lenin e, fi- 
no a tempi recenti, Stalin. La dialettica della lotta di classe avrà im- 
provvisa fine quando l’uomo perverrà alla società giusta, quando si 
sottrarrà al regno della necessità per balzare nel regno della libertà. 
È probabilmente questo aspetto pseudoreligioso del marxismo-leni- 
nismo, più ancora del suo esplicito materialismo, a rendere i suoi di- 
scepoli, tanto spesso fanatici, inesorabili nemici del cristianesimo e di 


ogni altra religione, perché nessun uomo può servire due divinità. 
Inutile dire che il marxismo-leninismo non è affatto una dottrina de- 
mocratica. Se i suoi seguaci rimangono convinti che esso persegua gli 
interessi delle masse, la giustezza dell’ideologia e la necessità di tra- 
durla in pratica non dipendono minimamente dall’approvazione o 
dalla disapprovazione popolari. Più ancora, il marxismo-leninismo è 
stato ed è notevolmente esclusivistico. Laddove gran parte delle altre 
grandi credenze fanno appello a tutti gli uomini, Marx partiva dal 
presupposto che le classi sfruttatrici non possono cambiare atteggia- 
mento mentale e devono essere rovesciate. Lotta e violenza — una vol- 
ta ancora implacabili — costituiscono la struttura stessa della dottrina 
marxista. Persino tra gli sfruttati, proclamava Lenin, pochi erano in 
grado di comprendere appieno la loro stessa situazione e il corso del- 
la storia. Lasciati a se stessi, i lavoratori non sviluppano niente di più 
promettente che una mentalità sindacale. Soltanto il partito, soltan- 
to una élite, è in grado di scorgere davvero la luce. E i partiti comu- 
nisti hanno invariabilmente continuato a essere esclusivi. 


4. Il fascino dell’ideologia 


Che cosa fa di un individuo un comunista? L'ideologia stessa senza 
dubbio ha offerto numerose attrattive d'ordine intellettuale e ha aiuta- 
to molti a comprendere il mondo, e senza dubbio costituisce uno dei 
più straordinari sistemi nella storia del pensiero occidentale, correlato 
inoltre a tutta una serie di grandi correnti intellettuali della tradizione 
dell’Occidente. La sua massima forza va forse individuata nella spiega- 
zione che essa fornisce dello sfruttamento e della miseria umani e nella 
sua argomentata promessa di porvi fine. Chi non si rende conto delle 
attrattive intellettuali del comunismo d’ambo i lati della «cortina di fer- 
ro» dovrebbe leggere attentamente le testimonianze di scrittori come 
Milosz, che ha abbandonato la «democrazia popolare» polacca, oppure 
quelle dei brillanti ex comunisti che hanno dato un contributo al volu- 
me [Il dio che è fallito. Sei testimonianze sul comunismo. Eppure la sua forza 
razionale di persuasione è ben lungi dal dare piena ragione del fascino 
esercitato dal comunismo. Com'è ovvio, sia il materialismo sia la dialet- 
tica, assunti di enorme importanza, sono lungi dall’essere dimostrabili. 
Dottrine marxiste più specifiche, come quella, pur fondamentale, del 
plusvalore, sono state sottoposte a serrata critica, e le predizioni marxi- 
ste non di rado sono state smentite dal tempo. Per limitarci a due soli 
dei più importanti esempi, in seguito all'aumento anziché al declino 


della classe media, nelle società capitaliste non si è verificata una pola- 
rizzazione fra capitalisti e lavoratori; in queste stesse società, inoltre, il li- 
vello di vita dei lavoratori è aumentato anziché diminuire. Il marxismo 
non ha dalla sua né una logica incontrovertibile né una certezza scien- 
tifica: fornisce semplicemente una razionalizzazione intellettuale com- 
plessa e una splendida facciata intellettuale a coloro che sottoscrivono i 
suoi dettami per motivi non intellettuali. 

Di particolare significato potrebbe pertanto essere il nesso fra il 
marxismo-leninismo da un lato e l’alienazione e la protesta dall’altro. 
Il comunismo è divenuto il veicolo di quasi ogni tipo di critica del- 
l’ordine costituito, e ha tratto profitto da un’ampia gamma di defi- 
cienze ed errori delle società non comuniste. In effetti i comunisti 
hanno conquistato il potere non già, come era stato predetto, nei Pae- 
si industriali dell'Occidente, bensì in Russia e in Cina, dove condi- 
zioni economiche di relativa arretratezza, diversissime quanto al li- 
vello nei due casi, si combinavano alla miseria e a forti tensioni e cri- 
si; e in entrambi i Paesi la classe in ascesa degli intellettuali si è rifiu- 
tata di identificarsi con l'ordine costituito e ha promosso la guerra 
contro di esso. Tuttavia, anche se molto concediamo all’alienazione e 
alla protesta quali fattori dell’ascesa del comunismo, restiamo pur 
sempre alle prese con la questione del perché sia il comunismo, e non 
già un’altra dottrina, ad aver esercitato e ad esercitare tanta attrazio- 
ne su tante persone sensibili o insoddisfatte. 

Per proporre una risposta tra le molte possibili, conviene rifarsi ai 
quattro motivi del fascino esercitato dal marxismo indicati da Isaiah Ber- 
lin, in primo luogo la sua capacità di considerare i problemi global- 
mente e la sua pretesa di essere la chiave per conoscere ogni cosa nel 
presente, nel passato e nel futuro. Ancora, la dottrina di per sé e la co- 
noscenza che ne deriva si pretendono scientifiche: molte correnti so- 
ciologiche del XIX secolo, come il socialismo utopico di Fourier o il po- 
sitivismo di Comte, proclamavano la propria validità scientifica, ma il 
marxismo è riuscito a identificarsi con la scienza più validamente di ogni 
altra dottrina. E globalità e autorità scientifica sono divenute partico- 
larmente attraenti in seguito all'abbandono delle religioni e di altri si- 
curi «attracchi». In terzo luogo il marxismo al di là dei suoi aspetti de- 
terministici, è una dottrina attivistica e ottimistica; la storia, esso sostie- 
ne, si muove nella giusta direzione, e ogni vero credente può svolgere 
un utile ruolo nel favorirne il progresso. Infine, il marxismo disponeva 
fin dall’inizio di un uditorio per così dire bell'e pronto, la classe lavora- 
trice, invitata a impadronirsi del mondo; e in un secondo tempo Lenin 
fece del suo meglio per dilatare l’uditorio anche ai contadini poveri e 
alle popolazioni coloniali. 


Per discostarsi dai motivi «semirazionali» invocati da Berlin onde 
spiegare l’attrazione esercitata dal marxismo, si può ricorrere a Lasswell, 
quale utile guida nell’infida palude del fascino irrazionale. Facendo pro- 
prio il linguaggio della psicologia e della psicanalisi sociale, Lasswell ha 
focalizzato la propria attenzione su alcune qualità del marxismo-lenini- 
smo, come la sua accentuazione della natura transitoria dell’attuale or- 
dine sociale da cui deriva una ridefinizione delle aspettative circa il fu- 
turo e una spinta alla visione programmatica. Il marxismo condanna il 
sistema capitalista in chiarissimi termini etici, accusandolo in particola- 
re di negare affetto, cure e attenzioni all’individuo e di concedere in- 
debiti vantaggi ad alcuni a spese di altri. La dottrina trae vantaggio dal- 
la propria prestigiosa forma «scientifica» nonché dalla sua supposta qua- 
lità obiettiva, oltre che dalla sua specificità, nel senso che, analizzando 
l’ingiusta società capitalista, i marxisti richiamano l’attenzione sul «plu- 
svalore» e sui «profitti» anziché su semplici fattori generici come l’u- 
mana avidità o la corruzione. Anche l’utopia marxista, estremamente va- 
ga, serve egregiamente allo scopo giacché dà via libera alle scelte di ogni 
individuo e alla sua brama di onnipotenza, e impedisce che l'ideale 
marxista si leghi a fenomeni sociali impopolari e transitori. Le dottrine, 
va aggiunto, non sono meno salde quando sono fatte proprie a livello 
irrazionale; anzi, si può senz'altro affermare che si radicano più salda- 
mente quando le loro radici sono irrazionali. 


5. Osservazioni conclusive 


Quando i comunisti si impadronirono del potere in Russia, nel 
1917, si trovarono alle prese con una situazione imprevista: la rivolu- 
zione scoppiò nel loro Paese anziché nell’Occidente industrializzato, 
manifestandosi in un unico Paese anziché nell’intero mondo capita- 
lista. E mentre tentavano di adeguarsi a queste realtà, Lenin e i suoi 
compagni dovevano anche affrontare un’infinità di altri problemi, al- 
cuni dei quali della massima urgenza. Dopo i primi mesi e anni feb- 
brili, la storia sovietica ha continuato a essere una vicenda di grandi 
pressioni, crisi e conflitti. In circostanze del genere, ardue e a volte di- 
sperate, è degno di nota il fatto che i capi comunisti russi abbiano con- 
tinuato a perseguire in ampia misura i loro obiettivi ideologici, dalla 
decisione di Lenin di costruire il socialismo all’indomani della rivo- 
luzione ai fantastici piani quinquennali di Stalin e agli sforzi di Chru- 
$cév di accelerare l'instaurazione di una società davvero comunista. 
Nei prossimi capitoli cercheremo di dar conto di questi tentativi. 


CAPITOLO TRENTASEIESIMO 


IL COMUNISMO DI GUERRA 
E LA NUOVA POLITICA ECONOMICA 


Mai più sarai vivo, 

Mai più ti alzerai dalla neve: 
Ventotto baionette, 

Cinque ferite infuocate. 

Un amaro nuovo indumento 
Ho cucito per il mio amico. 
Ama, sì, ama il sangue, 

la terra russa. 


Achmatova 


Dove sono cigni? E i cigni sono partiti. 
E i corvi? E i corvi sono rimasti. 


Cvetaeva 


Di tutti i governi istituiti in Russia per combattere il 
dominio rivoluzionario, solo uno, quello dei social- 
rivoluzionari a Samara, ebbe la saggezza di garanti- 
re ai contadini che la controrivoluzione non com- 
portava la restituzione della terra ai latifondisti. Tut- 
ti gli altri, in misura maggiore o minore, resero evi- 
dente il loro proposito politico di restituzione o in- 
dennizzo dei proprietari terrieri. E fu questa, e nes- 
suna trascendente virtù dei bolscevichi, a decidere la 
sorte di quei tre anni di lotta, nonostante i carri ar- 
mati inglesi, le munizioni francesi, i fucili e le baio- 
nette giapponesi. 


Maynard 


Sebbene i bolscevichi nel novembre del 1917 si fossero impadro- 
niti senza difficoltà del potere, riuscirono a consolidare la loro nuo- 
va posizione solo dopo parecchi anni di aspra lotta. Oltre a dover af- 
frontare una grande e sfaccettata guerra civile, il governo sovietico 
si trovò a dover combattere contro la Polonia e a confrontarsi con 
l’intervento alleato. I bolscevichi, in un disperato sforzo di sopravvi- 


venza, mobilitarono la popolazione e le risorse nella zona di cui ave- 
vano il controllo e instaurarono un duro regime, quello che è pas- 
sato alla storia con il nome di «comunismo di guerra». Il loro domi- 
nio sopravvisse, sebbene a un costo altissimo. Per ridar vita a un Pae- 
se completamente esausto, devastato e ridotto alla fame, la cosid- 
detta «nuova politica economica» (NEP) prese il posto del comuni- 
smo di guerra dal 1921 al 1928, fino all’esordio del primo piano 
quinquennale di Stalin. Il periodo della NEP è stato giustamente 
contrapposto a quello del comunismo di guerra come un periodo di 
allentamento e di compromesso; nel complesso, tuttavia, il governo 
sovietico diede prova, nelle sue politiche, più di continuità che di 
cambiamento e perseguì gli obiettivi che si era prefissato con intel- 
ligenza e decisione, come suggerisce una breve illustrazione del pri- 
mo decennio di governo comunista. 


1. {nuovo governo. Lenin 


Il governo sovietico fu costituito due giorni dopo la rivoluzione 
d’Ottobre, il 9 novembre 1917, con il nome di consiglio dei commis- 
sari del popolo. Presieduto da Lenin, il consiglio era formato, tra gli 
altri, da membri di primo piano del partito bolscevico come Trockij, 
divenuto commissario per gli Affari Esteri, Aleksej Rykov, commissa- 
rio agli Interni, e Iosif Dfugasvili, meglio noto come Stalin, che di- 
venne responsabile delle minoranze nazionali. Sicché, Lenin era a ca- 
po sia del governo sia del partito, e in lui si vedeva la figura di gran 
lunga più importante del nuovo regime in Russia. 

Figlio di una famiglia di intellettuali (il padre era ispettore scola- 
stico), Lenin nacque nel 1870 in una città sul Volga allora chiamata 
Simbirsk e oggi Ul’janovsk. Vladimir Ul’janov fu uno studente bril- 
lante sia alla scuola secondaria sia all’università di Kazan’, dove fre- 
quentò la facoltà di giurisprudenza. Assunse ben presto posizioni ra- 
dicali — la messa a morte del fratello maggiore nel 1877 per aver par- 
tecipato a un complotto inteso all’assassinio di Alessandro III è stata 
vista da più d’uno come un momento di svolta nella sua esistenza — e 
successivamente divenne marxista; nel 1896 subì il carcere e quindi 
tre anni d’esilio in Siberia. Ebbe parte nella pubblicazione di un fo- 
glio socialdemocratico, /skra (La scintilla), che si cominciò a stampa- 
re all’estero nel 1900, e in altre attività rivoluzionarie, spesso con lo 
pseudonimo di «N. Lenin». Pieno di soggezione in un primo mo- 
mento per il «padre del marxismo russo», Plechanov, ben presto as- 


sunse una posizione propria, e fu lui a guidare il gruppo bolscevico 
in occasione della scissione socialdemocratica del 1903. Abbiamo già 
incontrato Lenin in veste di cospicuo teorico marxista; ma va detto 
che per lui la prassi era più importante della teoria, e lo comprova il 
fatto che i suoi scritti avevano in gran parte carattere polemico, era- 
no brevi e concentrati su una specifica questione: denunciare oppo- 
sitori o deviazionisti in fatto di ideologia e indicare la strada giusta per 
i fedeli. Quando, nel 1917, gli eventi interruppero il suo trattato Sta- 
to e rivoluzione, Lenin ebbe ad affermare: «E più piacevole e più utile 
vivere l’esperienza di una rivoluzione che non scriverne». 

La rivoluzione d’Ottobre, di cui Lenin fu la mente, gli conferì un 
potere che egli continuò a esercitare pienamente finché nel maggio 
1922 un ictus non lo rese largamente invalido. Continuò tuttavia la 
sua opera sotto controllo medico fino alla morte avvenuta il 21 gen- 
naio 1924. A differenza del successivo terrorismo di Stalin, la sua gui- 
da del partito non dipese affatto dalla polizia segreta, ma piuttosto 
dalla sua personalità, abilità e capacità di attuare le sue idee. E non è 
certo privo di significato che, mentre il culto di Stalin dopo il suo de- 
cesso ha conosciuto grossi rovesci di fortuna, quello di Lenin semmai 
ha continuato a crescere in popolarità in tutto il mondo comunista. 

Il mito comunista di Lenin non è molto lontano dalla realtà, al- 
meno sotto certi aspetti. Egli fu infatti un bolscevico dedito alla cau- 
sa, la cui unica ragione di vita erano rivoluzione e comunismo, ed era 
tale per così dire naturalmente, o per meglio dire obbligatoriamen- 
te, senza considerare questa vocazione come un’imposizione o un far- 
dello. Sebbene non dotato di una intelligenza sovrumana o virtual- 
mente infallibile come lo vuole la propaganda sovietica, è certo che 
combinava in sé uno straordinario acume, la capacità di profonde 
teorizzazioni e un senso pratico che gli permise di diventare un gran- 
de «realista» marxista. Questo amalgama si rivelò ideale ai fini comu- 
nisti: Lenin non tentennò mai nella sua fede marxista, ma sapeva co- 
me fare per adattarla, se necessario in maniera drastica, alle circo- 
stanze. Fra le altre sue eccezionali qualità vanno elencate la straordi- 
naria volontà, la tenacia, il coraggio e una resistenza fuori del comu- 
ne al lavoro. Gli stessi suoi gusti e lo stile di vita modesto, quasi asceti- 
co, si prestavano a essere trasposti senza difficoltà e senza contraddi- 
zioni dal personaggio in carne e ossa alla sua immagine leggendaria. 

Certo, c’è anche un altro modo di considerare questa pietra di pa- 
ragone di virtù comuniste: la devozione a una dottrina esclusiva lo 
portò a una visione miope della realtà. A giudizio di certi studiosi, la 
rottura fra Plechanov e Lenin, tra il vecchio marxista che mai aveva 
gettato a mare la cultura e i modelli umanistici e il giovane fanatico 


persuaso che il fine giustifichi i mezzi, comportò una lacerazione fon- 
damentale nella storia della Russia moderna. L’intransigenza fu la lo- 
gica conseguenza del fanatismo oltre che della convinzione di Lenin 
che lui, e a volte solo lui, conosceva la risposta giusta. In nome di una 
futura utopia potevano essere sanzionate, nel frattempo, cose orren- 
de, e Churchill ebbe a dire di lui: «La sua meta è di salvare il mondo. 
Il suo metodo consiste nel farlo saltare in aria». Due obiettivi difficil- 
mente conciliabili. 


2. I primi mesi 


Il secondo congresso panrusso dei soviet, che si riunì a Pietrogra- 
do il 7 novembre, approvò la rivoluzione bolscevica nonostante l’ab- 
bandono dell’assemblea da parte dei socialisti moderati. Nel soviet di 
Mosca l’autorità riuscì a imporsi solo dopo una settimana di scontri 
perché alcune unità militari restarono fedeli al governo provvisorio. 
Facendo affidamento sui soviet locali, i bolscevichi estesero il proprio 
dominio a numerose altre città e regioni. La prima seria sfida al loro 
governo si ebbe nel gennaio 1918 quando l'assemblea costituente, 
eletta nel tardo autunno, finalmente si riunì. I '707 membri che si ra- 
dunarono nella capitale il 18 gennaio comprendevano 370 socialri- 
voluzionari, 40 socialrivoluzionari di sinistra staccatisi dal partito, sol- 
tanto 170 bolscevichi, 34 menscevichi e meno di un centinaio di de- 
putati appartenenti a partiti minori o senza partito. In altre parole, i 
socialrivoluzionari avevano l’assoluta maggioranza. Presidente del- 
l'assemblea costituente venne eletto Cernov. Non va dimenticato che 
da mesi quasi tutti i gruppi politici in Russia avevano atteso con ansia 
l’esordio dell’assemblea, considerata l’autorità suprema e davvero le- 
gittima del Paese, e che Lenin stesso aveva rivolto aspre accuse al go- 
verno provvisorio per non averla prontamente convocata. Pure, mu- 
tate adesso le circostanze, egli agì con il solito stile deciso e fece in- 
tervenire truppe che la mattina del 19 gennaio dispersero l’assem- 
blea. Non si ebbero ripercussioni di grande rilievo, e il predominio 
sovietico apparve pertanto più sicuro che mai. La mancanza di rea- 
zioni al colpo di mano bolscevico si dovette in parte al fatto che l’as- 
semblea non aveva dietro di sé alcuna forza organizzata e in parte al 
fatto che all'alba della rivoluzione il governo sovietico aveva dichia- 
rato l'intenzione di far la pace e aveva effettivamente concesso ai con- 
tadini terre nobiliari, aveva preso cioè iniziative tali da soddisfare le 
due principali richieste del popolo. Inoltre i bolscevichi godevano 


della collaborazione dei socialrivoluzionari di sinistra, ai quali anda- 
rono tre dicasteri, ivi compreso il ministero dell'Agricoltura. 

Ma addivenire a un armistizio si rivelò insieme difficile e quanto 
mai costoso, e l’esistenza dello Stato sovietico si trovò in bilico. Gli al- 
leati non risposero all’appello alla pace, e anzi ignorarono il governo 
sovietico nella convinzione che non sarebbe durato. Nelle file delle 
forze armate la disciplina scomparve del tutto e si ebbero frequenti ca- 
si di soldati che massacrarono i propri ufficiali. Dopo la conclusione 
di un armistizio con i tedeschi nel dicembre 1917, il fronte si dissolse 
in preda al caos, e gran parte dei soldati tentarono di far ritorno alle 
loro case con tutti i mezzi disponibili. I tedeschi si mostrarono dispo- 
sti al negoziato, imponendo però durissime condizioni di pace. 
Trockij, che quale commissario per gli Affari Esteri rappresentava il go- 
verno sovietico, ritenne di doverle respingere proclamando una nuo- 
va politica: «Né guerra né pace!» A questo punto i tedeschi avanzaro- 
no occupando altre fette di territorio russo e impadronendosi di enor- 
mi quantitativi di materiale militare. A Pietrogrado molti esponenti 
bolscevichi, e con essi i socialrivoluzionari di sinistra, convennero con 
Trockij circa l'impossibilità di accettare le condizioni tedesche; solo 
l’autorità e la decisione di Lenin fecero pendere la bilancia a favore 
dell’umiliante pace. Grazie a molti altri sacrifici Lenin probabilmente 
salvò il dominio comunista in Russia, non essendo il giovane governo 
sovietico assolutamente in grado di competere con la Germania. 

Il trattato di pace tedesco-sovietico di Brest-Litovsk fu firmato il 3 
marzo 1918. Ecco come Vernadsky ne sintetizza i risultati: 


Le condizioni di pace eranodisastrose per la Russia. Ucraina, Polonia, Fin- 
landia, Estonia, Lituania e Lettonia ebbero l’indipendenza. Una parte della 
Transcaucasia fu ceduta alla Turchia. La Russia perse il 26% della sua popo- 
lazione globale, il 27% delle terre coltivabili, il 32% delle colture di largo con- 
sumo, il 26% del sistema ferroviario, il 33% delle industrie manifatturiere, il 
73% delle industrie siderurgiche, il 75% delle riserve carbonifere. E come se 
non bastasse, si impegnò a versare una grossa indennità di guerra. 


Per l’esattezza la Russia perse oltre 60 milioni di abitanti e oltre 
5000 fabbriche, impianti siderurgici, distillerie e raffinerie. Nelle zo- 
ne di frontiera che erano state staccate dalla Russia furono creati sta- 
ti fantoccio dipendenti dalla Germania, e solo la sconfitta tedesca con 
cui si concluse la prima guerra mondiale impedì che il trattato di 
Brest-Litovsk assumesse carattere definitivo, in particolare permet- 
tendo la restituzione dell'Ucraina al governo sovietico. 

La ferma decisione di Lenin di sciogliere l'assemblea costituente 


e di arrendersi alla Germania aveva permesso al governo sovietico di 
sopravvivere, e il grande leader e i suoi compagni poterono così da- 
re immediatamente mano alla ricostruzione e alla trasformazione 
politica, sociale ed economica della Russia. Oltre a permettere ai 
contadini di impadronirsi delle terre, il governo concesse il con- 
trollo sulle fabbriche ai comitati operai, nazionalizzò le banche, con- 
fiscò i depositi privati; il commercio con l’estero divenne monopo- 
lio di Stato e la sua gestione fu affidata a un commissariato apposi- 
tamente costituito. Nel dicembre 1917 l’esistente sistema giudiziario 
venne abolito: i nuovi tribunali rivoluzionari e le corti popolari 
avrebbero dovuto ispirarsi alla «coscienza legale socialista». Scom- 
parvero titoli e gradi, e le autorità un po’ alla volta imposero il pro- 
prio controllo sulla scarsa disponibilità di alloggi e su altri aspetti 
materiali della vita d’ogni giorno. Gli appartenenti alle classi medie 
e alte persero non di rado le loro proprietà, furono fatti oggetto di 
discriminazione e considerati dal nuovo regime sospetti per defini- 
zione. I possedimenti ecclesiastici vennero confiscati e l’insegna- 
mento religioso nelle scuole vietato. Il 1° febbraio 1918 fu adottato 
il calendario gregoriano o occidentale. I democratici costituzionali, 
i socialrivoluzionari — a eccezione di quelli di sinistra finché non rup- 
pero con i bolscevichi — e entro certi limiti i menscevichi, tutti op- 
positori del nuovo regime, sarebbero stati fatti oggetto di repressio- 
ne e messi al bando come controrivoluzionari. Già il 20 dicembre 
1917 il governo istituì una «commissione straordinaria per la lotta 
alla controrivoluzione, al sabotaggio e alla speculazione», la temuta 
Ceka, guidata da Feliks DzerZinskij, e da quel momento la polizia po- 
litica divenne una realtà fondamentale del mondo sovietico. 


3. Il comunismo di guerra (1918-1921) e nuovi problemi 


Nell’estate del 1918 il comunismo di guerra cominciò ad acquisi- 
re una precisa fisionomia. La nazionalizzazione dell’industria, inizia- 
ta poco dopo la rivoluzione, fu allargata con la legge del 28 giugno 
1918. Secondo i calcoli di Carr, lo Stato si impadronì delle industrie 
minerarie, metallurgiche, tessili, elettriche, del legno, del tabacco, 
della resina, del vetro e della ceramica, del cuoio e del cemento, re- 
quisì tutti gli impianti a vapore, i servizi pubblici locali e le ferrovie 
private nonché alcune industrie minori. Alla fine, l’industria privata 
scomparve quasi completamente. Venne introdotto il lavoro obbliga- 
torio, si procedette a una graduale soppressione degli scambi com- 


merciali privati sostituiti dal razionamento e dalla distribuzione go- 
vernativa di viveri e altri prodotti fondamentali. Il 19 febbraio 1918 fu 
proclamata la nazionalizzazione delle terre, che divennero tutte pro- 
prietà di Stato, utilizzabili unicamente da chi le coltivasse diretta- 
mente. I contadini però avevano ben poco interesse a fornire i pro- 
dotti della terra al governo dal momento che, dati i prezzi imposti dal- 
lo Stato per gli ammassi e il crollo generale dell’economia, potevano 
ricavarne ben poco. Per tale motivo, di fronte allo spettro della guer- 
ra civile e all’urgente bisogno di procurare viveri per l'Armata rossa e 
per le popolazioni urbane, le autorità si decisero alla fine per l’am- 
masso forzoso dei generi alimentari, ordinando ai contadini di con- 
segnare l’intera loro produzione, eccezion fatta per un quantitativo 
minimo che potevano trattenere per il proprio sostentamento e per 
la semina; e siccome i contadini facevano resistenza, le requisizioni 
forzate e le repressioni divennero moneta corrente. La macchina del 
comunismo, militare e militante, prese a girare a pieno regime. 

I rigori del comunismo di guerra sul fronte interno furono in lar- 
ga misura la conseguenza e l'equivalente della durissima lotta che il 
regime sovietico stava conducendo con i nemici esterni. A partire dal- 
l’estate del 1918 il Paese fu sconvolto da una grande, crudele e sfac- 
cettata guerra civile, allorché i cosiddetti «bianchi» — che in origine si 
erano mobilitati per la continuazione della guerra contro la Germa- 
nia — si levarono a sfidare il controllo rosso sul Paese. Numerose na- 
zionalità, situate di norma nelle regioni di confine deli’ex impero dei 
Romanov, presero ad affermare la loro indipendenza dall’autorità so- 
vietica, e una decina di Stati esteri intervennero inviando forze ar- 
mate in Russia e prestando appoggio a movimenti e governi locali, ol- 
tre che imponendo il blocco alla Russia dall’ottobre 1919 al gennaio 
1920. In questo stesso anno la Polonia mosse guerra al governo so- 
vietico per strappargli gran parte dell'Ucraina occidentale e la Russia 
Bianca. Pareva insomma che tutti volessero sferrare un colpo decisi- 
vo al regime comunista. 


4. La guerra civile 


Le forze controrivoluzionarie, non di rado chiamate col termine 
vago e alquanto fuorviante di movimento bianco, rappresentavano la 
principale minaccia per il dominio sovietico perché, a differenza del- 
la Polonia e di varie nazionalità di confine i cui obiettivi sì limitavano 
a particolari regioni, e a differenza delle potenze alleate intervenute 


che erano prive di chiari obiettivi, i «bianchi» miravano a eliminare i 
«rossi». La forza dei controrivoluzionari consisteva di ufficiali dell’e- 
sercito e di cosacchi, della «borghesia» che comprendeva un gran nu- 
mero di studenti di scuole secondarie e altri giovani colti, e di grup- 
pi politici che andavano dalla destra ai socialrivoluzionari. Ex terro- 
risti di primo piano come Boris Savinkov si schierarono contro i so- 
viet, e trale unità d’assalto dell'esercito bianco si contarono alcuni re- 
parti formati da operai. Gli intellettuali si unirono in gran parte ai 
bianchi o simpatizzarono con essi. 

Poco dopo la conquista del potere da parte dei soviet, i funziona- 
ri dello Stato organizzarono uno sciopero di protesta che non ebbe 
alcun effetto. Dopo aver rotto con i bolscevichi nel marzo del 1918, 
in seguito alla loro decisione di promuovere la lotta di classe nei vil- 
laggi, i socialrivoluzionari di sinistra tentarono una sollevazione sen- 
za seguito a Mosca nel luglio e, all’incirca nello stesso torno di tempo 
e in parte in risposta all'iniziativa dei socialrivoluzionari di sinistra, 
gruppi controrivoluzionari guidati dal comandante militare di zona 
si impadronirono di Simbirsk, mentre Savinkov riusciva a provocare 
una ribellione nel cuore della Russia europea, impadronendosi della 
città di Jaroslavl’, sul Volga e tenendola per due settimane. Ma si trattò 
di tentativi votati al fallimento a causa dell’insufficiente forza dei con- 
trorivoluzionari che non erano in grado di reggere lo scontro con le 
truppe del governo sovietico schierate contro di loro, e anzi divenne 
sempre più evidente che le autorità comuniste, in particolare la Ceka, 
avevano il fermo controllo delle province centrali ed erano in grado 
di schiacciare spietatamente tutti gli oppositori, effettivi o anche solo 
sospetti. Fedeli alla loro tradizione, i socialrivoluzionari fecero ricor- 
so al terrorismo, assassinando parecchi bolscevichi di primo piano co- 
me il capo della Ceka di Pietrogrado e ferendo gravemente Lenin 
stesso nell’agosto 1918. Poco prima, in luglio, un socialrivoluzionario 
di sinistra aveva ucciso l'ambasciatore tedesco, provocando una crisì 
diplomatica. Ma neppure il terrorismo valse a minare il controllo so- 
vietico a Mosca (che nel marzo 1918 era ridiventata la capitale del 
Paese), a Pietrogrado e nella Russia europea centrale. Anzi, esso pro- 
vocò spaventose rappresaglie, un vero e proprio regno del terrore nel 
corso del quale innumerevoli «nemici di classe» e altri elementi invi- 
si al regime vennero fisicamente soppressi. 

Le zone di confine, d’altra parte, offrivano numerose occasioni ai 
controrivoluzionari. A sud e a sud-est, nelle zone del Don, del Kuban’ 
e del Terek, sorsero governi locali di cosacchi antibolscevichi; inoltre, 
nella Russia meridionale si costituì un esercito volontario bianco, 
guidato dapprima da Alekseev, poi da Kornilov e, caduto questi in 


combattimento, da un generale non meno abile, Anton Denikin. An- 
che a est si profilarono centri di opposizione ai comunisti. A Samara, 
sul Volga, Cernov presiedette un governo composto da membri del- 
l’assemblea costituente, e sia i cosacchi degli Urali sia quelli di Oren- 
burg si ribellarono alla Mosca rossa. Un direttorio panrusso formato 
da cinque membri si insediò a Omsk, nella Siberia occidentale, nel 
settembre 1918, come risultato di una conferenza cui parteciparono 
partiti politici antibolscevichi e governi locali della Russia orientale. 
In seguito a un colpo di mano militare, il direttorio fu sostituito da un 
altro governo antirivoluzionario presieduto dall'ammiraglio Alek- 
sandr Koléak. Un comandante di cosacchi della Transbaicalia, Gri- 
gori} Seménov, esercitava il proprio dominio sulla Siberia orientale 
con il sostegno dei giapponesi. Nuovi governi sorsero anche a Vladi- 
vostok e in altre località, e alle forze russe antibolsceviche orientali si 
aggiunsero circa 40.000 componenti la cosiddetta Legione ceca: co- 
stituite in larga parte da prigionieri di guerra cechi desiderosi di 
schierarsi al fianco dell'Intesa, queste truppe erano in fase di sposta- 
mento verso Vladivostok mediante la Transiberiana quando una serie 
di incidenti aveva portato alla loro rottura con le autorità sovietiche, 
inducendole a schierarsi con il movimento bianco. Nel Nord, un im- 
portante centro antisovietico prese forma ad Arcangelo, dove un ex 
populista, Nikolaj Cajkovskij, creò un governo sostenuto dalle forze 
britanniche e francesi. A ovest, dove le zone di frontiera abitate da et- 
nie non russe produssero numerosi movimenti nazionalisti antisovie- 
tici, il generale Nikolaj Judeniè creò in Estonia una base bianca dalla 
quale minacciare Pietrogrado. 

La guerra civile, scoppiata nell’estate 1918, ebbe in un primo mo- 
mento esito favorevole ai bianchi. Tra la fine di giugno e i primi di lu- 
glio le truppe del governo di Samara occuparono Simbirsk, Kazan’ e 
Ufa, e, sebbene l'Armata rossa riuscisse a eliminare tale minaccia, su- 
bito dopo si trovò alle prese con un pericolo ben maggiore, rappre- 
sentato dalle forze di Koléak, rinforzate dai cechi, e da quelle di De- 
nikin coadiuvate dai cosacchi. Le unità di Koléak avanzando dalla Si- 
beria presero Perm’ negli Urali e poco mancò che raggiungessero il 
Volga. A questo punto, precisamente il 16 luglio, Nicola II, l’imperatri- 
ce, il loro figlio e le quattro figlie vennero uccisi dai bolscevichi locali a 
Ekaterinburg, dove erano stati confinati, perché cechi e bianchi si sta- 
vano avvicinando alla città. L'esercito di Denikin, dopo alcune battute 
d’arresto, riprese l’offensiva e la sua ala destra fu vicina al congiungi- 
mento con l’esercito di Koléak nella primavera del 1919, ma la ritirata 
di quest’ultimo vanificò tale possibilità. Il che, tuttavia, non impedì a 
Denikin di occupare in pratica tutta l'Ucraina e di avanzare su Mosca. 


Alla metà di ottobre le sue truppe presero Orél e si avvicinarono a Tu- 
la, ultimo centro importante a sud di Mosca. In pari tempo fudenià 
avanzava su Pietrogrado dall’Estonia, impadronendosi il 16 ottobre di 
Gatcina, a non più di una cinquantina di chilometri dall’ex capitale, e 
assediando Pulkovo alla sua periferia. Per dirla con un recente storico 
di quegli eventi, «verso la metà di ottobre sembrava che Pietrogrado e 
Mosca dovessero cadere simultaneamente in mano ai bianchi». 

Ma le sorti mutarono: l'offensiva di Judenid si arenò a brevissima 
distanza da Pietrogrado. Benché creata dal nulla, l'Armata rossa era 
andata costantemente migliorando in fatto di organizzazione e disci- 
plina sotto la guida del commissario alla Guerra Trockij, e alla fine 
riuscì ad avere la meglio sia su Koltak sia su Denikin. L'ammiraglio 
Kolcak, che aveva assunto il titolo di «capo supremo della Russia» e 
in tale veste era stato riconosciuto anche da altri comandanti bianchi, 
subì una disastrosa sconfitta alla fine del 1919 e, catturato dai bolsce- 
vichi, venne messo a morte il 7 febbraio 1920. Il generale Denikin ven- 
ne respinto e costretto nella zona del Mar d’Azov e in Crimea alla fi- 
ne del marzo 1920. Proprio allora la guerra polacco-sovietica conces- 
se una pausa di respiro all’esercito bianco meridionale al punto da 
permettere al successore di Denikin, il generale Pètr Vrangel’, di ri- 
conquistare vasta parte della Russia meridionale. Ma in autunno la 
guerra contro la Polonia finì e l'Armata rossa tornò a concentrare la 
propria azione sul fronte meridionale. Dopo altri aspri combattimen- 
ti, Vrangel ) i resti del suo esercito e numerosi civili, nel complesso cir- 
ca 100.000 persone, vennero evacuati a Costantinopoli alla metà di no- 
vembre da navi alleate. Altre più deboli roccaforti controrivoluziona- 
rie, come quella di Arcangelo, erano già cadute, e alla fine del 1920 il 
movimento bianco poteva dirsi definitivamente sconfitto. 


5. L'intervento alleato 


La guerra civile venne complicata dall’intervento alleato, dal con- 
flitto tra governo sovietico e Polonia e da movimenti di indipenden- 
za nazionale di numerose etnie dell'ex impero dei Romanov non ap- 
partenenti ai grandi russi. Questi interventi cominciarono nel 1918 e 
vi ebbero mano quattordici Paesi. Soprattutto i giapponesi inviarono 
in Russia forze cospicue (oltre 60.000 uomini), la Gran Bretagna ne 
schierò circa 40.000, la Francia e la Grecia due divisioni ciascuna, gli 
Stati Uniti inviarono circa 10.000 uomini, mentre l’Italia e altri Paesi 
(fece eccezione il caso particolare dei cechi) intervennero con reparti 


di minore entità, spesso di carattere puramente simbolico. In origine 
gli alleati miravano a impedire che i tedeschi mettessero le mani su 
materiali bellici in porti come Arcangelo e Murmansk, oltre a voler 
tener d’occhio la situazione, mentre i giapponesi intendevano sfrut- 
tare le occasioni offerte in Estremo Oriente dal crollo del potere rus- 
so, e le loro truppe occuparono la parte russa dell’isola di Sachalin e 
gran parte della Siberia a est del lago Bajkal. Distaccamenti di truppe 
americane, britanniche, francesi e italiane seguirono i giapponesi in 
Siberia, mentre altre truppe alleate, come già detto, entravano nella 
Russia europea settentrionale e mettevano piede anche in porti me- 
ridionali come Odessa, occupata dai francesi, e Batum, occupata da- 
gli inglesi. Le forze alleate assunsero atteggiamenti ostili nei confronti 
del governo sovietico, imposero il blocco alle coste sovietiche dall’ot- 
tobre 1918 al gennaio 1920 e non di rado coadiuvarono i movimenti 
bianchi fornendo materiali militari, come per esempio un certo nu- 
mero di carri armati inglesi consegnati all’esercito di Denikin, nonché 
offrendo la loro stessa presenza in funzione protettiva. D'altra parte, 
molto spesso evitarono gli scontri armati veri e propri. Insomma, si 
trattò di un intervento infruttuoso che ebbe termine nel 1920 con la 
partenza delle truppe alleate, salvo quelle giapponesi che rimasero nel 
Primorski} Kraj (Territorio Marittimo), nell'estremo oriente siberia- 
no, fino al 1922 e nella parte russa di Sachalin fino al 1925. 


6. La guerra contro la Polonia 


La guerra sovietico-polacca fu combattuta nel 1920, dalla fine di 
aprile alla metà di ottobre. Il governo della Polonia da poco indi- 
pendente, aprì le ostilità con l'intento di impadronirsi dell’Ucraina 
e della Russia Bianca occidentali, che i polacchi consideravano par- 
te integrante del loro «retaggio storico», sebbene si trattasse di zone 
etnicamente non polacche. L’antico scontro fra polacchi e russi ri- 
prese così in pieno, questa volta con i russi, vale a dire il governo so- 
vietico, almeno in apparenza ridotti con le spalle al muro. In realtà 
la guerra conobbe momenti alterni. In un primo tempo, da giugno 
a luglio, i polacchi penetrarono nelle regioni russe occidentali, poi 
però l'Armata rossa, guidata da Michail Tuchaéevskij e altri, scatenò 
una robusta controffensiva giungendo alle porte di Varsavia. Fu 
quindi la volta dei polacchi, coadiuvati da crediti francesi e da rifor- 
nimenti alleati, a sconfiggere i rossi avanzanti e ad assicurarsi la su- 
premazia. Il trattato di Riga del 18 marzo 1921 assegnò alla Polonia 


molte delle terre da essa bramate, tracciando il confine a notevole 
distanza a est sia della linea etnica sia della cosiddetta linea Curzon, 
che alla frontiera etnica si avvicinava e dagli alleati era stata consi- 
derata la giusta soluzione. 


7. Movimenti di indipendenza nazionale 


I movimenti di indipendenza nazionale nell’ex impero dei Roma- 
nov durante gli anni successivi al 1917 non si prestano a una descri- 
zione sintetica quale s’addice agli intenti del nostro libro; essa va per- 
tanto demandata a opere specialistiche, come lo studio fattone da Pi- 
pes. Già nel 1917 Finlandia, Lettonia, Lituania e Russia Bianca si di- 
chiararono indipendenti, e nel 1918 il loro esempio fu seguito da 
Estonia, Ucraina, Polonia (una volta evacuate le truppe tedesche), Fe- 
derazione transcaucasica (che si sciolse dando vita agli Stati separati 
dell’Azerbaigian, dell'Armenia e della Georgia) e da alcune forma- 
zioni politiche sorte nell’Est. Il governo sovietico aveva proclamato il 
diritto dei popoli all’autodeterminazione, ma fu ben presto evidente 
che considerava borghesi e controrivoluzionari i movimenti di indi- 
pendenza. Quelle popolazioni che riuscirono ad affermare la propria 
indipendenza, vale a dire finlandesi, estoni, lettoni e lituani nonché 
polacchi, lo fecero a dispetto del governo sovietico, che era alle pre- 
se con altri, più urgenti problemi. Di regola dovettero togliere di mez- 
zo i comunisti locali, a volte, come nel caso della Finlandia, median- 
te una vera e propria guerra civile. Tutti, tranne Polonia e Lituania, 
divennero Stati indipendenti per la prima volta. In altre regioni inve- 
ce, l'Armata rossa e i comunisti locali riuscirono, combinando le pro- 
prie iniziative, a distruggere l’indipendenza. 

Gli sviluppi in Ucraina si rivelarono forse i più irti di complicazio- 
ni perché là il governo locale, la rada (o consiglio centrale) e il se- 
gretariato generale proclamarono la Repubblica del popolo ucraino 
subito dopo la caduta del governo provvisorio a Pietrogrado. Le au- 
torità sovietiche riconobbero la nuova repubblica, ma nel febbraio 
1918 l’Armata rossa rovesciò la rada. Il dominio sovietico, imposto 
nella primavera del 1918, fu a sua volta tolto di mezzo dall'esercito te- 
desco avanzante. I tedeschi dapprima accettarono la rada, ma ben 
presto preferirono patrocinare un governo di destra presieduto da 
Pavel Skoropads’kyj. Partiti i tedeschi, il direttorio della rada depose 
Skoropads'kyj nel dicembre ma solo per essere spazzato via pochissi- 
mo tempo dopo dalle forze bianche di Denikin. In seguito alla ritira- 


ta di queste nell’autunno del 1919, l'Armata rossa reinstaurò l’auto- 
rità sovietica in Ucraina. A questo punto, il direttorio della rada si ac- 
cordò con i polacchi, ma venne accantonato dal trattato di pace che 
pose fine alla guerra sovietico-polacca e si limitò semplicemente a 
spartire l'Ucraina fra Russia sovietica e Polonia. Gli ucraini diedero 
vita a vari movimenti e combatterono in diversi eserciti oltre che in 
innumerevoli bande di contadini anarchici. Le scissioni politiche so- 
pravvissero al crollo delle aspirazioni ucraine all’indipendenza e in se- 
guito furono causa di divisione anche fra gli emigrati ucraini. Resta 
tuttavia aperto il problema se e fino a che punto il giovane nazionali- 
smo locale, diffuso soprattutto fra gli intellettuali della Galizia au- 
striaca, fosse penetrato nelle masse contadine dell’ Ucraina russa. 

Fra le popolazioni della Russia europea sudorientale, molte delle 
quali erano state integrate nell’impero solo nel XIX secolo, presero 
forma numerosi movimenti di indipendenza e Stati indipendenti, tra 
cui la repubblica tatara di Crimea, le repubbliche transcaucasiche di 
Georgia, Armenia e Azerbaigian, le repubbliche dei baschiri, dei chir- 
ghisi e di Kokand, gli emirati di Buchara e Chiva e altri. Più e più vol- 
te gli interessi locali si polarizzarono e ne derivarono sanguinose 
guerre civili. In certi casi potenze straniere come la Turchia, la Ger- 
mania e la Gran Bretagna vi ebbero parte importante. Il governo 
menscevico della Georgia si distinse per la relativa stabilità ed effica- 
cia della sua amministrazione, ma per non scendere in particolari 
troppo complessi e svariati, basti dire che le nuove autorità, godesse- 
ro di poco o molto sostegno popolare, alla fine soccombettero co- 
munque alle forze sovietiche alleate con i comunisti locali. La caduta 
nel 1921 del governo georgiano indipendente segnò in sostanza la fi- 
ne del processo, sebbene i «basmaCi», combattenti partigiani locali 
dell’Asia centrale, continuassero la lotta, che finì solo nel 1926 con la 
loro eliminazione. 


8. Motivi della vittoria rossa 


Pochi osservatori credevano che i bolscevichi potessero sopravvi- 
vere alla prova della guerra civile, dei movimenti di indipendenza na- 
zionale, del conflitto con la Polonia e dell’intervento alleato. A quan- 
to risulta, lo stesso Lenin nutriva seri dubbi in merito. I primi anni del 
regime sovietico sono giustamente assurti a leggendario epos comu- 
nista, una gloria non oscurata neppure dai titanici eventi della se- 
conda guerra mondiale. Ma un esame più attento vale a focalizzare 


meglio il quadro e contribuisce a spiegare la vittoria bolscevica senza 
il ricorso a una presunta magia del marxismo o a supposte qualità so- 
vrumane dei combattenti dell’Armata rossa. Tanto per cominciare, 
l'intervento alleato, nonostante l’enfasi sovietica in merito, fu tutt’al- 
tro che uno sforzo deciso e coordinato di strangolare il nuovo regime 
comunista. Kennan, Ullman e altri studiosi hanno mostrato quanti 
malintesi e quanta confusione regnassero nelle politiche alleate nei 
confronti della Russia, con la conseguenza che il sostegno dato ai mo- 
vimenti bianchi fu assai poco entusiasta. Soldati e marinai alleati, va 
aggiunto, avevano ancor meno motivi di intervenire dei loro coman- 
danti. Gli equipaggi della marina francese si ammutinarono nel Mar 
Nero, mentre l’efficienza delle unità americane fu minata da agita- 
zioni e dal fervente desiderio degli uomini di rimpatriare. Il partito 
laburista in Gran Bretagna e vari gruppi altrove esercitarono tutta la 
pressione possibile contro l’intervento alleato e questo, mal concepi- 
to e peggio attuato, alla fine diede scarsi risultati. I polacchi, al con- 
trario, sapevano ciò che volevano e l’ottennero mediante una guerra 
vittoriosa. Fra i loro obiettivi, tuttavia, non rientrava l’annientamento 
del regime sovietico in territorio russo vero e proprio. Anche i movi- 
menti di indipendenza nazionale si proponevano obiettivi limitati al- 
le loro località, oltre a essere di solito assai deboli. Sicché il governo 
sovietico fu in grado di schiacciarne molti, uno a uno e nei momenti 
più propizi, ripudiando ove gli convenisse le sue precedenti promes- 
se, come nel caso dell'Ucraina e delle repubbliche transcaucasiche. 
Una mortale minaccia per i russi fu invece rappresentata dal mo- 
vimento bianco. Impossibile il compromesso fra le due parti: gli eser- 
citi bianchi erano numerosi, comportavano un'altissima percentuale 
di ufficiali e spesso si batterono con grande coraggio. I rossi, tuttavia, 
avevano dalla propria vantaggi che alla fine si rivelarono decisivi. Il 
governo sovietico aveva in pugno il cuore della Russia, comprese Mo- 
sca e Pietrogrado, gran parte della sua popolazione, molte delle sue 
industrie e la gran massa dei rifornimenti militari destinati alla prima 
guerra mondiale. Gli eserciti bianchi vennero a trovarsi in costante in- 
feriorità numerica e, nonostante l’aiuto alleato, meno bene equipag- 
giati. Ancora, l'Armata rossa aveva dalla sua il vantaggio di disporre 
di linee di comunicazione interne, mentre i suoi oppositori dovevano 
spostarsi alla periferia; e, cosa di ancor maggiore rilievo, i rossi di- 
sponevano di un comando rigidamente unitario, laddove i bianchi in 
realtà combattevano guerre separate e scoordinate. Al pari della geo- 
grafia, anche la politica contribuì alla disunione in campo bianco, do- 
ve l’antibolscevismo costituiva l’unico credo generalmente accettato, 
valido per chiunque, dai monarchici ai socialrivoluzionari. Ben pochi 


furono i loro programmi concreti, proposti o attuati. L’incapacità dei 
bianchi di trovare accordi con le nazionalità non russe fu una pecu- 
liare ragione di debolezza politica. I generali bianchi avevano in men- 
te, com’è ovvio, una «Russia unica e indivisibile», ed erano natural- 
mente portati a reagire al separatismo, o perlomeno non si sentivano 
legittimati a decidere in proprio su problemi fondamentali come quel- 
li dell’indipendenza e dei confini nazionali. Così, per esempio, De- 
nikin si attirò le ostilità degli ucraini con misure di repressione della 
loro lingua e delle loro scuole, e Judeniè indebolì la sua base di soste- 
gno in Estonia rifiutandosi di promettere l’indipendenza agli estoni. 

In ultima analisi, a determinare l’esito della guerra civile in Russia 
fu l’atteggiamento della popolazione. Se le classi alte e medie erano 
per ì bianchi e i proletari, salvo alcune notevoli eccezioni, per i rossi, 
i contadini, vale a dire la stragrande maggioranza del popolo, assun- 
sero un atteggiamento assai più cauto e distaccato. Molti di loro giun- 
sero a odiare entrambe le parti, perché i bianchi, al pari dei rossi, si- 
gnificavano spesso mobilitazione, requisizioni e un terrore altrettan- 
to crudele, ancorché meno sistematico, di quello della Ceka. In mol- 
te zone bande di contadini attaccarono entrambe le parti in lotta, an- 
che se, nel complesso, tutto sta a comprovare che gli abitanti delle 
campagne preferivano ì rossi ai bianchi: non avevano forse ottenuto 
le terre nobiliari subito dopo la rivoluzione d'Ottobre? I bianchi ai lo- 
ro occhi erano associati, non del tutto a torto, a questa o a quella for- 
ma di restaurazione dell’antico ordine, eventualità che provocava 
odio e paura nei villaggi russi. Mutatis mutandis, non si può non pen- 
sare alle circostanze che in seguito hanno permesso la vittoria dei co- 
munisti nella guerra civile in Cina. 


9. La RSFSR e l'URSS 


La prima Costituzione sovietica fu approvata dal quinto congresso 
panrusso dei soviet e promulgata il 10 luglio 1918. Essa istituì la Re- 
pubblica federale socialista sovietica russa (Rossijskaja Sovetskaja Fe- 
derativnaja Socialistiteskaja Respublika, RSFSR): i soviet locali eleg- 
gevano delegati a un congresso provinciale di soviet e i congressi pro- 
vinciali a loro volta eleggevano i membri del congresso panrusso dei 
soviet; questo eleggeva il comitato esecutivo, che governava negli in- 
tervalli fra le sessioni del congresso, e il consiglio dei commissari del 
popolo. Le elezioni erano pubbliche anziché segrete e organizzate su 
base classista, con una rappresentanza particolarmente cospicua di la- 


voratori dell’industria, mentre le «classi non lavoratrici» non avevano 
diritto di voto. In effetti il partito comunista, e in particolare il suo co- 
mitato centrale e l’ufficio politico (politbjuro), alla cui testa era Lenin, 
fin dall’inizio dominarono l’apparato governativo e ressero il Paese. 
Inoltre, gli stessi leader comunisti occupavano le posizioni supreme 
sia nel partito sia nel governo, Lenin restando alla testa di entrambi. 
Il 30 dicembre 1922 venne in essere l'Unione delle Repubbliche So- 
cialiste Sovietiche (URSS) quale federazione delle repubbliche russa, 
ucraina, bielorussa e transcaucasica. Più tardi, nel corso degli anni 
Venti tre repubbliche centrasiatiche ebbero lo statuto di «Repubbli- 
che dell’Unione». Rispetto all’impero dei Romanov, il nuovo Stato 
aveva perso la Finlandia, l'Estonia, la Lettonia, la Lituania e i territori 
polacchi, tutti divenuti indipendenti, aveva dovuto cedere l'Ucraina e 
la Bielorussia occidentali alla Polonia, la Bessarabia alla Romania e la 
regione di Kars-Ardahan in Transcaucasia alla Turchia. Inoltre, come 
s’è già detto, il Giappone evacuò la terraferma siberiana russa solo nel 
1922, e la metà russa dell’isola di Sachalin nel 1925. Ma, nonostante 
queste mutilazioni, l’URSS continuò a essere un vastissimo Paese. 


10. La crisi 


La fine della guerra civile trovò la Russia sovietica esausta e in ro- 
vina. Le siccità del 1920 e del 1921 e la terribile carestia che ne seguì 
diedero l’ultimo spaventoso tocco al disastro. Negli anni che fecero 
seguito alla rivoluzione d’Ottobre, in origine «incruenta», epidemie, 
fame, scontri bellici, esecuzioni e in generale il crollo dell'economia 
e della società causarono una ventina di milioni di morti. Un altro mi- 
lione di persone aveva abbandonato la Russia (seguendo Vrangel”, at- 
traverso l’Estremo Oriente, o in molti altri modi) anziché accettare il 
dominio comunista, e tra gli emigrati molto alta era la percentuale di 
individui istruiti e specializzati. Il comunismo di guerra aveva salvato 
sì il governo sovietico durante la guerra civile, ma aveva anche larga- 
mente contribuito a mettere in ginocchio l’economia nazionale. Mes- 
si al bando l’industria e il commercio privati, e con lo Stato incapace 
di assolvere alle relative funzioni in misura sufficiente, gran parte del- 
l'economia russa cadde in preda alla paralisi. Stando alle stime, la 
produzione complessiva di miniere e fabbriche nel 1921 si ridusse al 
20% del livello prebellico, e per molti articoli di importanza fonda- 
mentale il decremento fu ancora più cospicuo: la produzione di co- 
tone, per esempio, si ridusse al 5% di quella prebellica e la siderurgi- 


ca al 2%. I contadini reagirono alle requisizioni rifiutandosi di colti- 
vare la terra. Nel 1921 le terre si erano ridotte a circa il 62% della su- 
perficie prebellica, e la resa dei raccolti non superava il 37% della re- 
sa normale. Il numero di cavalli scese dai 35 milioni del 1916 ai 24 mi- 
lioni del 1920, e i bovini da 58 a 37 milioni nello stesso periodo di tem- 
po. Il tasso di cambio del dollaro americano, che era stato pari a 2 ru- 
bli nel 1914, nel 1920 salì a 1200 rubli. 

Tale situazione insostenibile provocò sollevazioni nelle campa- 
gne e scioperi e violente agitazioni nelle fabbriche. Infine, nel mar- 
zo 1921 la base navale di Kronstadt, esaltata dai comunisti come una 
delle culle della rivoluzione d’Ottobre, si rivoltò al dominio comu- 
nista, ed è degno di nota il fatto che i marinai e altri ribelli chiedes- 
sero soviet liberi e la convocazione di un’assemblea costituente. Al- 
cune unità dell’Armata rossa repressero spietatamente la sollevazio- 
ne, ma lo scontento pressoché generale nei confronti del dominio 
bolscevico non avrebbe potuto trovare espressione più eloquente; e 
fu su questo sfondo di devastazione e insoddisfazione totali che Le- 
nin, il quale oltre tutto aveva dovuto finalmente ammettere che una 
rivoluzione mondiale non era affatto imminente, varò nella prima- 
vera del 1921 la sua «nuova politica economica» (NEP) in sostitu- 
zione del «comunismo di guerra». Una volta ancora Lenin si rivelò 
un realista capace di superare le notevoli opposizioni di carattere 
dottrinario e di imporre il proprio punto di vista al partito e pertanto 
all'intero Paese. 


11. La NEP (1921-1928) 


La NEP fu un compromesso, una momentanea ritirata lungo la 
strada verso il socialismo, intesa a dar modo al Paese di riprendersi, 
e come tale fu illustrata da Lenin. Com'è ovvio, il partito comunista 
mantenne il pieno controllo politico: compromesso e allentamento 
delle misure repressive infatti non si estesero mai alla politica. In 
campo economico lo Stato mantenne la presa esclusiva sulle «vette 
supreme», vale a dire sulla finanza, la grande e media industria, i si- 
stemi di trasporto moderni, il commercio estero e il commercio al- 
l’ingrosso. L'esistenza di imprese private fu invece autorizzata nella 
piccola industria, in altre parole in stabilimenti che impiegassero 
meno di 20 operai ciascuno, e nel commercio al minuto. Di maggior 
importanza ancora forse fu il cambiamento di politica del governo 
nei confronti dei contadini: anziché requisirne i prodotti, come si 


era fatto durante il comunismo di guerra, venne stabilita una preci- 
sa imposta in natura, sopattutto cereali, in seguito sostituita da una 
tassa in denaro. I contadini furono autorizzati a tenere per sé e a 
commerciare sul mercato libero quanto restava loro dopo il paga- 
mento dell’imposta, il che equivaleva ovviamente a un incentivo a 
produrre di più, e le autorità finirono per permettere un limitato im- 
piego di manodopera salariata in agricoltura e una limitata affittan- 
za di terreni. Il governo inoltre ricostruì e conferì stabilità al sistema 
finanziario, introducendo una nuova unità monetaria, il Cervonec, e 
promulgò nuovi codici legali per contribuire anche con questo mez- 
zo alla ricostruzione di una società a pezzi. 

La NEFP fu coronata da grande successo. Dopo le terribili carestie 
del 1921 e 1922 — anni, per inciso, in cui un numero molto maggiore 
di russi sarebbe perito senza l’aiuto dell’ American Relief Admini- 
stration (Amministrazione americana di soccorso) capeggiata da 
Herbert Hoover, dei quaccheri e di altri gruppi — l'economia si ri- 
prese in misura assai notevole. Nel 1928 la percentuale di terre sot- 
toposte a coltura già superava, sia pure di poco, la superficie pre- 
bellica, e livelli prebellici furono raggiunti anche nell’industria nel 
suo complesso. Si aggiunga che durante il periodo della NEP, in 
contrasto con quello del comunismo di guerra, il governo pretese 
che le industrie di Stato valutassero i costi e si autofinanziassero. 
Quanto mai caratteristico della NEP fu il fatto che il 75% del com- 
mercio al minuto passò in mani private. In generale, il numero dei 
cosiddetti nebmany (vale a dire i piccoli uomini d’affari cui era per- 
messo di operare dalla nuova politica) aumentò nelle città, mentre 
nei villaggi si imponevano i kulak: (da kulak, «pugno», termine con 
cui si designò il contadino benestante, quello cioè che teneva stret- 
tamente in pugno il suo avere; il termine, ampiamente ricorrente 
nelle fonti sovietiche, non è privo di connotazioni di sfruttamento 
e avarizia). 

Com'è ovvio, i risultati sociali della NEP non potevano non preoc- 
cupare i comunisti. L’XI congresso del partito dichiarò già nel 1922 
che non vi sarebbero state ulteriori «ritirate». Nel 1924 e 1925 il go- 
verno introdusse misure intese a limitare le attività dei nepmany e nel 
1927 a mettere un freno ai kulaki. In seno al partito il dibattito circa 
la politica atta a promuovere il futuro sviluppo del Paese durò a lun- 
go; gli argomenti ideologici messi in campo erano strettamente lega- 
ti alle singole personalità e alla lotta per il potere, che si fece partico- 
larmente aspra dopo la morte di Lenin nel gennaio 1924, 


12. La lotta per il potere dopo la morte di Lenin 


Tre furono i principali punti di vista che durante gli anni Venti si 
profilarono tra i comunisti russi. La cosiddetta posizione di sinistra, 
elaborata soprattutto da Trockij, faceva proprio il concetto che, in 
mancanza di una rivoluzione mondiale, il socialismo in Russia fosse 
destinato al fallimento. Ne conseguiva che i bolscevichi dovevano so- 
stenere i movimenti rivoluzionari all’estero, in pari tempo perse- 
guendo all’interno una politica militante socialista. Contrario alla 
NEP, Trockij si spinse anche a criticare Stalin per la sua collaborazio- 
ne con forze borghesi all’estero e per aver soppresso la democrazia al- 
l’interno del partito. Esponenti di primo piano come Grigorij Zi- 
nov’ev (nato Radomysl’skij) e Lev Kamenev (nato Rosenfeld) condi- 
videvano sostanzialmente il punto di vista di Trockij. La destra in se- 
no al partito, guidata da quel valente teorico che era Nikolaj Bucha- 
rin, concordava con la sinistra nel ritenere che il socialismo in Russia 
dipendeva dalla rivoluzione mondiale, ma i membri di questa frazio- 
ne ne concludevano che, dal momento che una rivoluzione del ge- 
nere era una prospettiva tutt'altro che immediata, il governo sovieti- 
co non dovesse far proprio un atteggiamento donchisciottesco for- 
zando la marcia verso il socialismo, ma al contrario continuare lungo 
la strada del compromesso in atto, sviluppando la NEP. Infine la ter- 
za corrente, quella di centro, capeggiata da Stalin, approdava alla 
conclusione che era possibile costruire il socialismo in un solo Paese 
anche se la rivoluzione mondiale non si fosse materializzata, grazie al- 
le enormi dimensioni, alla vasta popolazione e alle abbondantissime 
risorse dell'URSS. Questa corrente faceva pertanto appello a un gran- 
de sforzo di trasformazione dell’Unione Sovietica. A parte il gruppo 
di destra, va tenuto presente che sia Trockij sia Stalin aspiravano a co- 
struire il socialismo in Russia (Stalin, in effetti, è stato accusato di aver 
semplicemente preso in prestito il programma di sinistra) e mirava- 
no alla rivoluzione mondiale. La differenza ideologica fra i due era di 
accentuazione, non riguardava l’ideologia di fondo. Ma l’accentua- 
zione può essere importantissima in certe fasi storiche, e inoltre l’at- 
teggiamento di Stalin per la prima volta attribuiva alla Russia, o me- 
glio all'Unione Sovietica, la posizione centrale nel pensiero e nella 
programmazione comunisti. 

L’esito della lotta per il potere che fece seguito al decesso di Le- 
nin, e che tante volte è stata descritta e analizzata, fu deciso dal con- 
trollo che Stalin esercitava sugli iscritti al partito. Agendo nell’ombra, 
nella sua funzione di segretario generale, il georgiano riuscì a crear- 


si un seguito di forza sufficiente a superare la stupenda retorica e il 
grande prestigio di Trockij nonché l’organizzazione del partito a Mo- 
sca, diretta da Kamenev, e quella di Pietrogrado diretta da Zinov'ev 
(dopo la morte di Lenin, Pietrogrado fu ribattezzata Leningrado). 
Stalin seppe tessere con abilità i suoi intrighi, dapprima alleandosi 
con Kamenev e Zinov’ev contro Trockij, che i due invidiavano e con- 
sideravano loro rivale nella corsa per la conquista della direzione in 
seno al partito, quindi con il gruppo di destra contro la sinistra, e al- 
la fine, quando si sentì abbastanza forte, sopprimendo anche la de- 
stra. Continuò ad accusare i suoi avversari di spirito di fazione soste- 
nendo che essi venivano meno alla linea del partito e avevano mire 
scissionistiche. Stalin si assicurò la vittoria finale al XV congresso del 
PCUS (Partito Comunista dell’Unione Sovietica) che il 27 dicembre 
1927 condannò tutte le «deviazioni dalla linea del partito» come era 
interpretata da Stalin stesso, e i suoi rivali e oppositori fecero l’«au- 
tocritica» o finirono in esilio, in ogni caso perdendo l’importanza di 
cui avevano in precedenza goduto. Lo stesso Trockij fu espulso dal- 
l’Unione Sovietica nel gennaio 1929; esule in Messico, qui venne as- 
sassinato nel 1940, quasi certamente su ordine di Stalin. 

Tuttavia, se l'ascesa all'autorità suprema di Stalin merita senz'altro 
di essere ritenuta un saggio impressionante, ancorché orrendo, di po- 
litica di potere, non ne vanno tuttavia dimenticati gli aspetti ideolo- 
gici. In fin dei conti, delle tre opinioni fra loro in contrasto operanti 
in seno al partito, era quella del segretario generale a esercitare di 
gran lunga il maggior fascino per i comunisti sovietici. La destra in- 
fatti si limitava ad ammettere la sconfitta: nonostante la terribile lot- 
ta e tutti gli sforzi compiuti, il socialismo non poteva trionfare nel- 
l'Unione Sovietica senza l’incerto avvento della rivoluzione mondia- 
le. La sinistra di Trockij, per quanto più ottimistica, legava anch’essa 
il futuro sovietico alla rivoluzione universale, in tal modo limitando 
l’importanza dell’attivismo bolscevico e, nella migliore delle ipotesi, 
rendendolo meno efficace. Solo Stalin offriva un programma di vasto 
respiro e una meta gloriosa raggiungibile con i soli sforzi sovietici, so- 
lo Stalin proponeva di far avanzare il marxismo nell’Unione Sovieti- 
ca indipendentemente da problematici sviluppi altrove. Lo stesso 
congresso del partito che condannò tutti i deviazionismi dalla linea 
staliniana adottò entusiasticamente misure che comportavano la fine 
della NEP e l’esordio del primo piano quinquennale. 


CAPITOLO TRENTASETTESIMO 


I PRIMI TRE PIANI QUINQUENNALI 


Basta col vivere secondo la legge 

promulgata da Adamo ed Eva. 

Faremo correre la rozza della storia fin che crepa. 
Sinistra! 

Sinistra! 

Sinistra! 


Majakovskij 


Il primo piano quinquennale richiedeva niente me- 
no che una completa trasformazione dall’arretrato 
individualismo agricolo al collettivismo meccanizza- 
to, dall’industria sovvenzionata e cresciuta in serra 
all’industria autosufficiente di scala massima, mo- 
dernissima, dalla mentalità del feudalesimo, tanto 
più indietro rispetto all'era industriale occidentale, 
al socialismo ancora di là da venire. 


Duranty 


«Quando si abbatte una foresta, le schegge volano 
via», come dice il proverbio, e certo non è diverten- 
te essere una scheggia. 


Osservazione di un cittadino sovietico all’autore nel- 
l’estate del 1958 


La vittoria riportata da Stalin al XV congresso del PCUS nel dicembre 
1927 segnò l’inizio dell’era dei suoi piani quinquennali. Il segretario ge- 
nerale avrebbe retto i destini dell’URSS e del comunismo mondiale per 
25 anni, trasformandosi nel dittatore più totalitario di ogni tempo. 


1. Stalin 


Gli inizi della vita e della carriera di Stalin furono abbastanza 


umili. In effetti, si è spesso affermato che egli fu uno dei pochi 


esponenti bolscevichi di origine più o meno proletaria. Figlio di un 
ciabattino, nato nel 1879 nella cittadina di Gori nei pressi della ca- 
pitale della Georgia, Tiflis (oggi Tbilisi), Iosif Vissarionovic 
DZugasvili frequentò una scuola religiosa a Gori stessa fino al 1894 
e quindi andò a studiare in un seminario a Tiflis, dal quale tuttavia 
fu espulso nel 1899 per ragioni non del tutto chiare. All’epoca, a 
quanto sembra, aveva acquistato familiarità con gli scritti di autori 
di sinistra, in particolare Marx e Lenin. Si iscrisse al partito social- 
democratico e, quando nel 1903 questo si scisse, si schierò decisa- 
mente con i bolscevichi. Fra il 1902 e il 1913 Iosif DZugasvili, ovve- 
ro Stalin come poi divenne noto, si dedicò a tutta una gamma di at- 
tività cospiratorie rivoluzionarie che gli costarono più volte arresto 
ed esilio. Da questo riuscì a evadere ripetutamente, il che, secondo 
certi studiosi, indurrebbe a sospettare una collusione con la polizia. 
D'altra parte, l’ultimo dei suoi esili durò dal 1913 alla rivoluzione di 
Febbraio. A quanto sembra, il bolscevico georgiano inizialmente at- 
tirò su di sé l’attenzione di Lenin organizzando una rapina per pro- 
curare fondi al partito. Le sue attività rivoluzionarie si svolsero in lo- 
calità transcaucasiche come Tiflis, Batum e Baku, nonché in quella 
che era ancora Pietroburgo. Al contrario di molti altri esponenti 
bolscevichi, Stalin non visse mai all’estero e uscì dall’impero russo 
solo per partecipare a qualche incontro. A causa della sua ortodos- 
sia bolscevica e della sua origine georgiana, il partito vide in lui un 
esperto di problemi delle nazionalità, argomento al quale dedicò al- 
cuni dei suoi primi scritti. 

Stalin, uno dei primi bolscevichi di rango ad arrivare a Pietrogra- 
do, partecipò agli eventi storici del 1917 e dopo la rivoluzione d’Ot- 
tobre divenne il primo commissario per le Minoranze Nazionali. In 
veste di membro del consiglio militare rivoluzionario del fronte me- 
ridionale, ebbe un ruolo non insignificante nella guerra civile, per 
esempio in occasione della difesa di Caricyn contro i bianchi. (Per in- 
ciso, ricorderemo che Caricyn venne ribattezzata Stalingrado nel 
1925 e Volgograd nel 1961.) E degno di nota il fatto che, assolvendo 
ai suoi incarichi, Stalin si scontrò più volte con Trockij, ma la sua ef- 
fettiva corsa al potere cominciò nel 1922, con la nomina a segretario 
generale del partito, carica che gli assicurava enorme autorità in ma- 
teria di personale. L'affermazione, a lungo tempo ufficialmente so- 
stenuta, che Stalin fosse il successore designato di Lenin è senz'altro 
menzognera perché si sa per certo che il capo bolscevico, ormai in fin 
di vita, riteneva negativa l’eccessiva rigidità e rozzezza del segretario 
generale e, nel cosiddetto testamento, esortava la direzione del parti- 
to a non fidarsi di Stalin. Ma i suoi rivali non seppero tener conto del- 


le tardive premonizioni di Lenin e ben presto la macchina del parti- 
to, sotto la guida di Stalin, schiacciò tutte le opposizioni. La totale dit- 
tatura personale, iniziata nel 1928, era destinata a durare fino alla 
morte del dittatore nel 1953. 

Da allora, molta acqua è passata sotto i ponti, eppure tutto questo 
tempo non è bastato agli storici per emettere un giudizio definitivo 
sul dittatore sovietico e sul suo ruolo storico. Le opinioni in merito 
sono andate dai panegirici del tutto fantasiosi diffusi per molti anni 
dalla macchina propagandistica russa e dal comunismo mondiale se- 
condo cui egli era un genio universale, alle affermazioni di estrema 
ostilità di coloro che hanno visto in lui una sorta di mostro orientale 
con le mani macchiate di sangue e un divoratore di uomini. Molti au- 
tori hanno compiuto interessanti tentativi di spiegare il segretario ge- 
nerale, il suo peso e la sua opera; così, per esempio, a Stalin è stata at- 
tribuita «inflessibile volontà, riluttanza a piegarsi, abilità di statista do- 
tato di realismo e straordinaria capacità organizzativa». Fra i caratte- 
ri salienti del dittatore sono stati non di rado invocati un tenace rea- 
lismo e un grande buon senso. Il ben noto libro di Deutscher lo de- 
scrive come un marxista tenacemente realista che perseguiva una po- 
litica di piena coerenza e reagiva in maniera intelligente alle neces- 
sità del momento. Pure, come nel caso di Ivan il Terribile, c’era follia 
nel metodo di Stalin: una follia che, inizialmente oggetto di semplici 
sospetti e controversi giudizi, ha trovato piena e convincente docu- 
mentazione nel celebre discorso di Chrusèév al XX congresso del 
PCUS nel 1956 e soprattutto al XXII congresso dell’ottobre 1961, 
nonché nelle memorie della figlia di Stalin, Svetlana Allilueva, pub- 
blicate nel 1967 e in altri documenti più recenti. Oltre a condurre bat- 
taglie realistiche e a lottare contro effettivi oppositori, Stalin visse in 
un mondo paranoico di continua minaccia e cospirazione universale. 
Fatti e fantasia erano uniti e confusi, rendendo estremamente diffici- 
le l'individuazione dei moventi del dittatore. Comunque, a un esame 
retrospettivo, la proverbiale spietatezza e vendicatività di Stalin, come 
pure la sua spinta a scoprire sempre nuovi nemici e complotti, trova- 
no la loro spiegazione in una psicologia abnorme più che in una ne- 
cessità obiettiva e cogente o nei presunti vantaggi razionali di una 
«purga permanente». È questo il punto di vista centrale nello studio 
dedicato da Tucker a Stalin, ripreso, anche se in termini diversi, nel 
recente importante volume di Ulam sul segretario generale. Le ten- 
denze paranoiche si unirono al marxismo nell’opera di trasforma- 
zione dello scenario russo. 


2. Il primo piano quinquennale (1928-1932) 


Il primo piano quinquennale e i successivi ebbero enorme impat- 
to sull'Unione Sovietica, che divenne un grande Paese industriale: da 
quinta in fatto di produzione agli esordi dei piani, è diventata a un 
certo punto seconda soltanto agli Stati Uniti. In agricoltura, il conta- 
dino individuale cedette il posto a un nuovo sistema di fattorie col- 
lettive. Invero il 1928 e il 1929 sono stati definiti i veri anni rivoluzio- 
nari della Russia perché fu in essi che il modo di vivere dei contadini, 
cioè della grande massa della popolazione, subì una trasformazione 
radicale, mentre fino al primo piano quinquennale essi avevano con- 
tinuato a vivere più o meno come nei secoli precedenti. Una vastissi- 
ma trasformazione sociale accompagnò quella economica, mentre in 
pari tempo l’intero sistema sovietico quale l’abbiamo conosciuto ac- 
quisiva la sua forma definitiva nei difficili anni Trenta. 

Forse paradossalmente, i piani quinquennali non sono facili da 
spiegare. La teoria marxista non li prevedeva specificamente e certa- 
mente non formulava le procedure da seguire in merito. Certo, i bi- 
sogni del momento influirono sulle decisioni dei capi sovietici, ma la 
risposta di Stalin e dei suoi compagni ai bisogni stessi costituiva solo 
una delle possibili opzioni, e molto spesso non la più ovvia. In realtà 
ben presto la direzione del partito si spaccò su argomenti cruciali co- 
me il ritmo da imprimere alla collettivizzazione. 

Non mancano tuttavia le considerazioni che aiutano a spiegare i 
piani quinquennali. Tanto per cominciare il marxismo, benché non 
fornisse indicazioni sull’industrializzazione, insisteva d’altra parte sul- 
la necessità di portarla a un alto livello. La dittatura del proletariato 
in un Paese di contadini restava un’anomalia. Se, contrariamente al- 
la dottrina, industria e lavoratori non esistevano allora bisognava 
crearli; i marxisti in generale, e i bolscevichi in particolare, concepi- 
vano il socialismo in tutto e per tutto nei termini di una società indu- 
striale avanzata. Autori come Ulam hanno provato, in termini abba- 
stanza convincenti, l’esistenza di stretti e molteplici legami fra marxi- 
smo e industrializzazione. A sua volta, la collettivizzazione dell’agri- 
coltura rappresentava la decisiva transizione dal sistema di proprietà 
e produzione individuale, e cioè borghese, a un'economia collettiva 
e pertanto al socialismo. Come s’è già detto, dopo la rivoluzione d’Ot- 
tobre il governo sovietico procedette alla nazionalizzazione dell’in- 
dustria, e Lenin mostrò particolare interesse per l’elettrificazione, 
propagandata dal celebre slogan «elettrificazione più potere sovieti- 
co eguale comunismo». Nel 1921 venne istituita la commissione di 


pianificazione statale, nota come Gosplan, col compito di tracciare un 
piano economico per l’intero Paese: essa valutò le risorse disponibili, 
propose le cifre di produzione e, a conclusione dell'indagine, pro- 
gettò i piani quinquennali. 

Sebbene la NEP costituisse un arretramento rispetto al socialismo, 
il passo indietro fu concepito solo come misura temporanea e frutto 
della mera necessità. Oltre ai suoi risultati sociali, inaccettabili agli oc- 
chi di moltissimi comunisti, la NEP sollevò tutta una serie di gravi pro- 
blemi economici. Se nel 1928 l’industria russa aveva raggiunto i livel- 
li produttivi prebellici, un ulteriore rapido balzo in avanti appariva as- 
sai incerto. Con la sua struttura industriale ricostruita e operativa — 
realizzazione, questa, relativamente semplice — l'Unione Sovietica ne- 
cessitava di investimenti per la produzione di beni strumentali e di un 
nuovo slancio produttivo in generale. Ma il «settore socialista» del- 
l'economia mancava di fondi, mentre il settore «libero», soprattutto 
i contadini, non si rivelava all'altezza delle aspettative del governo. 
L’economia sovietica negli anni Venti continuò a essere ostacolata da 
problemi di fissazione dei prezzi, a cominciare dalla disparità sussi- 
stente tra quelli agricoli, molto bassi, e quelli dei beni di consumo, 
molto alti, donde la riluttanza dei contadini a fornire cereali e altri 
prodotti al governo e alla città, una situazione indicata con il nome di 
«crisi della forbice». Gerschenkron e altri studiosi hanno sostenuto 
che i bolscevichi avevano valide ragioni per temere che la continua- 
zione della NEP avrebbe conferito fisionomia stabile alla società con- 
tadina in una posizione in cui essa era interessata ad assicurarsi una 
maggior quantità di beni di consumo ma non voleva né poteva soste- 
nere un processo di industrializzazione su larga scala. Come s’è già 
detto, il piano quinquennale di Stalin parve attraente al partito per- 
ché sembrava indicare una via d’uscita dal vicolo cieco: l'Unione So- 
vietica poteva abbandonare la NEP e divenire un vero Paese socialista 
senza dover attendere la rivoluzione mondiale. «Il socialismo in un 
solo Paese» sedusse la fantasia di molti e divenne il nuovo grido di bat- 
taglia bolscevico. 

Varato il piano, i fattori economici impliciti nella sua attuazione 
acquistarono grande importanza, tanto più che i pianificatori naviga- 
vano per mari ignoti ed erano spesso incapaci di prevedere i risultati 
delle loro iniziative. In particolare, stando a Gerschenkron, Erlich e 
altri studiosi, la collettivizzazione dell’agricoltura, che si svolse con in- 
credibile rapidità, avvenne nei seguenti modi: mentre il piano aveva 
previsto una collettivizzazione assai limitata, fissata al 14% del totale, 
la resistenza inaspettatamente decisa dei contadini portò a un’offen- 
siva globale contro l'agricoltura individuale; inoltre, il governo scoprì 


che i collettivi, che gli assicuravano finalmente il controllo sulla ma- 
nodopera e la produzione dei contadini, gli permettevano di spre- 
mere da questi i necessari fondi per gli investimenti industriali. Stan- 
do ai calcoli effettuati, lo Stato sovietico pagò ai collettivi, peri cereali 
da questi forniti, soltanto una percentuale assai piccola del prezzo a 
cui i cereali stessi erano venduti al consumatore, e la differenza costi- 
tuivain effetti una tassa. Quest’imposta, insieme con le tasse sulle ven- 
dite che lo Stato sovietico imponeva a tutti i consumatori e alla capa- 
cità di tener bassi i salari reali mentre la produttività cresceva, costi- 
tuiva una formula ideale per il finanziamento della costante indu- 
strializzazione dell’Unione Sovietica. 

Accanto all’ideologia e all'economia, anche altri fattori entrarono 
in gioco nella realizzazione dei piani quinquennali. Molti studiosi at- 
tribuiscono notevole importanza a considerazioni di politica estera 
oltre che di sicurezza e controllo interni. La preparazione bellica, che 
condizionò tutti i principali aspetti dei piani quinquennali, prese se- 
riamente avvio dopo la conquista del potere da parte di Hitler in Ger- 
mania nel 1933 e mentre il Giappone premeva l’acceleratore della 
sua politica aggressiva in Estremo Oriente. Più difficile da documen- 
tare è l’incidenza che sui piani quinquennali ebbero la sicurezza e il 
controllo interni, anche se si può senz'altro affermare che nella men- 
te di Stalin e dei suoi compagni le considerazioni d’ordine poliziesco 
furono sempre in primissimo piano. La collettivizzazione, da questo 
punto di vista, costituiva un’enorme estensione del controllo comu- 
nista sulla popolazione dell'URSS, ed era sostenuta da misure ag- 
giuntive — nelle quali ancora una volta aspetti economici e di con- 
trollo si combinavano — quale il ruolo fondamentale delle «stazioni di 
trattori», di cui ci occuperemo più avanti. 

Il primo piano quinquennale durò dal 1° ottobre 1928 al 31 di- 
cembre 1932, vale a dire per quattro anni e tre mesi, e il fatto che le 
autorità sovietiche si sforzassero di portare a termine un piano quin- 
quennale in quattro anni costituisce una significativa indicazione del- 
l’enorme accelerazione che caratterizzò la nuova offensiva socialista. 
Obiettivo principale del piano fu di sviluppare l’industria pesante, ivi 
compresa la produzione di macchinari, secondo un’accentuazione 
che è rimasta da allora caratteristica dell’industrializzazione sovietica. 
Stando ai calcoli di Baykov, 1'’86% degli investimenti industriali du- 
rante il primo piano quinquennale furono devoluti all’industria pe- 
sante. Interi settori di attività, come l’industria chimica, automobili- 
stica, la produzione di macchinari agricoli, l'aviazione, la produzione 
di macchine utensili e l'industria elettrica furono creati a partire da 
scarsi inizi o addirittura dal nulla. Vennero costruite oltre 1500 nuo- 


ve fabbriche; giganteschi complessi industriali, come Magnitostroj 
negli Urali e Kuzneckstroj nella Siberia occidentale, cominciarono a 
prender forma. E intere città sorsero dal nulla. Così, per esempio, Ma- 
gnitostroj] raggiunse in pochi anni i 250.000 abitanti. 

Il primo piano quinquennale fu salutato come un grande succes- 
so; ufficialmente, in quattro anni e tre mesi esso era stato realizzato, 
nel settore industriale, per il 93,7%. Inoltre l’industria pesante, quel- 
la relativa ai mezzi di produzione, eccedette la propria quota toccan- 
do il 103,4%, mentre l’industria leggera, vale a dire i beni di consumo, 
produsse 1°84,9% del totale assegnatole. Com'è ovvio, i dati sovietici 
comportavano alcune esagerazioni, difficili da valutare a causa delle li- 
mitatezze e spesso dell’ambiguità fuorviante delle statistiche sovieti- 
che relative al periodo. Stando al recente giudizio di un esperto: 


Eppure, anche tenendo conto di ogni riserva, i risultati in termini di cre- 
scita della produzione industriale furono senza precedenti nella storia della 
Russia moderna e della sua industrializzazione. E vero che gli indici sovietici 
ufficiali esageravano il ritmo di crescita. I tassi proclamati del 20% e più al- 
l’anno non si materializzarono mai. Ma d’altra parte è oggi possibile, sulla 
scorta dei computi eseguiti da economisti e statistici americani, giungere al- 
la conclusione che il tasso annuo medio di crescita industriale in Russia du- 
rante i primi dieci anni a partire dall'avvio del primo piano quinquennale 
oscillò fra il 12 e il 14%. 


In termini prudenti e senza ricorrere a percentuali, «resta il fat- 
to, al di là di ogni discussione, che sotto il profilo quantitativo negli 
anni del primo piano quinquennale la produzione industriale creb- 
be in modo assai sostanziale». Tuttavia, non di rado la qualità venne 
sacrificata alla quantità, e i risultati produttivi raggiunti variarono 
grandemente da voce a voce, con cospicui superamenti del piano in 
certi settori e ritardi in altri. Inoltre, il grande impulso industriale fu 
accompagnato da carenze di beni di consumo, razionamento e altre 
privazioni e difficoltà che toccarono tutta la popolazione, la quale in 
pari tempo fu obbligata a lavorare più duramente che mai. L’intero 
Paese subì una mobilitazione quasi militare che ricordava il comu- 
nismo di guerra. 

Ma la massima trasformazione probabilmente ebbe luogo nelle 
campagne. Come s’è già detto, la collettivizzazione dell'agricoltura, 
originariamente pianificata come un avanzamento graduale, divenne 
un’inondazione. Decine di migliaia di fidati comunisti e proletari — i 
tanto celebrati «venticinguemila», in realtà ventisettemila — furono 
spediti dalle città nei villaggi a organizzare kolchoz (abbreviazione di 


kollektivnoe chozjajstvo, economia o fattoria collettiva) e a imporre il so- 
cialismo. Autorità locali e organizzazioni di partito, ove necessario 
coadiuvate da polizia e reparti dell’esercito, obbligarono i contadini 
a entrare nei collettivi. Ne derivò una formidabile resistenza. Circa un 
milione dei cosiddetti ku/akî, grosso modo cinque milioni contando i 
familiari, scomparvero nel processo, non di rado internati nei campi 
di concentramento della lontana Siberia o dell’Asia centrale. L’U- 
craina fu devastata da una spaventosa carestia; i contadini uccidevano 
mucche e cavalli piuttosto che consegnarli al ko/choz, con la conse- 
guenza che tra il 1929 e il 1933 nell'Unione Sovietica gli equini di- 
minuirono da 34 milioni a 16,6 milioni, i bovini da 68,1 a 38,6 milio- 
ni, gli ovini da 147,2 a 50,6 milioni e i suini da 20,9 a 12,2 milioni. Le 
siccità del 1931 e del 1932 aumentarono gli orrori della transizione 
dall’agricoltura privata a quella collettivizzata. 

Dopo i primi quindici mesi Stalin in persona applicò freni alla pro- 
pria politica. In un suo articolo particolarmente degno di nota, inti- 
tolato Ebbri di successo, pubblicato nel marzo 1930, criticava i colletti- 
vizzatori per l'eccessivo entusiasmo con cui si erano accinti all'opera 
e tornava a sottolineare che i collettivi dovevano costituirsi su base vo- 
lontaria, non già per obbligo forzoso; in pari tempo, preannunciava 
certe concessioni agli agricoltori collettivi, in particolare il diritto di 
conservare piccoli appezzamenti privati di terre e un numero limita- 
to di quadrupedi domestici e animali da cortile. La nuova importan- 
za attribuita al principio volontario produsse risultati straordinari: se 
nel marzo 1930 le famiglie di contadini entrate a far parte delle fat- 
torie collettive ammontavano a 14 milioni, in maggio erano rimaste a 
farne parte solo 5 milioni. Ben presto però il loro numero cominciò 
ad aumentare nuovamente, allorché le autorità fecero ricorso a pres- 
sioni meno dirette, come una temporanea esenzione dal pagamento 
delle tasse e la priorità nell’assegnazione degli scarsi prodotti indu- 
striali. Alla fine del primo piano quinquennale oltre 14 milioni di fa- 
miglie di contadini erano integrate nel sistema colcosiano. Stando ad 
alcune valutazioni, in quel momento il 68% di tutte le terre coltivabili 
dell'URSS rientrava nell’agricoltura colcosiana e il 10% in quella sov- 
cosiana, mentre solo il 22% apparteneva a contadini indipendenti. Il 
piano poteva dunque considerarsi più che realizzato. 

Un sovchoz (abbreviazione di sovetskoe chozjajstuo, economia o fat- 
toria del soviet) è in sostanza una fabbrica agricola posseduta dallo 
Stato, in cui la manodopera salariata è costituita da addetti al lavoro 
sui campi. Sebbene i sovchozy, utilizzati come stazioni sperimentali e 
come enormi produttori cerealicoli in regioni di nuovo sviluppo, sia- 
no stati, anche da molti altri fondamentali punti di vista, più impor- 


tanti per l'economia sovietica di quanto non si possa giudicare dal so- 
lo loro numero, le autorità comuniste si astennero dal farne la base 
costitutiva dell’organizzazione agricola del Paese. Esse preferirono 
basarsi sul kolchoz come norma per le campagne sovietiche. Un kolchoz 
è proprietà di tutti i suoi membri, sebbene con l’impegno di fornire 
allo Stato il quantitativo di prodotti fissato e sempre sotto il controllo 
dello Stato stesso. È significativo il modo in cui la produzione di una 
fattoria collettiva è stata generalmente ripartita: in primo luogo, la 
parte richiesta dallo Stato, sia sotto forma di tasse sia con specifiche 
consegne a prezzi stabiliti; poi, le semenze e la parte destinata al pa- 
gamento della stazione di trattori che ha coadiuvato l’opera del kol- 
choz; quindi, la parte di spettanza ai membri del collettivo, calcolata 
sulla base delle «giornate lavorative» (un’unità di misura che non si 
identifica con le giornate vere e proprie) da essi impiegate per il kol- 
choz; infine, la parte restante al fondo indivisibile del collettivo per 
scopi sociali, culturali e per necessità d’altro genere. I membri colti- 
vano inoltre — e, va detto, con grande alacrità e successo - i loro pic- 
coli appezzamenti privati. Le stazioni di trattori, abolite nel 1958, for- 
nivano l’indispensabile ausilio meccanico ai collettivi, soprattutto al- 
l’epoca dei raccolti, contribuendo a coordinare l’attività di vari kol 
chozy e fungendo da ulteriore forma di controllo su di essi. Se va no- 
tato che al governo sovietico risultò più facile introdurre il collettivi- 
smo agricolo in quelle regioni dove prevaleva l'agricoltura delle co- 
muni rispetto alle zone di proprietari individuali, come l'Ucraina, 
non va d’altra parte dimenticato che il kolchoz aveva scarsissime affi- 
nità con la comune, i membri della quale possedevano sì congiunta- 
mente la loro terra ma coltivavano separatamente gli appezzamenti 
loro assegnati, senza essere sottoposti a coazione e nei modi tradizio- 
nali. Organizzazione e irreggimentazione della manodopera diven- 
nero l’essenza stessa del sistema colcosiano. 


3. Il secondo (1933-1937) e il terzo (1938-1941) piano quinquennale 


Il secondo piano quinquennale, che durò dal 1933 a tutto il 1937, 
e il terzo, inaugurato nel 1938 e interrotto dall’invasione tedesca del 
giugno 1941, continuarono nel complesso obiettivi e metodi del pri- 
mo, accentuando lo sviluppo dell’industria pesante, completando la 
collettivizzazione dell’agricoltura e contribuendo nella misura del 
possibile a mobilitare la manodopera e altre risorse del Paese in vista 
del raggiungimento degli obiettivi prefissati. Per altri otto anni e mez- 


zo il popolo sovietico visse così in una condizione di coazione quasi 
bellica. Va però detto che il secondo e il terzo piano differirono per 
certi aspetti dal primo oltre che l’uno dall’altro. Il secondo piano 
quinquennale, tracciato sulla base dell’esperienza fatta, in maniera 
più aderente alla realtà che non il primo, fu un tentativo di equili- 
brare la produzione evitando eccessi da un lato e ritardi dall’altro, po- 
nendo l’accento sulla «padronanza della tecnica», ivi inclusa la co- 
struzione di macchinari particolarmente complessi, di strumenti di 
precisione e simili; inoltre, esso lasciò più ampio margine del primo 
alla produzione di beni di consumo. Tuttavia, nel corso del secondo 
piano quinquennale, e soprattutto durante il terzo, le considerazioni 
d’ordine militare assunsero primaria importanza; esse si ricollegava- 
no all'ideologia, e ovviamente erano sempre state presenti nelle pia- 
nificazioni sovietiche. Fin dall’inizio dell’industrializzazione Stalin e 
compagni avevano insistito sulla necessità di edificare un potente Sta- 
to socialista, possibilmente nel giro di un decennio, per non essere 
schiacciati dai capitalisti, e negli anni Trenta questo pericolo divenne 
più che mai concreto e minaccioso. I capi sovietici fecero quant’era 
possibile per armare ed equipaggiare le truppe rosse, accelerando lo 
sviluppo di industrie nell’entroterra, a est del Volga, lontano dalle 
frontiere più esposte. 

Sia il secondo piano quinquennale sia il terzo, finché ebbe corso, 
furono esaltati come altrettanti successi, e ancora una volta le affer- 
mazioni ufficiali, nonostante le esagerazioni, trovarono conferma nei 
fatti. L'industria, soprattutto quella pesante, continuò a crescere; sul- 
la scorta di cifre ufficiali (e dubbie) la quota sovietica nella produ- 
zione mondiale ammontò al 13,7% nel 1937, mentre era stata del 
3,7% nel 1929 e del 2,6% per l’impero russo nel 1913. Nella produ- 
zione di energia elettrica, per esempio, l'Unione Sovietica passò dal 
quindicesimo posto al terzo nel mondo, e divenne seconda solo agli 
Stati Uniti nella costruzione di macchinari, trattori, camion e in altri 
settori produttivi. Inoltre, l'Unione Sovietica registrò enormi balzi 
avanti mentre il resto del mondo era in preda a una terribile depres- 
sione e alla disoccupazione di massa. 

In campo agricolo la collettivizzazione venne in pratica portata a 
termine e, eccezion fatta per le zone desertiche, le campagne sovieti- 
che divennero un territorio di kolchozy e sovchozy. Poco meno di 
250.000 kolchozy sostituirono oltre 25 milioni di poderi individuali. La 
carestia e altri orrori del primo piano quinquennale non si ripetero- 
no, e infatti la produzione agricola aumentò notevolmente tanto da 
permettere nel 1935 l'abolizione del razionamento alimentare. Pure, 
i successi economici della politica agricola sovietica rimasero assai più 


dubbi delle realizzazioni dell’industrializzazione. I contadini non riu- 
scivano regolarmente a raggiungere le quote produttive fissate loro e 
rivelavano assai maggiore attaccamento ai propri piccoli appezza- 
menti privati che non alle proprietà dei kolchozy. Ma anche sotto altri 
aspetti rimasero del tutto insensibili ai desideri delle autorità comu- 
niste. Anche una valutazione completa dell’ingegneria sociale sovie- 
tica deve d’altra parte tener conto dei costi. Così un autore ha sinte- 
tizzato i principali aspetti umani della politica agricola sovietica du- 
rante l’offensiva socialista: 


Il risultato della collettivizzazione fu che il numero di famiglie residenti 
in campagna diminuì da 26 milioni a 21 milioni, e ciò significa che 5 milio- 
ni di famiglie, ovvero circa 24 milioni di individui devono aver abbandonato 
la campagna. La dilatazione delle città ne assorbì circa la metà, e resta dun- 
que da stabilire la sorte di altri 12 milioni. Una parte di costoro indubbia- 
mente perì, altri trovarono nuove occasioni in Estremo Oriente, nelle regio- 
ni artiche o nell’Asia centrale. 


4. Una valutazione dei piani 


Una valutazione complessiva dei primi tre piani quinquennali è 
per forza di cose questione complessa e controversa, come chiara- 
mente rivelano gli scritti di Bergson, di Grossman e di altri economi- 
sti. I piani riuscirono effettivamente, e in misura davvero notevole, a 
sviluppare l'industria, soprattutto quella pesante, e a collettivizzare 
l’agricoltura. Lo scetticismo circa la fattibilità dei piani, diffusissimo 
fuori dall’Unione Sovietica, si tramutò in stupore e a volte in ammi- 
razione. Lo ripetiamo: non soltanto la produzione crebbe in misura 
notevolissima, ma comparvero settori industriali interamente nuovi, 
mentre vastissime terre vergini, ivi incluso l'estremo Nord, remoto e 
arduo, si affacciarono alla vita economica del Paese. Alle forze arma- 
te, in contrasto con quelle zariste, fu assicurata una base industriale 
sviluppata con un’ampia gamma di armamenti moderni, il che basta 
a giustificare, agli occhi di alcuni autori, i piani quinquennali. Inol- 
tre, tutta l'enorme impresa fu portata a termine quasi interamente 
con manodopera e finanziamenti interni, eccezion fatta per l’impor- 
tantissimo contributo di parecchie migliaia di specialisti occidentali 
di ogni campo che vennero invitati a collaborare e per alcuni crediti 
a breve concessi al governo sovietico dalla Germania e da altri Paesi 
durante i primi anni dell’industrializzazione. Da molti considerati 
una chimera staliniana, i piani quinquennali si rivelarono una ma- 


niera efficace, ancorché non necessariamente l’unica o la migliore, 
di industrializzare un Paese relativamente arretrato. 

Ma i costi furono spaventosi. Le autorità sovietiche riuscirono a 
raggiungere le loro mete solo imponendo gravissimi sacrifici al po- 
polo e mobilitando il Paese in maniera quasi militare in vista di un su- 
premo sforzo. La stessa terminologia dei piani quinquennali, con i 
suoi fronti del ferro o del carbone, le sue brigate d’assalto, il tambu- 
reggiare dei bollettini, era guerresca. Il lavoro a cottimo divenne d’u- 
so corrente e le differenziazioni salariali procedettero a passi da gi- 
gante. L’enfatizzazione della «competitività socialista» culminò nel 
movimento stacanovista. Nel 1935 Aleksej Stachanov, un minatore del 
bacino carbonifero del Donec, aveva superato del 1400%, stando al- 
le affermazioni ufficiali, la quota assegnatagli in un turno di estrazio- 
ne del minerale, e risultati simili vennero ben presto realizzati da al- 
tri lavoratori in numerosi settori industriali. Premiando gli stacanovi- 
sti, le cui prestazioni derivavano, sia pure in misura diversa, da mi- 
glioramenti tecnici, da enormi sforzi e collaborazione con i compa- 
gni di lavoro, il governo si avvalse dei loro successi per aumentare le 
norme produttive generali su un certo arco di tempo. La gran parte 
dei lavoratori con ogni probabilità ebbe a risentire di questa accele- 
razione dei ritmi — non mancarono stacanovisti che ci lasciarono la 
pelle — ma non fu in grado di rovesciare la tendenza. Dopo la rivolu- 
zione d’Ottobre, e specialmente negli anni Trenta, i sindacati, ai qua- 
li appartenevano quasi tutti i lavoratori, ebbero la funzione di agenti 
dello Stato, di cinghie di trasmissione incaricate di promuovere le di- 
rettive statali e di mobilitare a ruota i lavoratori, anziché di rappre- 
sentarne gli interessi e farsi interpreti dei loro punti di vista. Fra le du- 
rezze della vita sovietica c'erano un’enorme deficienza di beni di con- 
sumo e una disastrosa carenza di alloggi unita a un rigido sistema di 
precedenza. La conseguenza fu la fioritura del mercato nero, che è an- 
zi rimasto parte essenziale del sistema economico sovietico. Le critiche 
mosse ai primi tre piani quinquennali — e del resto anche ai successivi 
— hanno preso spunto da una burocrazia esageratamente macchinosa, 
da una produttività relativamente bassa per unità lavorativa e per pro- 
duzione pro capite, dalla qualità spesso scarsa dei beni prodotti e da 
numerose debolezze, e anzi a volte completi fallimenti, in campo agri- 
colo. È legittimo chiedersi se un regime diverso non avrebbe potuto 
industrializzare il Paese in maniera migliore e con minori sofferenze. 

Sofferenze enormi, infatti, risultarono essere una caratteristica 
fondamentale dei primi tre piani quinquennali; e, se tutti ebbero in 
qualche misura a patirne, taluni settori della popolazione furono 
sottoposti a durezze inenarrabili. Uno di essi, cui s'è già accennato, 


fu quello dei ku/aki e rispettivi familiari; un altro, in parte ma non 
del tutto coincidente con quello dei ku/aki, fu il gruppo dei detenu- 
ti dei campi di lavoro forzato. Il lavoro forzato sovietico attende an- 
cora una trattazione esauriente: è stato ignorato dalle pubblicazioni 
sovietiche e da simpatizzanti dell'URSS, come Dobb nelle sue pur in- 
teressanti e utili ricerche sull'economia sovietica. Gli studiosi che si 
sono provati a ricostruire quella realtà hanno dovuto farlo sulla scor- 
ta di documenti limitati e a volte contraddittori. Pure, grazie alle 
informazioni fornite da numerosi ex detenuti che poterono lasciare 
l’Unione Sovietica durante la seconda guerra mondiale, alle ricer- 
che di studiosi come David Dallin e Nicolaevsky, agli scritti di 
SolZenicyn e a materiali più recenti, i caratteri del sistema del lavo- 
ro forzato sovietico sono ormai abbastanza chiari. Inaugurato all’i- 
nizio degli anni Trenta, il sistema coinvolgeva milioni di esseri uma- 
ni alla vigilia della seconda guerra mondiale, nonostante l’altissima 
mortalità imperante nei campi. Illavoro forzato veniva impiegato so- 
prattutto per la realizzazione di enormi progetti, come il canale Bal- 
tico-Mar Bianco e altri, e per lavori particolarmente duri in condi- 
zioni primitive in zone remote, come per esempio nell’industria del 
legname e nelle miniere aurifere. La polizia politica (dal 1922 al 
1934 nota come GPU ovvero OGPU anziché Ceka, dopo il 1934 co- 
me NKVD dalle iniziali della denominazione russa di «commissaria- 
to del popolo per gli affari interni», poi ancora MVD e MGB, e a par- 
tire dal 1954 come KGB), cui era demandata la guardia e la gestio- 
ne della manodopera forzata, creò veri e propri imperi concentra- 
zionari nella Russia europea, nell’estremo Nord siberiano, nelle 
estreme regioni orientali e in altre zone dell’Unione Sovietica. 


5. La grande purga 


La grande purga degli anni Trenta contribuì a riempire i campi di 
lavoro e costituì un altro aspetto fondamentale, ancorché forse su- 
perfluo, dei piani quinquennali. In pari tempo essa contrassegnò lo 
sterminio da parte di Stalin di tutti gli oppositori o sospetti tali e la 
sua assunzione di poteri dittatoriali totali. Sebbene già in precedenza 
alcuni tecnici e specialisti, fra cui degli stranieri, fossero stati accusa- 
ti di sabotare o ostacolare l’industrializzazione del Paese, la purga ve- 
ra e propria cominciò nel dicembre 1934 in seguito all’assassinio di 
uno dei capi del partito che era alla testa dell’organizzazione a Le- 
ningrado, Serge] Kirov, e raggiunse il culmine fra il 1936 e il 1938. AI- 


la fine la purga acquistò dimensioni enormi, e colpì in primo luogo i 
membri del partito anziché le guardie bianche o altri residui dell’an- 
tico regime, come era avvenuto nelle precedenti repressioni. 

L'assassino di Kirov, indicato come membro dell’opposizione di sini- 
stra, venne fucilato insieme con un centinaio di presunti complici, ma ri- 
velazioni fatte al XXII congresso del PCUS hanno convalidato il sospet- 
to di certi studiosi che la vera responsabilità dell'uccisione di Kirov sia, a 
quanto pare, da attribuire a Stalin stesso. Seguì un’epurazione del parti- 
to. Mentre scomparivano innumerevoli persone, avevano luogo tre gran- 
diosi processi pubblici, che nel 1936 videro sul banco degli imputati se- 
dici capi bolscevichi, in particolare Zinov’ev e Kamenev, nel 1937 altri di- 
ciassette e nel 1938 ventuno, tra cui Bucharin e Rykov. Gli imputati fu- 
rono accusati di collusione con Trockij, di cospirazione controrivoluzio- 
naria, di sabotaggio e di alleanza proditoria con nemici dell’Unione So- 
vietica all’estero. Invariabilmente gli imputati confessarono i presunti e 
fantasticati delitti e in tutti i casi, salvo quattro, furono condannati a mor- 
te. Osservatori e studiosi come Conquest hanno in seguito tentato di ri- 
salire ai motivi di quelle stupefacenti confessioni, con ipotesi che vanno 
dalla tortura a un’eroica lealtà verso il comunismo sovietico. È certo co- 
munque che la purga si diffuse sempre più, colpendo in pratica tutte le 
organizzazioni del partito e i settori del governo, l’esercito (il marescial- 
lo Tuchacevskij e sette altri comandanti di altissimo livello perirono con- 
temporaneamente) e quasi ogni altra istituzione importante, non esclu- 
sa la stessa polizia politica. Essa toccò il culmine quando alla testa della 
NKVD fu posto Nikolaj Ezov (donde il termine di eZovscina), che resse la 
carica dal settembre 1936 alla fine di luglio del 1938. La più efficace sin- 
tesi di questi eventi è stata tracciata da Fainsod: 


Il periodo dell’ ezovstina segnò un regno del terrore senza eguali nella sto- 
ria sovietica. Fra gli arrestati, incarcerati e messi a morte si contarono nume- 
rose figure di primo piano del partito e della gerarchia governativa. La vec- 
chia guardia bolscevica venne letteralmente cancellata. L’elenco delle vittime 
di EZov comprendeva non soltanto ex avversari ma anche molti dei più deci- 
si sostenitori di Stalin nella sua lunga lotta con l'opposizione. Nessuna sfera 
della vita sovietica, per quanto elevata, rimase esente. Tra gli stalinisti epura- 
ti si contarono tre ex membri del politbjuro (...) e tre membri candidati (...). 
Una schiacciante maggioranza dei membri e candidati del comitato centrale 
del partito scomparve, gravissime furono le perdite subite dal corpo degli uf- 
ficiali superiori delle forze armate. Stando a un prudente resoconto, «solo due 
dei cinque marescialli dell’Unione Sovietica sfuggirono all'arresto, e furono 
risparmiati due su quindici comandanti d’armata, 28 su 58 comandanti di cor- 
po d’armata, 85 su 195 comandanti di divisione e 195 su 406 comandanti di 
reggimento». La devastazione di cui la purga fu causa tra il personale di co- 


mando della marina militare fu di non minore entità. La sostituzione di Gen- 
rich Jagoda alla testa della NKVD fu accompagnata dall’arresto dei suoi prin- 
cipali collaboratori (...). Duramente colpiti furono anche il commissariato 
per gli affari esteri e il servizio diplomatico (...). Non ci fu in pratica commis- 
sariato che non subisse ampie falcidie. 

La purga imperversò in cerchi sempre più ampi, culminando nella rimo- 
zione e nell’arresto su vasta scala di funzionari di alto grado delle repubbliche 
dell’Unione, di segretari del partito, del Komsomol, dell’apparato sindacale, 
oltre che di responsabili di consorzi e imprese industriali, di funzionari del Ko- 
mintern e di comunisti stranieri, nonché di scrittori, studiosi, tecnici e scien- 
ziati di vasta fama. L’arresto di un personaggio importante era regolarmente 
seguito da retate nel suo ambiente, e l'arresto di coloro che ne facevano parte 
portava all’incarcerazione di loro amici e conoscenti. La catena senza fine di 
coinvolgimenti e associazioni minacciava di interessare interi strati della so- 
cietà sovietica; paura di arresti, esortazioni alla vigilanza e perverse ambizioni 
provocavano nuove ondate di denuncia che davano il via a ulteriori valanghe 
di interrogazioni e detenzioni in massa. Intere categorie di cittadini sovietici si 
videro destinati all’arresto a causa delle loro «caratteristiche obiettive». Vecchi 
bolscevichi, partigiani rossi, ex comunisti di origine tedesca, austriaca e polac- 
ca, cittadini sovietici che erano stati all’estero o avevano rapporti con Paesi stra- 
nieri o con cittadini di altri Stati, e «elementi repressi», venivano automatica- 
mente catturati dalla rete dell'NKVD che procedeva a retate in grande stile. Gli 
arrestati erano milioni, e la testimonianza dei superstiti unanime: celle so- 
vraffollate, campi di lavoro forzati formicolanti. Gran parte dei detenuti erano 
sbalorditi della sorte toccata loro, di cui non sapevano darsi ragione. Le im- 
ponenti risorse dell’NKVD erano rivolte a un unico obiettivo: documentare l’e- 
sistenza di una vastissima cospirazione intesa a minare il potere sovietico. Ot- 
tenere confessioni effettive di delitti immaginari divenne una vera e propria 
industria. Sotto la guida zelante e spietata di inquisitori dell’NKVD, milioni di 
innocenti furono trasformati in traditori, terroristi e nemici del popolo. 


Furono addirittura emanati ordini di trarre in arresto una certa per- 
centuale dell’intera popolazione; il numero totale di coloro che cadde- 
ro nelle mani della polizia politica è stato calcolato in circa 8 milioni. 
Prima che la grande purga avesse completato il suo ciclo, lo stesso Ezov 
e molti dei sui accoliti ne caddero essi stessi vittime quando Lavrentij Be- 
rija, georgiano come Stalin, assunse la direzione dell’NKVD. 


6. Il sistema staliniano 


La grande purga assicurò a Stalin il totale dominio del partito, del 
governo, del Paese. Come spesso è stato sottolineato, i vecchi bolsce- 
vichi, membri del partito prima del 1917 e quindi non creature del 


segretario generale, subirono enormi perdite; perirono in pratica tut- 
ti coloro che, in questa o quella fase, avevano fatto parte di un’oppo- 
sizione a Stalin ma, come già detto, restarono vittime della purga an- 
che alcuni devoti stalinisti, e fu appunto questo gruppo, insieme con 
i militari, che ottenne la riabilitazione postuma a opera di Chruséév. 
Quando nel 1939 si apri il XVIII congresso del PCUS, i vecchi bol- 
scevichi erano non più del 20% circa dei partecipanti, contro l’80% 
del XVII congresso del 1934. Inoltre, a parte pochi fedeli di Stalin, co- 
me Vjaceslav Molotov (nato Skrjabin), non era rimasto in vita quasi 
alcun capo di un certo valore. Così, per esempio, eccezion fatta per 
Stalin stesso e Trockij, che però venne ucciso nel 1940, l’intero po- 
litbjuro di Lenin era stato spazzato via. 

Fu l’inizio di una dittatura personale assoluta. Se il politbjuro rima- 
neva di gran lunga l’organismo più importante del Paese, dal mo- 
mento che i suoi circa 14 membri e membri candidati erano i colla- 
boratori immediati del segretario generale, molti dati stanno a dimo- 
strare che anch'essi obbedivano senza fiatare al loro padrone, men- 
tre altre organizzazioni del partito eseguivano per quanto possibile al- 
la lettera gli ordini che ricevevano. Significativo è il fatto che nessun 
congresso di partito venne convocato tra il 1939 e il 1952. Il cosid- 
detto «centralismo democratico» all’interno del partito, vale a dire la 
prassi di discutere e affrontare i problemi a partire dal basso salvo poi, 
una volta formulata la linea del partito, eseguire le direttive prove- 
nienti dall’alto, cadde in disuso: persino nell’ambito del partito nes- 
suna libera discussione poteva aver luogo in Unione Sovietica, e non 
ci fu praticamente opinione personale che non fosse pericolosa. 

Tramite l’apparato del partito e i milioni di suoi membri, nonché 
per mezzo della polizia politica, Stalin sovrintendeva alla macchina 
governativa e controllava l’intera popolazione del Paese. Il partico- 
lare rapporto fra partito e governo nell’URSS, tale per cui il primo 
è per così dire il socio di maggioranza oltre che il motore che attua 
le politiche dello Stato, è stato illustrato da indagini come quella di 
Fainsod sul regime sovietico nell’area di Smolensk, compiuta sulla 
scorta degli archivi di partito di tale località caduti in mani occi- 
dentali, o come quella di Armstrong sul partito comunista in Ucrai- 
na. Non è certo un caso se l’articolo 126 della Costituzione sovieti- 
ca del 1936 recita: 


(...) i cittadini più attivi e politicamente più consapevoli nelle file della clas- 
se lavoratrice e in altri settori del popolo lavoratore sono uniti nel Partito 
Comunista dell’Unione Sovietica (Bolscevichi), che è l'avanguardia dei la- 
voratori nella loro lotta volta a rafforzare e sviluppare il sistema socialista e 


costituisce il nucleo direttivo di tutte le organizzazioni del popolo lavora- 
tore, sia pubbliche sia statali. 


Il partito, come risulterà da un prossimo capitolo, ha in effetti do- 
minato e dominala vita sociale e culturale, politica ed economica del- 
l'Unione Sovietica. 


‘7. La Costituzione del 1936 


La Costituzione staliniana del 1936, che sostituì quella del 1924 e 
venne salutata come il segno di un grande passo avanti nello svilup- 
po dell’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, continuava a 
far proprio il principio della «dittatura del proletariato» esercitata dal 
partito comunista e dalla sua direzione, specificamente da Stalin. In 
pari tempo, avrebbe dovuto riflettere la nuova fase «socialista» rag- 
giunta dall'Unione Sovietica, fondata sulla proprietà collettiva dei 
mezzi di produzione e sintetizzata nella formula »da ciascuno secon- 
do le sue capacità, a ciascuno secondo il suo lavoro». Essa conferiva 
diritto di voto a tutti i cittadini sovietici (dal momento che almeno in 
teoria nel Paese non esistevano più «sfruttatori») e le elezioni erano 
dirette e segrete. Essa poneva l’accento sulla democrazia e nel X pa- 
ragrafo riportava un lungo elenco di diritti civili come pure di obbli- 
ghi; ma, come tanto spesso è stato dimostrato, il garantismo della nuo- 
va Costituzione non superò mai i limiti del contesto comunista. Così, 
per esempio, nel I paragrafo si affermava che la struttura fondamen- 
tale della società sovietica non poteva essere messa in discussione, e 
le libertà civili dipendevano dalla precondizione «in conformità con 
gli interessi del popolo lavoratore e allo scopo di rafforzare il sistema 
socialista». Il partito comunista era specificamente riconosciuto dalla 
Costituzione come l’unico gruppo politico autorizzato a esistere in 
Unione Sovietica; ma — e questo era ancora più importante — le sotti- 
gliezze della Costituzione del 1936 ben poco peso avevano in un Pae- 
se retto da un dittatore assoluto, dal suo partito e dalla sua polizia. Iro- 
nicamente la grande purga raggiunse il culmine subito dopo la pro- 
mulgazione della Costituzione. 

L’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche (URSS) restava 
uno Stato federale e le unità che lo componevano erano state porta- 
te a undici: la Repubblica federale socialista sovietica russa (RSFSR) 
e dieci repubbliche socialiste sovietiche, vale a dire 1’ Ucraina e la Bie- 
lorussia (o Russia Bianca) in Europa, l'Armenia, la Georgia e l’Azer- 


baigian nella Transcaucasia, e il Kazachistan, il Kirgizistan, il Tagiki- 
stan, il Turkmenistan e l’Uzbekistan nell’Asia centrale. Mentre alle 
nazionalità maggiori venivano concesse proprie repubbliche integra- 
te nell'Unione, le minori ottennero, in ordine decrescente, repub- 
bliche autonome, regioni autonome e aree nazionali. Nel complesso, 
a 51 nazionalità vennero concesse forme di limitata statualità; ma, co- 
me molti altri aspetti della Costituzione, anche questa soluzione era 
in larga misura una finzione: se può apparire importante in termini 
di autonomia culturale — ma di questo discuteremo in un prossimo 
capitolo - come pure in termini amministrativi, in effetti essa non 
concedeva alcuna indipendenza politica ed economica alle unità lo- 
cali. L'Unione Sovietica era ed è uno degli Stati più centralizzati dei 
tempi moderni. 

Un soviet supremo bicamerale sostituì i congressi dei soviet quale 
supremo corpo legislativo del Paese. Una delle camere, il soviet del- 
l’Unione, rappresentava l’intero popolo sovietico ed era da eleggersi 
in proporzione di un deputato per ogni 300.000 abitanti; l’altra, il so- 
viet delle Nazionalità, rappresentava i gruppi nazionali componenti 
l’Unione e doveva essere eletta come segue: 25 delegati da ogni re- 
pubblica dell’Unione, 11 deputati da ogni repubblica autonoma, 5 
deputati da ogni regione autonoma e l deputato da ogni area nazio- 
nale. Le due camere godevano di uguali diritti e avevano funzioni pa- 
rallele, alcune delle quali esercitate congiuntamente, altre invece se- 
paratamente. Il soviet supremo, eletto per quattro anni (a causa del- 
la seconda guerra mondiale, però, il secondo soviet supremo non fu 
eletto fino al 1946), si riuniva due volte l’anno, di solito per non più 
di una settimana per volta. Nell’intervallo tra le sessioni, la piena au- 
torità era esercitata da un presidium eletto dal soviet supremo. I so- 
viet supremi hanno sempre approvato all’unanimità tutte le iniziati- 
ve prese dai loro presidium. Per dirla con un commentatore: «La già 
sottolineata brevità delle sessioni, le dimensioni dell’istituto e la com- 
plessità dei suoi ordini del giorno sono assai rivelatrici dell’effettivo 
potere e dell’effettiva posizione del soviet supremo». Ancor più rive- 
latori sono stati i caratteri di invariabile acquiescenza e ossequio del 
potere legislativo sovietico nei rapporti con i governanti. 

Secondo la Costituzione del 1936 l'autorità esecutiva continuò a es- 
sere monopolio del consiglio dei commissari del popolo, che doveva 
essere confermato dal soviet supremo. I commissariati erano di tre ca- 
tegorie: dell’Unione (vale a dire centrali), delle repubbliche, e una 
combinazione dei due. Il loro numero superava quello dei ministeri o 
di enti simili in altri Paesi perché molti rami dell'economia sovietica 
furono affidati alla gestione di commissariati autonomi; in generale, 


l’industria pesante restò demandata alla giurisdizione centrale, men- 
tre l'industria leggera era diretta da commissariati del terzo tipo, cioè 
da una via di mezzo fra quelli dell’Unione e quelli delle repubbliche. 

Il sistema giudiziario sovietico, per quanto ampio e complicato, 
era al servizio delle necessità del partito e dello Stato, esplicitamente 
e implicitamente, e ha avuto nella società sovietica un ruolo indipen- 
dente estremamente limitato. Inoltre, la polizia politica di norma agi- 
va ai margini della legge. Va aggiunto che il governo centrale sovieti- 
co servì da modello per i governi delle repubbliche dell’Unione, seb- 
bene queste ultime avessero legislature monocamerali anziché bica- 
merali, mancando quella delle nazionalità. 

Il regime staliniano, che assunse la propria fisionomia definitiva 
negli anni Trenta, ben presto avrebbe affrontato la prova del fuoco 
con la seconda guerra mondiale, e sotto un certo profilo la superò, 
anche se è perfettamente lecito sostenere che il conflitto abbia solle- 
vato più interrogativi circa il regime di quanti ne abbia risolti. Ma, pri- 
ma di occuparci della seconda guerra mondiale, sarà necessario sin- 
tetizzare la politica estera sovietica dal tempo di Brest-Litovsk e del- 
l’intervento alleato all’estate del 1941. 


CAPITOLO TRENTOTTESIMO 


LA POLITICA ESTERA SOVIETICA 
E LA SECONDA GUERRA MONDIALE 


Soldati! Non c’è Mosca dietro di noi? 
Moriamo dunque sulla via di Mosca, 
Come i nostri fratelli sapevano morire! 


Lermontov 


Il nostro governo ha commesso non pochi errori; in 
certi momenti ci siamo trovati in una situazione di- 
sperata, come nel 1941-1942 quando il nostro eser- 
cito si ritirava, abbandonando i nostri villaggi e le 
nostre città in Ucraina, in Bielorussia, in Moldavia, 
nella regione di Leningrado, nella regione baltica, 
nella repubblica carelotinnica, abbandonandole 
perché non c’era alternativa. Un altro popolo avreb- 
be detto al governo: «Non siete stati all’altezza delle 
nostre aspettative. Andatevene. Eleggeremo un altro 
governo che farà la pace con la Germania e ci assi- 
curerà la tranquillità». Ma il popolo russo questo 
non l’ha fatto, perché era certo che la politica se- 
guita dal suo governo era giusta; e il popolo russo si 
è sottoposto a sacrifici per assicurare la sconfitta del- 
la Germania. E questa fiducia che il popolo russo ha 
concesso al governo sovietico si è rivelata il fattore 
decisivo che ha assicurato la nostra storica vittoria 
sul nemico dell’umanità, sul fascismo. Ringrazio il 
popolo russo per la sua fiducia! Alla salute del po- 
polo russo! 


Stalin 


La politica estera sovietica, una delle maggiori preoccupazioni del 
mondo odierno, può essere presa in considerazione da diversi punti 
di vista. In primo luogo abbiamo a che fare con l’ideologia marxi- 
sta-leninista. È vero che il marxismo non ha fornito alcuna esplicita 
indicazione circa i rapporti con l'estero di uno Stato comunista e ha 
anzi predicato una rivoluzione mondiale che avrebbe dovuto elimi- 


nare completamente la politica estera. Il fatto che Lenin e i suoi com- 
pagni, una volta conquistato il potere, si trovassero a dover intratte- 
nere rapporti internazionali, sotto il profilo marxista costituiva uno 
dei molti, grandi paradossi della loro situazione. Non sorprende 
quindi che per mesi, e anzi per alcuni anni, facessero propria la con- 
vinzione dell’imminenza di una rivoluzione che avrebbe distrutto 
l’intero sistema mondiale capitalista, pena il loro stesso immediato 
annientamento a opera dei capitalisti. Non essendosi verificato né l’u- 
no né l’altro evento, alla dirigenza sovietica non restò che adattare 
l’ideologia alle circostanze sia nei rapporti con l’estero sia negli affa- 
ri interni. Il marxismo indicava la meta della rivoluzione mondiale, 
sebbene il momento in cui questa sarebbe scoppiata non poteva più 
essere predetto con esattezza. Inoltre il marxismo, soprattutto nella 
versione che ne aveva dato Lenin con concetti chiave come il capita- 
lismo finanziario e l'imperialismo, costituiva anche il contesto nel- 
l’ambito del quale la dirigenza sovietica cercava di inserire la realtà 
mondiale, comprendendola e interpretandola. 

Ma quando Lenin e i suoi compagni si impadronirono del pote- 
re a Pietrogrado, ebbero in retaggio una posizione e interessi inter- 
nazionali che nulla avevano in comune con il marxismo. I bolscevi- 
chi fecero del loro meglio per spezzare i legami con la Russia zari- 
sta, ripudiando trattati, non riconoscendo debiti, pubblicando do- 
cumenti diplomatici segreti, ma non riuscirono a eliminare com- 
pletamente il passato né a separare il comunismo dalle realtà non 
comuniste del loro nuovo ruolo nel mondo. In effetti, mentre il re- 
gime si sviluppava e la Russia sovietica diveniva esplicitamente il cen- 
tro dell’attenzione comunista in seguito all’avvio del primo piano 
quinquennale, la politica dell'URSS subì, agli occhi di molti osser- 
vatori, un’evoluzione verso il tradizionalismo e il nazionalismo, ac- 
quisendo un accentuato carattere «russo». A chi voglia porsi in 
un’altra ottica e vedere i rapporti esteri sovietici in un diverso con- 
testo, l'URSS può apparire semplicemente un enorme Stato moder- 
no e la sua politica estera il prodotto di considerazioni attinenti alla 
Realpolitik, quali ad esempio la sicurezza, anziché all’ideologia 
marxista o alla tradizione nazionale. 

La dicotomia fra idealismo rivoluzionario e nazionalismo 
conservatore, fra l’Internazionale comunista e il commissariato per 
gli affari esteri, e persino fra interessi di partito e interessi dello Sta- 
to, è servita frequentemente a spiegare la politica estera sovietica. 
Non di rado la questione è affrontata anche nei termini di un gra- 
duale spostamento da una posizione rivoluzionaria a una più tradi- 
zionale, sia che tale cambiamento possa considerarsi avvenuto negli 


anni Trenta, negli anni Quaranta oppure durante la seconda guerra 
mondiale. Va sottolineato che questo modo di vedere le cose, sebbe- 
ne a volte illuminante, comporta però gravi limitazioni. Non abbia- 
mo documenti in base ai quali stabilire come venga formulata la po- 
litica estera sovietica, e questo ha indotto alcuni prudenti studiosi, 
come Beloff, a omettere l’argomento dalla loro trattazione dei rap- 
porti sovietici con l’estero, mentre ha indotto altri autori ad ascrive- 
re le iniziative dell'URSS sulla scena internazionale alle realtà più di- 
sparate, da quella d’una congiura comunista globale a quella del ri- 
torno a un presunto imperialismo russo a lungo termine. Sulla scor- 
ta delle limitate informazioni di cui disponiamo, la cosa migliore da 
fare sembra consistere nel non attribuire eccessiva importanza a di- 
cotomie e scissioni in un sistema straordinariamente monolitico che 
non ha tollerato deviazioni; e sembra anche quanto mai opportuno 
concedere cospicua incidenza all’ideologia comunista nella politica 
estera sovietica. Il nodo della questione non consiste nello stabilire 
se i capi siano fanatici o realisti, idealisti o cinici, bensì nel fatto che 
essi, quali che siano, pensano naturalmente secondo categorie 
marxiste. Così, per esempio, l’argomentazione per cui la politica 
estera sovietica si debba interpretare primariamente in termini di di- 
fesa, di reazione alla minaccia esterna, non è priva di una sua vali- 
dità; e d’altra parte bisogna tenere presente che la minaccia esterna, 
rappresentata dal mondo capitalista, ha avuto parte così larga nella 
mente degli uomini del Cremlino non soltanto a causa della realtà 
dei fatti ma anche perché si tratta di una componente fondamenta- 
le della loro ideologia. Forse ci siamo troppo abituati a vedere i rap- 
porti internazionali come un commercio tra un considerevole nu- 
mero di Stati abbastanza simili, situazione questa che prevaleva nel 
XVIII e nel XIX secolo. Sotto certi aspetti la scena mondiale dopo il 
1917 presenterebbe invece maggiori somiglianze con la lotta fra cri- 
stiani e musulmani durante il Medioevo, oppure con l’epoca della 
Riforma e della Controriforma, vale a dire con quelle rivalità epoca- 
li che alla fine indubbiamente si attenuarono, impantanandosi in 
particolarismi e in compromessi. 


1. La politica estera sovietica negli anni Venti 


Quando, nel 1918, Trockij divenne commissario alla Guerra, il suo 
vice Georgi} Cicerin prese il suo posto come commissario agli Affari 
Esteri, incarico che resse fino al 1930. A causa però del cattivo stato 


di salute di Cicerin, quello che poi ne fu il successore, Maksim Litvi- 
nov, diresse in pratica il commissariato a partire dal 1928. Cicerin era 
di origine nobiliare e per molti anni di fede menscevica anziché bol- 
scevica, e in effetti mai entrò a far parte della stretta cerchia dei capi 
comunisti. Ciò non toglie che, grazie alla sua abilità e a caratteristiche 
particolari che facevano di lui l’ideale titolare dell’incarico (Cicerin 
aveva iniziato la carriera nel servizio diplomatico zarista, era un otti- 
mo conoscitore di lingue straniere e aveva una vasta conoscenza del- 
la scena internazionale), egli si vide affidare per più di un decennio 
la conduzione della politica estera sovietica pur agendo, non c’è dub- 
bio, sotto lo stretto controllo di Lenin, di Stalin e del polibjuro. Come 
s'è già detto, nel sistema sovietico le posizioni di potere effettivo fu- 
rono collocate al vertice della gerarchia di partito, non certo in qual- 
sivoglia commissariato. 

Uno dei compiti di maggior rilievo di Ciéerin consistette nell’ot- 
tenere il riconoscimento dell'Unione Sovietica e nell’affermarne la 
posizione nel mondo. Nonostante momentanei successi in Unghe- 
ria e in Baviera, le rivoluzioni comuniste fuori dalle frontiere sovie- 
tiche erano fallite; d’altro canto, in seguito alla sconfitta dei bianchi 
e alla fine dell'intervento alleato, il regime bolscevico sembrava sal- 
damente trincerato in Russia. La «coesistenza» divenne una realtà, 
ed entrambe le parti cercarono un modus vivendi accettabile. L’'U- 
nione Sovietica tuttavia sosteneva la Terza Internazionale, il cosìid- 
detto Komintern, costituito nel 1919 sotto la presidenza di Zinov'ev, 
e si rifiutava di pagare debiti zaristi o di indennizzare gli stranieri per 
le proprietà confiscate, a sua volta anzi chiedendo enormi ripara- 
zioni per l’intervento alleato. In particolare, il Komintern era for- 
mato da partiti comunisti d'ogni parte del mondo tesi alla sovver- 
sione e alla rivoluzione e manifestamente diretti dall’Unione Sovie- 
tica per i propri interessi. Esso costituiva quindi un persistente osta- 
colo ai normali rapporti diplomatici. Moltissimi altri Stati dal canto 
loro, non nascondevano l'ostilità e il sospetto con cui guardavano al- 
l'Unione Sovietica. 

L’URSS tentò di spezzare l’isolamento nella primavera del 1922, 
quando una delegazione sovietica partecipò perla prima volta a una 
conferenza economica internazionale che si tenne a Genova. E seb- 
bene la conferenza non portasse a risultati di rilievo, perché si im- 
pantanò nelle già ricordate questioni dei debiti e delle riparazioni e 
in altre ancora, i rappresentanti sovietici sfruttarono l'occasione per 
raggiungere un accordo con la Germania. Il trattato di Rapallo del 
16 aprile 1922, integrato in seguito da un accordo commerciale, pre- 
vedeva la cooperazione economica fra Unione Sovietica e Germania 


ed era anzi foriero di legami politici e militari. Esso restò in vigore fi- 
no alla conquista hitleriana del potere. Se il trattato di Rapallo su- 
scitò sorpresa e indignazione in molti settori, i suoi moventi erano 
abbastanza chiari e, come nel caso di moltissimi altri accordi sovieti- 
ci, nulla avevano a che fare con le reciproche simpatie o antipatie dei 
firmatari. Sia URSS che Germania erano dei «reietti» nel mondo del 
dopo Versailles, e univano le loro forze per trarne mutuo vantaggio. 

All’inizio del 1924 la Gran Bretagna riconobbe ufficialmente l’U- 
nione Sovietica, seguita da Italia, Francia, Austria, Svezia, Norvegia, 
Danimarca, Grecia, Messico e Cina entro quello stesso anno. Nel 1925 
il Giappone instaurò normali rapporti con l’URSS ed evacuò final- 
mente la parte russa dell’isola di Sachalin, pur conservandovi alcune 
concessioni petrolifere, carbonifere e di sfruttamento forestale. Il ri- 
conoscimento dell’Unione Sovietica da parte di molti Stati significò 
semplicemente la loro accettazione dell’esistenza del regime bolsce- 
vico (cui a volte si accompagnarono speranze di miglioramento degli 
scambi commerciali) più che un effettivo cambiamento di atteggia- 
mento verso l'URSS. E stata spesso citata in questo contesto l’affer- 
mazione di Lloyd George sulla necessità di commerciare persino con 
i cannibali. Comunque altri Paesi, fra cui in primo luogo gli Stati Uni- 
ti e gran parte degli Stati slavi dell'Europa orientale, continuarono a 
ignorare l'Unione Sovietica e a rifiutarsi di riconoscerla; a conti fatti, 
tuttavia, Cicerin riuscì a inserire la Russia sovietica nella comunità di- 
plomatica delle nazioni. 

Che il corso della politica estera di Mosca potesse risultare tor- 
tuoso, e persino paradossale, divenne evidente nel caso della Cina. 
Qui Stalin decise di sostenere il Kuo Min Tang, il movimento nazio- 
nalista di Sun Yat-sen e del suo successore Chiang Kai-shek, invian- 
do centinaia di esperti militari a dar man forte ai nazionalisti e im- 
ponendo ai comunisti locali di adeguarsi a una tattica «frontista». 
Per qualche tempo l’infiltrazione comunista sembrò coronata da 
successo e l’Unione Sovietica godette di altissimo prestigio in Cina. 
Ma nel 1927, non appena Chiang Kai-shek fu sicuro della vittoria 
nella lotta per la supremazia, si scagliò contro i comunisti, massa- 
crandoli a Shanghai ed espellendo i consiglieri sovietici. E quando 
i comunisti, su ordine di Mosca, reagirono con una ribellione a Can- 
ton, questa venne soffocata nel sangue. Ma, pur sconfitta in Cina, 
l’URSS riuscì a imporre il proprio controllo sulla Mongolia esterna 
a seguito di alterne vicende, e verso la metà degli anni Venti con- 
cluse anche utili trattati di neutralità e amicizia con Turchia, Persia 
e Afghanistan. Va aggiunto che il regime bolscevico rinunciò alle 
concessioni e ai diritti speciali che il governo zarista si era assicura- 


to in Paesi asiatici, come Cina e Persia; mantenne tuttavia il posses- 
so della Ferrovia della Cina orientale, superando nel 1929 un con- 
flitto con Pechino a tale proposito. 


2. La politica estera sovietica negli anni Trenta 


Gli sforzi compiuti da Cilerin negli anni Venti per ottenere il ri- 
conoscimento del suo Paese e stabilire rapporti diplomatici, si tra- 
dussero nel decennio successivo in una politica ancor più ambizio- 
sa. La nuova iniziativa, a quanto sembra elaborata da Stalin e dal po- 
litbjuro e attuata da Maksim Litvinov, commissario agli Affari Esteri 
dal 1930 al 1939, era volta a realizzare più strette alleanze con altre 
potenze nel quadro dello statu quo, allo scopo di bloccare la cre- 
scente aggressività dei «non abbienti», i poveri del mondo. Essa fu 
coronata dall’ingresso sovietico nella Società delle Nazioni e dal- 
l’accentuazione, da parte di Litvinov, del disarmo e della sicurezza 
collettiva. Per valutare la portata di questo cambiamento di tattica va 
tenuto conto che la direzione bolscevica aveva visto per molto tem- 
po nella Gran Bretagna e nella Francia i propri principali avversari 
e nella Società delle Nazioni il centro internazionale dell’imperiali- 
smo militante. A quanto sembra, anzi, il politbjuro riponeva le proprie 
speranze negli scontri che s’aspettava scoppiassero fra le principali 
potenze capitaliste, e in particolare in una guerra fra Gran Bretagna 
e Stati Uniti. In tali circostanze, l'aggressione giapponese contro la 
Cina nel 1931 e soprattutto l’ascesa al potere di Hitler in Germania 
nel 1933, con le iniziative politiche che ne derivarono, furono due 
duri colpi. Il governo sovietico, preso del tutto in contropiede dal- 
l'affermazione di Hitler, fu lento a valutare il nuovo pericolo anche 
se, per amor del vero, va soggiunto che altri governi, pur senza es- 
sere condizionati da paraocchi marxisti, furono anch'essi colti di 
sorpresa e lenti a reagire. Ma, non appena i presagi divennero chia- 
ramente decifrabili, la dirigenza bolscevica fece tutto quanto era in 
suo potere per contrastare il «nemico fascista», a tale scopo mobili- 
tando partiti comunisti d’ogni parte del mondo e facendo ricorso a 
mezzi diplomatici ortodossi. Donde i celebri «fronti popolari» degli 
anni Trenta e lo strano avvicinamento fra l'URSS e le democrazie oc- 
cidentali, nonché il nuovo rapporto di cordialità fra Mosca e Chiang 
Kai-shek. Basato su considerazioni di mera utilità, non certo sulla 
comprensione o la fiducia, e viziato da errori di valutazione d’ambo 
le parti, l'avvicinamento all'Occidente crollò miseramente nel 1938 


e nel 1939 contribuendo a creare le condizioni per lo scoppio della 
seconda guerra mondiale. 

Già nel 1929 l'Unione Sovietica sfruttò l'occasione della firma del 
patto Kellogg-Briand, che metteva fuori legge la guerra, per produr- 
re il protocollo Litvinov, in forza del quale il patto veniva applicato su 
base regionale. Polonia, Romania, Lettonia, Estonia, Lituania, Tur- 
chia, Persia e la città libera di Danzica si dimostrarono disposte a sot- 
toscrivere il protocollo con l’ Unione Sovietica. Nel 1932 l'URSS con- 
cluse trattati di non aggressione con la Polonia, l’Estonia, la Lettonia 
e la Finlandia, oltre che con la Francia. Nel 1933 gli Stati Uniti final- 
mente riconobbero l’URSS ottenendo da Mosca la promessa, come al 
solito inattendibile, di rinunciare alla propaganda comunista in Ame- 
rica. Nella primavera del 1934 i patti di non aggressione con la Polo- 
nia e gli Stati baltici furono trasformati in accordi decennali, e nel- 
l’estate di quello stesso anno Mosca firmò trattati con la Cecoslovac- 
chia e la Romania: l’instaurazione di rapporti diplomatici con que- 
st'ultimo Paese segnò la tardiva e temporanea rassegnazione sovieti- 
ca alla perdita della Bessarabia. Nell’autunno del 1934, poi, l'URSS 
entrò a far parte della Società delle Nazioni. 

L’anno successivo si ebbe la conclusione delle alleanze sovietico- 
francese e sovietico-cecoslovacca. Entrambe prevedevano aiuti mili- 
tari in casi di un’aggressione non provocata da parte di uno Stato eu- 
ropeo, tuttavia il trattato sovietico-cecoslovacco imponeva all’URSS 
l’obbligo di aiutare la Cecoslovacchia solo qualora la Francia, che a 
sua volta aveva concluso con Praga un accordo di mutuo sostegno, ac- 
corresse a darle man forte. Varrà la pena di ricordare che Parigi re- 
spinse le pressioni sovietiche per un preciso accordo militare, mentre 
né Polonia né Romania si mostrarono disposte ad autorizzare il pas- 
saggio dell’Armata rossa sul loro territorio per coadiuvare i cecoslo- 
vacchi in caso di necessità. 

Nel 1935, inoltre, la Terza Internazionale, che negli anni prece- 
denti era divenuta assai meno attiva come forza rivoluzionaria, pro- 
clamò, in occasione del suo settimo congresso, la nuova politica dei 
fronti popolari: i partiti comunisti, smentendo se stessi, erano chia- 
mati a collaborare nei rispettivi Paesi con altri gruppi politici inte- 
ressati a fermare l’aggressione fascista, ed era fatto loro obbligo di 
sostenere il riarmo. A sua volta, in sede di Società delle Nazioni e al- 
trove, Mosca avanzò la richiesta che severe sanzioni fossero applica- 
te agli aggressori e che forze di pace venissero al più presto mobili- 
tate per fermarli. Ma né la Società delle Nazioni né le singole gran- 
di potenze si decisero ad azioni risolutive. L’Italia fascista portò a ter- 
mine l’occupazione dell'Etiopia, il Giappone continuò l’aggressio- 


ne sulla terraferma asiatica. Nell'estate del 1936 una sanguinosa 
guerra civile scoppiò in Spagna, contrapponendo i ribelli fascisti ca- 
peggiati da Franco e i loro alleati al governo repubblicano demo- 
cratico e di sinistra. Una volta ancora l'URSS si mostrò desiderosa di 
fermare il fascismo, mentre Francia e Gran Bretagna esitavano, ten- 
tavano la strada del compromesso, accentuavano il non intervento e 
lasciavano che la repubblica spagnola crollasse. E quando divisioni 
italiane e reparti di aviatori e carristi tedeschi accorsero a dar man 
forte a Franco, soltanto ufficiali e tecnici sovietici furono inviati ad 
assistere il governo legale, mentre il movimento comunista interna- 
zionale mobilitava le proprie risorse per procurarsi volontari e in- 
viarli a combattere nelle celebri «brigate internazionali». Vero è che 
l’intervento sovietico in Spagna presenta molte zone oscure e con- 
troverse, ma le indagini compiute da Cattell e altri provano sia la se- 
rietà dello sforzo da parte sovietica per sconfiggere Franco sia le ef- 
ficaci iniziative con le quali i comunisti, polizia segreta inclusa, riu- 
scirono a estendere la loro presa sulla Spagna repubblicana e ad eli- 
minare i loro rivali. Ma, con il massiccio sostegno italo-tedesco, gli 
insorti uscirono vincitori dall’aspra guerra civile in Spagna; le osti- 
lità ebbero termine nella primavera del 1939. 

La situazione e le prospettive dell’Unione Sovietica nel corso de- 
gli anni Trenta apparvero sempre più gravide di minacce. Nel no- 
vembre 1936 Germania e Giappone conclusero il cosiddetto patto 
anti-Komintern, rivolto specificamente contro Mosca; l’Italia vi si ag- 
gregò nel 1937 e la Spagna nel 1939. In Estremo Oriente, nel 1935 
l’Unione Sovietica vendette la sua cointeressenza di maggioranza 
nella Ferrovia della Cina orientale al Manciukuò (lo Stato mario- 
netta creato da Tokyo in Manciuria), in tal modo togliendo di mez- 
zo una grossa fonte di conflitti. Ma i rapporti tra Giappone e URSS 
rimasero tesi. Mentre crescevano l’espansionismo e le ambizioni 
nipponiche, i dirigenti sovietici continuavano a inviare rifornimen- 
ti a Chiang Kai-shek, in pari tempo dirigendo e sovvenzionando i 
movimenti comunisti in Asia. In effetti, nel 1938 e ancora nel 1939 
truppe giapponesi e truppe sovietiche si scontrarono in vere e pro- 
prie battaglie sulle frontiere manciuriane e mongole, e l’ Armata ros- 
sa ne uscì più che onorevolmente; le ostilità cessarono con la stessa 
subitaneità con cui erano scoppiate. Ma un’ancor più grossa minac- 
cia per l’URSS era costituita dalla Germania hitleriana. Il Fùhrer 
predicava la distruzione del comunismo e indicava nei Paesi dell'Est 
la naturale sfera dell'espansione tedesca, il suo legittimo Lebensraum 
(spazio vitale). E ancora una volta, come avevano fatto con Giappo- 
ne e Italia, le potenze occidentali non seppero o non vollero bloc- 


care l’aggressore. Nel 1936 Hitler rimilitarizzò la Renania e nel mar- 
zo 1938 annesse l’Austria al Terzo Reich, facendo così a pezzi il trat- 
tato di Versailles. 


3. La politica estera sovietica dal settembre 1938 al giugno 1941 


Il culmine della politica di conciliazione (appeasement) venne rag- 
giunto nel settembre 1938 a Monaco di Baviera, allorché Gran Breta- 
gna e Francia capitolarono di fronte alla pretesa nazista di annettere 
alla Germania i Sudeti, una regione della Cecoslovacchia in larga mi- 
sura tedesca sotto il profilo etnico; Chamberlain e Daladier si recaro- 
no in volo a Monaco e siglarono l’accomodamento con Hitler e Mus- 
solini. Il vero motivo della resa di Monaco fu l’impreparazione e la 
scarsa disponibilità delle democrazie occidentali a scendere in cam- 
po, non certo una qualsivoglia collusione con Hitler contro l'Unione 
Sovietica. Ma i sospetti che i sovietici continuarono a nutrire in meri- 
to risultano perfettamente comprensibili, soprattutto perché Mosca 
non era stata invitata a prendervi parte. Sebbene si fosse dichiarata 
pronta a difendere la Cecoslovacchia, l'URSS aveva dovuto rimanere 
passiva spettatrice allorché la Francia non era accorsa in aiuto di Pra- 
ga e questa era stata costretta a chinare il capo di fronte al tradimen- 
to delle grandi potenze. Inoltre, dopo Monaco l’alleanza franco-so- 
vietica apparve di ben scarso significato e l'URSS, nonostante tutti i 
suoi sforzi di promuovere la sicurezza collettiva, venne a trovarsi in 
uno stato di pericolosissimo isolamento. 

Hitler, i cui appetiti erano stati aguzzati dall’appeasement, andava 
intanto elaborando altri piani di aggressione contro l’Europa orien- 
tale. Nel marzo 1939 liquidò quel che restava della Cecoslovacchia 
istituendo i protettorati tedeschi di Boemia e Moravia e della Slovac- 
chia, iniziativa che da un lato vanificò gli accordi di Monaco e dal- 
l’altro rese evidente l’intento nazista di espansione ben oltre i confi- 
ni etnici della Germania. Quindi Hitler si avventò contro la Polonia, 
esigendo la cessione di Danzica alla Germania e il diritto di transito 
extraterritoriale attraverso il «corridoio polacco» verso la Prussia 
orientale. L'alternativa era la guerra. 

Nell’estate del 1939, però, la Polonia non si trovò sola contro la 
Germania. Francia e Gran Bretagna si resero finalmente conto del- 
la follia dell’ appeasement allorché la Germania si fu impadronita dei 
resti della Cecoslovacchia, e alla fine di marzo resero esplicito il lo- 
ro intento di entrare in guerra qualora la Polonia fosse aggredita. A 


mano a mano che i nembi della guerra si accumulavano, la posizio- 
ne dell’Unione Sovietica diveniva più importante. In maggio Molo- 
tov prese il posto di Litvinov come commissario per gli Affari Este- 
ri, in pari tempo conservando la presidenza del consiglio dei com- 
missari del popolo, equivalente alla carica di primo ministro, oltre 
che il suo ruolo di membro del politbjuro. Così, per la prima volta do- 
po Trockij nel 1918, un capo comunista di primo piano si metteva 
alla guida della politica estera sovietica. Inoltre, a differenza del suo 
predecessore Litvinov, Molotov non era stato personalmente com- 
promesso nella politica della «sicurezza collettiva», e quindi poteva 
più facilmente cominciare una nuova gestione. 

Riconsiderando il periodo, i commentatori hanno anche rileva- 
to che Molotov, a differenza di Litvinov, non era ebreo. Dopo uno 
scambio di note nella primavera del 1939, Gran Bretagna e Francia 
intavolarono negoziati con l'URSS durante l’estate in vista della for- 
mazione di un fronte unitario contro l’aggressione; ma le potenze 
occidentali non riuscirono a raggiungere un accordo con Mosca, e 
non seppero neppure accelerare i negoziati perché inviarono nella 
capitale sovietica una missione formata da elementi di basso livello 
e di scarsa intraprendenza. Il governo sovietico dal canto suo conti- 
nuò a nutrire profondi sospetti nei confronti dell'Occidente, so- 
prattutto in seguito agli accordi di Monaco, mettendosi accanita- 
mente alla ricerca di mezzi per allontanare la minaccia dalle proprie 
frontiere. Il 23 agosto a Mosca fu firmato un patto di stretta neutra- 
lità fra Germania e URSS (i colloqui segreti erano già stati avviati in 
maggio), evento che non mancò di provocare sorpresa e stupore in 
tutto il mondo. Rafforzato dal patto, Hitler assalì la Polonia il 1° set- 
tembre. Il 3 settembre Gran Bretagna e Francia dichiararono guer- 
ra alla Germania. La seconda guerra mondiale era realtà. 

Bolscevichi e nazisti si odiavano, si consideravano avversari irri- 
ducibili; e che il loro accordo fosse alieno da qualsiasi illusione è ri- 
velato tra l’altro dal fatto che Molotov, divenuto il rappresentante 
dell’ «orientamento filotedesco» in quanto firmatario del trattato per 
conto dell'URSS, mantenne la propria posizione e il favore di Stalin 
anche dopo che Hitler ebbe aggredito l'URSS. Ma entrambi i con- 
traenti si aspettavano, grazie a quel patto, grandi vantaggi tempora- 
nei: la Germania perché avrebbe avuto mano libera nella lotta con- 
tro le potenze occidentali e l'Unione Sovietica perché, almeno per il 
momento, avrebbe evitato la guerra. L'accordo inoltre era accompa- 
gnato da un protocollo segreto che spartiva le sfere d’influenza e au- 
torizzava l'URSS a espandersi nell'Europa orientale. 

L’Armata rossa occupò la Polonia orientale, incorporandone le 


regioni bielorusse e ucraine nelle corrispondenti repubbliche sovie- 
tiche. Poi Mosca firmò patti di mutua assistenza con Estonia, Letto- 
nia e Lituania, ottenendo in affitto basi sul Baltico. Ma nel luglio 
1940 quegli Stati vennero occupati dalle truppe sovietiche e, grazie 
a un voto dei loro parlamenti circondati dagli invasori, vennero in- 
corporati nell’URSS quali repubbliche dell’Unione, iniziativa che le 
democrazie occidentali per ottime ragioni si rifiutarono di ricono- 
scere. Maggiori grattacapi diede la Finlandia: il governo di Helsinki 
respinse la richiesta sovietica di spostare i confini a 35 chilometri a 
ovest di Leningrado, abbandonando la linea difensiva Mannerheim 
in cambio di una striscia di Carelia. Ne derivò una guerra fra i due 
Paesi che dalla fine del novembre 1939 durò fino alla metà del mar- 
zo 1940. Nonostante l’eroica difesa finlandese e gli stupefacenti ro- 
vesci iniziali subiti dall’Armata rossa, l’URSS finì per imporre la sua 
volontà alla Finlandia. Infine, nell’estate del 1940, Mosca, sfruttan- 
do l’accordo con la Germania nazista, ottenne dalla Romania, me- 
diante un ultimatum, la contesa regione della Bessarabia oltre alla 
Bucovina settentrionale. La nuova Repubblica socialista sovietica di 
Moldavia fu costituita con i territori strappati alla Romania. Nell’a- 
prile 1941 l'Unione Sovietica firmò un trattato quinquennale di non 
aggressione con il Giappone, che aveva optato per un’espansione 
verso sud anziché in Siberia. 

Ma, sebbene Mosca lo ignorasse, ben poco tempo le restava per 
continuare i suoi sforzi intesi a rendere più salde le sue posizioni in 
Europa e nel continente asiatico. Ottenuta una sbalorditiva vittoria 
sul fronte occidentale nell’estate del 1940, Hitler decise di invadere 
l’Unione Sovietica e in dicembre emanò precise istruzioni per un at- 
tacco da sferrare nel maggio del 1941. La sconfitta che la Germania 
subì in autunno nel corso d’una battaglia aerea nei cieli d’Inghilter- 
ra non fece che persuadere ulteriormente il dittatore nazista, a quan- 
to sembra, della necessità di sferrare il prossimo grande colpo all’Est. 
Non poté tuttavia rispettare la tabella di marcia: un cambiamento di 
governo in Iugoslavia persuase i tedeschi a invadere sia quel Paese sia 
la Grecia che era riuscita a bloccare una precedente offensiva italia- 
na. La campagna germanica nei Balcani, pur coronata da un brillan- 
te successo, unita a un certo ritardo in fatto di forniture di carri ar- 
mati e altri veicoli alle forze tedesche, costrinse Hitler a rimandare di 
forse tre settimane l’invasione dell’URSS. La nuova data fu fissata al 
22 giugno, e quel giorno truppe tedesche, spalleggiate da reparti fin- 
landesi, romeni e altri, attaccarono l'URSS lungo un vastissimo fron- 
te che si estendeva dal Baltico al Mar Nero. 


4. L'Unione Sovietica nella seconda guerra mondiale 


Il colpo sferrato da Hitler era stato davvero di forza straordinaria: 
il dittatore tedesco lanciò nell’offensiva circa 175 divisioni con nume- 
rosi reparti corazzati, mentre un’enorme e poderosa aviazione forni- 
va appoggio ravvicinato all’attacco. Inoltre, forse soprendentemente, 
l’azione tedesca colse alla sprovvista l’ Armata rossa. Benché si fossero 
preparati alla guerra, Stalin e il politbjuro avevano ignorato gli avverti- 
menti occidentali e non si aspettavano così presto un'offensiva tanto 
subitanea e poderosa. I tedeschi miravano a un altro Blitzkrieg, una 
«guerra lampo» intesa a sconfiggere i russi nel giro di due o tre mesi 
e in ogni caso prima dell’inverno. Pur urtando contro accanite resi- 
stenze, la macchina bellica tedesca sfondò su tutto il fronte, partico- 
larmente a nord in direzione di Leningrado, al centro verso Mosca e 
a sud lungo le direttrici Kiev e Rostov sul Don. Intere armate sovieti- 
che furono schiacciate e fatte prigioniere a Bia/ystok, a Minsk e a Kiev, 
che cadde in settembre. L'ala meridionale delle truppe di invasione 
penetrò in Ucraina, mentre a nord truppefinlandesisi spingevano ver- 
so la ferrovia di Murmansk e reparti tedeschi giungevano all’imme- 
diata periferia di Leningrado senza tuttavia riuscire a impadronirsene. 
L’antica Pietroburgo dovette sostenere un assedio di due anni e mez- 
zo, in pratica tagliata fuori dal resto del Paese; la sua popolazione fu 
decimata dalla fame, dalle malattie e dagli scontri armati, riducendo- 
si da quattro a due milioni e mezzo di abitanti. E tuttavia non si arre- 
se, impedendo ai tedeschi di continuare l’avanzata a nord. 

Di importanza decisiva si rivelò il fronte centrale, dove i tedeschi di- 
ressero l’azione principale contro Mosca. Ma la loro avanzata venne ral- 
lentata da feroci scontri che ebbero luogo nei pressi di Smolensk. E così 
il Blitzkrieg estivo si trasformò in campagna autunnale. Hitler portò a 240 
il numero delle divisioni, sue e alleate, impegnate in Russia, e giocò il tut- 
to per tutto per impadronirsi della capitale sovietica. A metà ottobre car- 
ri tedeschi sfondarono le linee sovietiche nei pressi di MoZajsk, a un cen- 
tinaio di chilometri da Mosca. Stalin e il governo lasciarono la città alla 
volta di KujbySev (l’ex Samara) sul Volga. Ma, anziché abbandonare Mo- 
sca come era stato fatto nel 1812, il suo difensore, il maresciallo Georgi] 
Zukov, fece lentamente arretrare le sue truppe verso la capitale, ridu- 
cendo l’avanzata tedesca a un lento arrancare. Le truppe hitleriane cir- 
condarono la città da tre lati, spingendosi a una distanza di una trentina 
di chilometri da essa, ma non riuscirono ad andare oltre. Alla fine di no- 
vembre l’Armata rossa scatenò una controffensiva contro le linee tede- 
sche, divenute lunghissime, sul fronte meridionale e alla fine del mese ri- 


prese Rostov sul Don. Ai primi di dicembre sferrò un attacco sul fronte 
centrale, a nord e a sud di Mosca oltre che nella zona stessa della capita- 
le. Enormi furono le perdite dei tedeschi, che dovettero ritirarsi. Calò 
l'inverno causando devastazioni fra i reparti nazisti impreparati, e il «ge- 
nerale Inverno» diede man forte ai russi. Il 20 gennaio l'Armata rossa ri- 
conquistò Mozajsk, vanificando così le immediate minacce su Mosca, e 
le truppe tedesche dovettero ritirarsi molto più a ovest prima di poter sta- 
bilizzare il fronte. In realtà, con le linee di comunicazione eccessiva- 
mente estese e le truppe non attrezzate per il freddo esauste, l’esercito 
nazista nell'inverno 1941-1942 fu probabilmente assai vicino al collasso, 
e non mancano gli studiosi i quali credono che soltanto la testarda deci- 
sione di Hitler di resistere impedì una catastrofica ritirata. Comunque l’e- 
sercito tedesco dovette cedere circa 250.000 chilometri quadrati di terri- 
torio sovietico, pur conservandone ancora oltre un milione quando i 
combattimenti finalmente calarono di intensità. 

A un esame retrospettivo sembra evidente che, nonostante le molte 
splendide vittorie, la grande campagna nazista del 1941 in Russia si era 
conclusa con un fallimento: l'Armata rossa non era stata certo distrutta, 
e il Blitzkrieg si era trasformato in una lunga guerra su un enorme fron- 
te. E senz'altro possibile che Hitler nel 1941 sia stato vicinissimo a schiac- 
ciare l'Unione Sovietica, ma l’occasione non tornò a presentarsi. Se si 
tiene conto delle risorse dei sovietici e della loro determinazione a resi- 
stere, i nazisti dovevano riportare la vittoria al più presto o essere scon- 
fitti. Le perdite tedesche nella fase iniziale della campagna orientale fu- 
rono quantitativamente elevate, ma ancor più incisive sotto il profilo 
qualitativo: la migliore gioventù tedesca era caduta in vista di Mosca. 

Inoltre, sebbene l'Unione Sovietica abbia dovuto reggere il mag- 
gior peso del potente assalto nazista dall'estate del 1941 alla fine del- 
la seconda guerra mondiale in Europa, non fu certo sola a combatte- 
re. Churchill salutò nell’URSS un alleato il giorno stesso dell’attacco 
tedesco, anche se poco prima era stato pronto a far guerra all’URSS 
in difesa della Finlandia. Gran Bretagna e Stati Uniti si accordarono 
per inviare all'Unione Sovietica i rifornimenti di cui aveva bisogno, e 
in seguito all’attacco giapponese contro Pearl Harbor il 7 dicembre 
1941, gli USA divennero veri e propri belligeranti. Nonostante i sot- 
tomarini e l’aviazione tedesca infliggessero pesanti perdite, convogli 
britannici cominciarono a raggiungere Murmansk e Arcangelo nel- 
l’autunno del 1941, mentre gli aiuti americani presero ad arrivare in 
forti quantitativi attraverso la Persia nella primavera del 1942. Ancor 
più importante: le potenze dell'Asse si trovarono alle prese con forti 
avversari in Africa e, alla fine, anche nell'Europa meridionale e occi- 
dentale oltre che sul fronte orientale. 


La seconda grande offensiva tedesca in Russia, scatenata nell’esta- 
te del 1942, fu un’operazione di vasta portata e di grande impegno, 
sebbene più limitata per entità e risorse dell’attacco del 1941: nel 
1942 infatti i tedeschi e i loro alleati schierarono non più di cento di- 
visioni e forse un milione di uomini in un attacco che si svolse nel set- 
tore meridionale del fronte, da Voronez al Mar Nero. Occupata la zo- 
na di Kerè” e presa Sebastopoli dopo un mese di aspri combattimen- 
ti, i tedeschi diedero il via all’attacco principale ai primi di luglio col- 
pendo in due direzioni: a est verso il Volga e a sud verso il Caucaso. 
Bloccato nelle vicinanze di Vorone?, il comandante tedesco, feldma- 
resciallo Fedor von Bock, riuscì a passare il Don con il grosso delle 
armate, forte di oltre 300.000 uomini, puntando sul Volga, e alla fine 
di agosto i nazisti e i loro alleati raggiunsero Stalingrado. 

Questa città industriale di mezzo milione di abitanti, distesa lungo 
la riva destra del Volga, era priva di fortificazioni e di altre strutture di- 
fensive, e tuttavia la 62* armata del generale Vasilij Cujkov, col suppor- 
to dell’artiglieria schierata sull'altra riva, contese ai tedeschi ogni casa 
e ogni centimetro di terreno. Ridotta in macerie, la città divenne ancor 
più impenetrabile agli invasori, nonostante le loro armi terrestri e ae- 
ree. Entrambe le parti subirono fortissime perdite. Hitler, che aveva as- 
sunto personalmente il comando delle forze armate tedesche nel di- 
cembre 1941 e quell’inverno salvò probabilmente le proprie truppe 
dalla catastrofe, cominciò a compiere disastrosi errori strategici conti 
nuando a battere su Stalingrado per settimane e addirittura mesi in- 
fruttuosi e, rifiutandosi di prestare orecchio all’opinione dei militari di 
professione, non volle acconsentire a far ritirare i suoi reparti anche 
quando una controffensiva sovietica cominciò ad accerchiarli. Alla fine 
del gennaio 1943 il feldmaresciallo Friedrick von Paulus e circa 120.000 
tedeschi e romenisi arresero all'Armata rossa: il tentativo nazista di var- 
care il Volga si era dunque concluso con un fiasco completo. L’offen- 
siva tedesca verso sud aveva portato alla riconquista di Rostov sul Don 
e sì era spinta sino al Caucaso settentrionale, permettendo ai nazisti di 
impadronirsi di località importanti come il porto di Novorossijsk e il 
centro petrolifero di Mozdok. Ma ancora una volta le linee tedesche, 
eccessivamente allungate, crollarono sotto i colpi della controffensiva 
sferrata da Zukov in dicembre, e gli invasori dovettero battere al più 
presto in ritirata dall’Ucraina meridionale e dalla Crimea, e poterono 
dirsi fortunati se riuscirono a non restare intrappolati. 

Dopo altre ritirate e altri rinnovati contrattacchi nell'inverno tra il 
1942 e il 1943, i tedeschi ritentarono un’altra grande offensiva nell’esta- 
te successiva, questa volta muovendo all'attacco ai primi di luglio nel set- 
tore di Kursk, Orél e Vorone?, di importanza cruciale dal punto di vista 


strategico, con una quarantina di divisioni, metà delle quali corazzate o 
meccanizzate per un totale di circa mezzo milione di uomini. Ma dopo i 
successi iniziali e una decina di giorni di spaventosi scontri tra masse di 
mezzi corazzati e artiglierie, la spinta tedesca perdette vigore e l'Armata 
rossa passò a sua volta all’offensiva. In breve tempo essa acquistò tale im- 
peto da sloggiare gli invasori dal territorio dell’Unione Sovietica e conti- 
nuare l’avanzata fino a Budapest, Vienna, Praga e poi Berlino, per fer- 
marsi solo alla fine del conflitto. La schiacciante vittoria sovietica era sta- 
ta resa possibile dal totale esaurimento delle forze tedesche, la cui qua- 
lità aveva cominciato a declinare probabilmente già alla fine del 194], 
mentre d’altro canto il pur crescente numero delle truppe dei Paesi sa- 
telliti schierati in linea, soprattutto quelle romene, non era certo allo stes- 
so livello dei soldati tedeschi. E Hitler continuò a commettere errori. Più 
e più volte, come nel caso di Stalingrado, acconsenti a far ritirare le sue 
truppe solo quando era ormai troppo tardi, mentre dal canto suo l’Ar- 
mata rossa, nonostante le spaventose perdite, andò migliorando in qua- 
lità ed efficienza. I suoi comandanti, che si erano fatti le ossa sul campo 
di battaglia, diedero prova di iniziativa e abilità, mentre armamenti ed 
equipaggiamenti giungevano in grandi quantitativi grazie alle fabbriche 
russe (molte delle quali erano state trasferite a est e ivi rimesse in fun- 
zione) e all’aiuto alleato. Le forze tedesche, dal canto loro, dovevano sop- 
portare carenze di ogni genere. Finché combatterono sul suolo sovieti- 
co i tedeschi dovettero fare i conti anche con un vasto e audace movi- 
mento partigiano nelle loro retrovie, oltre che con l'Armata rossa. Nel 
contempo essi subirono crescenti pressioni e sempre più numerose scon- 
fitte su altri fronti nonché il peso dell'aviazione avversaria, poiché ame- 
ricani e inglesi avevano dato il via a un’imponente offensiva contro le 
città e le industrie tedesche. La battaglia di Stalingrado coincise con la 
vittoria riportata da Montgomery su Rommel in Egitto e in Libia e con 
gli sbarchi alleati in Marocco e in Algeria. Truppe alleate invasero la Si- 
cilia nell’estate del 1943 e sbarcarono nella penisola italiana nell’autun- 
no dello stesso anno. Infine, il 6 giugno 1944 americani, inglesi e cana- 
desi misero piede in Normandia aprendo il tanto sospirato «secondo 
fronte». E mentre i russi iniziavano l’invasione del Terzo Reich da est, gli 
alleati puntavano da ovest sulle frontiere tedesche. 

L’Armata rossa, fra l’autunno del 1943 e l’inverno successivo, rioc- 
cupò gran parte del territorio sovietico ceduto. L’8 aprile 1944 il ma- 
resciallo Ivan Konev varcò il Prut entrando in Romania. Nei mesi suc- 
cessivi armate sovietiche avanzarono rapidamente nell'Europa orien- 
tale e centrale, mentre altre provvedevano a eliminare le restanti sac- 
che tedesche sul suolo sovietico. Romania e Bulgaria a questo punto si 
affrettarono a cambiare campo unendosi alla coalizione antitedesca. 


Inoltre in Iugoslavia i partigiani di Tito avevano ampiamente prepara- 
to la strada all’avanzata dell’Armata rossa, che nel settembre 1944 en- 
trò a Belgrado; a prezzo di duri scontri le truppe sovietiche si impa- 
dronirono di Budapest nel febbraio 1945 e di Vienna alla metà di apri- 
le. Nel settore settentrionale la Finlandia depose le armi nel settembre 
del 1944. La grande offensiva nel territorio tedesco vero e proprio eb- 
be inizio nell'autunno 1944 quando le forze sovietiche, dopo aver pre- 
so Vilna, penetrarono nella Prussia orientale; essa acquistò nuovo vi- 
gore nel gennaio del 1945 quando le armate comandate da Konev a 
sud, da Zukov al centro e da Konstantin Rokossovskij a nord invasero 
la Germania su un ampio fronte. Il 25 aprile 1945 le avanguardie russe 
si incontrarono con le truppe americane a Torgau, sull’Elba, nei pres- 
si di Lipsia. Il 2 maggio Berlino fu conquistata dai reparti di Zukov do- 
po durissimi combattimenti. Hitler si era poco prima suicidato. L’Ar- 
mata rossa entrò a Dresda l’8 maggio e a Praga il 9, e quello stesso gior- 
no i combattimenti in Europa cessarono: il Terzo Reich si era final- 
mente arreso senza condizioni agli alleati, dapprima a Reims il 7 mag- 
gio e il giorno dopo, in forma ufficiale, a Berlino. 

Spronata dagli alleati ed evidentemente ansiosa di parteciparvi a 
sua volta, l'Unione Sovietica entrò in guerra contro il Giappone 1’8 
agosto 1945, tre mesi dopo la resa tedesca. Il Giappone in realtà era già 
stato sconfitto dagli Stati Uniti e da altre potenze. Lo sgancio di una 
bomba atomica su Hiroshima il 6 agosto e su Nagasaki il 9 evitò agli 
americani la necessità di invadere le isole del Sol Levante e convinse il 
governo di Tokyo dell’inutilità di continuare la resistenza. Nonostante 
le successive affermazioni di storici e propagandisti sovietici, la parte 
avuta dall’URSS nel conflitto in Estremo Oriente e nel Pacifico fu per- 
tanto di importanza del tutto secondaria; permise tuttavia a forze rus- 
se di occupare la Manciuria, la parte giapponese dell’isola di Sachalin 
e l'arcipelago delle Curili, oltre a catturare molti prigionieri, anche se 
a prezzo di elevate perdite perché i giapponesi opposero accanita re- 
sistenza. La resa ufficiale nipponica agli alleati ebbe luogo a bordo del- 
la nave da battaglia statunitense Missouri nella baia di Tokyo il 2 set- 
tembre 1945, segnando la fine della seconda guerra mondiale. 


5. La diplomazia del tempo di guerra 
L'attività diplomatica accompagnò le operazioni militari. Mentre 


queste erano in corso, l'Unione Sovietica stabilì stretti contatti con gli 
alleati, in particolare Gran Bretagna e Stati Uniti; sottoscrisse la Carta 


atlantica formulata da Roosevelt e Churchill nell'agosto 1941, che pro 
metteva libertà, autodeterminazione e uguali possibilità economiche a 
tutti i Paesi, e partecipò a pieno diritto alla preparazione e alla creazio- 
ne dell’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU); concluse un ac- 
cordo ventennale con la Gran Bretagna «per il comune raggiungimen- 
to sia della vittoria sia dell’instaurazione di una pace permanente» nel 
giugno 1942 e più tardi sottoscrisse un trattato anche con la Francia. 

Tra le varie conferenze interalleate ad alto livello che ebbero luogo 
durante il conflitto, le più solenni e importanti furono le tre che vide- 
ro riuniti i capi di governo a Teheran nel dicembre 1943, a Jalta in Cri- 
mea nel febbraio 1945 e a Potsdam nei pressi di Berlino nel luglio e 
agosto 1945. Stalin, che aveva assunto l’incarico di primo ministro e di 
comandante in capo pur continuando a fungere da segretario genera- 
le del partito, rappresentò l'Unione Sovietica in tutte queste tre occa- 
sioni. Roosevelt guidò la delegazione americana a Teheran e a Jalta e 
Truman, dopo la morte di Roosevelt, la guidò a Potsdam. Churchill e 
più tardi Attlee rappresentarono la Gran Bretagna. I capi delle tre po- 
tenze mondiali dedicarono buona parte dei loro colloqui alla discus- 
sione di gravi problemi militari quali l'apertura del «secondo fronte» e 
l’entrata in guerra dell’Unione Sovietica contro il Giappone. Ma, so- 
prattutto con l’avvicinarsi della vittoria, essi presero anche importanti 
decisioni in vista del momento in cui sarebbe subentrata la pace; fra 
queste: la divisione della Germania in zone di occupazione, con uno 
speciale statuto per Berlino; l'accettazione dell’integrazione del di- 
stretto di KOnigsberg, situato nella Prussia orientale, nell'Unione So- 
vietica (la città ha dal 1946 il nome di Kaliningrad); la delineazione del- 
le frontiere polacche orientali, suppergiù coincidenti con la linea Cur- 
zon, mentre alla Polonia veniva concessa una compensazione non ben 
definita a ovest, la decisione di promuovere l’instaurazione di governi 
democratici basati su libere elezioni in tutti i Paesi europei liberati; e 
iniziative riguardanti la costituzione delle Nazioni Unite. Fu raggiunta 
un'armonia notevole, ancorché in larga misura ingannevole, e Roose- 
velt in particolare manifestò grande ottimismo. 

Ma già durante gli anni di guerra tra gli alleati si delinearono for- 
ti disaccordi. L'Unione Sovietica restò assai delusa per la mancata in- 
vasione della Francia da parte delle potenze occidentali nel 1942 o 
nel 1943; nonostante l’importanza dei contatti con l'Occidente e l’e- 
norme aiuto ricevutone, le autorità sovietiche continuarono a vigila- 
re attentamente su tutti i rapporti con il mondo esterno e a limitare 
movimenti e attività di stranieri nel loro territorio. Ma, cosa forse più 
importante ancora, si resero manifesti assai precocemente difficoltà 
e dissenso circa le caratteristiche dell'Europa postbellica, e la Polonia 


funse da esempio clamoroso. Dopo l’attacco tedesco contro l'Unione 
Sovietica, Mosca stabilì rapporti con il governo polacco in esilio a 
Londra, ma la collaborazione non durò molto a lungo. L'esercito po- 
lacco, costituitosi nell'Unione Sovietica, venne trasferito in Iran e po- 
sto sotto auspici britannici, mentre i capi moscoviti puntavano su un 
esiguo gruppo di polacchi di sinistra che alla fine crearono il cosid- 
detto governo di Lublino nella Polonia liberata. Gli storici dissapori 
tra polacchi e russi, il problema delle frontiere e altre questioni con- 
troverse vennero esacerbati dagli eventi degli anni di guerra. Nell’a- 
prile 1943 la radio tedesca annunciò al mondo il massacro, effettua- 
to dai sovietici, di migliaia di ufficiali polacchi nella foresta di Katin 
nei pressi di Smolensk, avvenuto prima che la zona fosse occupata dal- 
le truppe tedesche. L’accusa, che portò alla rottura tra Mosca e il go- 
verno polacco a Londra, è stata convalidata da successivi sviluppi e in- 
dagini. Inoltre, quando l’ Armata rossa nell’agosto 1944 giunse sulle 
rive della Vistola, si astenne dal prestare assistenza alla disperata sol- 
levazione polacca antitedesca di Varsavia, che i nazisti schiacciarono 
solo in ottobre. In altre parole, i sovietici assistettero senza colpo fe- 
rire all’annientamento delle forze clandestine polacche antitedesche 
ma anche antisovietiche. Certo l'affermazione ufficiale che le truppe 
rosse non erano in grado di avanzare, perché a corto di rifornimenti 
e bisognose di riposo oltre che di riorganizzazione, non era del tutto 
immotivata, tuttavia le autorità sovietiche si rifiutarono persino di 
creare piste di fortuna per permettere agli aerei alleati di atterrare e 
dare aiuto ai polacchi. In tali circostanze, la decisione presa a Jalta di 
riconoscere il governo di Lublino, allargato con l’inserimento di rap- 
presentanti dei polacchi di Londra, e di organizzare libere elezioni 
per creare un regime democratico in Polonia si rivelò irrealistica e si 
tradusse, a conti fatti, in una resa occidentale ai desideri sovietici. 
Questi e altri gravi problemi dell'Europa orientale postbellica saran- 
no affrontati nel prossimo capitolo. 


6. L'Unione Sovietica nella seconda guerra mondiale: un bilancio 


Il comportamento dell’Unione Sovietica nel corso del secondo 
conflitto mondiale presenta un affascinante quadro ricco di contra- 
sti. Ben di rado è accaduto che un Paese e un regime abbiano dato di 
sé, nel corso di una stessa guerra, prove così negative e così positive. 
Lungi dall’attirare di proposito i tedeschi all’interno del Paese o di 
dare applicazione efficace a qualsivoglia altro piano strategico, nei 


primi mesi dello scontro l’Armata rossa subì catastrofiche sconfitte. 
Per la verità la disfatta sovietica non fu minore di quella patita dai 
francesi l’anno precedente, ma i russi disponevano di più vasti terri- 
tori in cui ritirarsi e di riserve ben maggiori in fatto di uomini. Inol- 
tre, se è vero che l’esercito tedesco era, al momento, il migliore del 
mondo, d’altra parte le forze sovietiche non seppero certo ricavare il 
meglio dalla loro pur difficile posizione. Altri comandanti, come il 
maresciallo Semén Budénny], eroe della guerra civile, durante la qua- 
le aveva comandato la cavalleria rossa, si rivelarono altrettanto in- 
competenti dei peggiori generali zaristi. Quanto allo spirito combat- 
tivo delle truppe sovietiche, esso presentò considerevoli variazioni: se 
certe unità si batterono eroicamente, altre s’affrettarono ad arren- 
dersi. L'enorme numero di prigionieri fatto dai tedeschi è indicativo 
non soltanto delle loro grandi vittorie militari ma anche, almeno in 
parte, della scarsa propensione dei sovietici a battersi. Ancor più si- 
gnificativo è poi il fatto che la popolazione sovietica accolse spesso 
con entusiasmo i tedeschi, come fu straordinariamente evidente nei 
Paesi baltici, da poco incorporati nell’URSS, e in vaste regioni del- 
l’Ucraina e della Russia Bianca. Episodi analoghi si verificarono an- 
che in distretti grandi russi nei pressi di Smolensk e altrove. Dopo un 
quarto di secolo di dominio comunista, molti erano gli abitanti del- 
l'URSS che accoglievano gli invasori, quali che fossero, come libera- 
tori. Oltre ai partigiani rossi, presero forma anche movimenti di guer- 
riglia antisovietici che erano in pari tempo antitedeschi. In Ucraina, 
bande nazionaliste continuarono a opporsi al dominio rosso ancora 
a lungo dopo la fine della seconda guerra mondiale; e, con grande 
sorpresa delle democrazie occidentali, furono decine di migliaia i cit- 
tadini sovietici liberati da eserciti alleati in Europa che fecero del lo- 
ro meglio per non tornare in patria. 

Ma il regime sovietico sopravvisse. Nonostante le spaventose per- 
dite subite, l'Armata rossa alla fine riuscì a bloccare i tedeschi e un 
po’ alla volta a costringerli ad arretrare, finché la loro sconfitta si tra- 
sformò in rotta. Le fanterie, l'artiglieria, la cavalleria e i reparti co- 
razzati rossì sì distinsero più volte sui campi di battaglia; innumerevoli 
soldati diedero prova di supremo eroismo; i nomi di comandanti co- 
me Zukov e Rokossovskij divennero sinonimo di vittoria. Oltre all’e- 
sercito regolare, audaci e decisi partigiani lottarono con tutte le loro 
forze contro l’invasore, e il governo riuscì, in condizioni difficilissime, 
a organizzare i rifornimenti alle forze armate. Va sottolineato che, se 
i trasporti militari sovietici dipendevano in larga misura da veicoli for- 
niti dagli alleati nella cornice dei cosiddetti accordi /end-lease (affitti e 
prestiti), l'Armata rossa era dotata di armamenti sovietici. E se molti 


furono coloro che morirono di fame a Leningrado e altrove, il go- 
verno conservò in larga misura il controllo della situazione e il mora- 
le all’interno dal Paese restò intatto. E alla fine l'Unione Sovietica ri- 
portò una vittoria totale, sia pure a un prezzo elevatissimo. 

Molto è stato scritto per spiegare l’iniziale collasso sovietico e la 
grande ripresa successiva. Così, per esempio, si è sostenuto che i te- 
deschi sconfissero se stessi: il trattamento crudelissimo che inflissero 
alla popolazione sovietica, documentato dallo studio di Alexander 
Dallin e da altre opere, trasformò gli amici in nemici, e si è addirittu- 
ra sostenuto che, per vincere la guerra, i nazisti non avrebbero dovu- 
to far altro che fornire armi ai cittadini sovietici e lasciarli combatte- 
re contro il loro governo; ma Hitler si mostrò estremamente riluttan- 
te a farlo. All’Armata russa di liberazione di Andrej Vlasov, il genera- 
le sovietico caduto prigioniero dei tedeschi che s’era accinto all’or- 
ganizzazione di un movimento anticomunista, fu dato modo di svi- 
lupparsi e di dar prova di sé in combattimento solo quando era ormai 
troppo tardi. I commentatori hanno inoltre giustamente sottolineato 
l’incidenza dell’appello sovietico al patriottismo e il richiamo ad altri 
valori tradizionali. Il governo comunista seppe utilizzare con perfetta 
consapevolezza il prestigio di eroi russi del passato e le molte attratti- 
ve del nazionalismo, attribuì importanza alla disciplina e alla gerar- 
chia in seno alle forze armate e ridusse il potere dei commissari. Al 
tempo stesso fece concessioni alla pratica della religione e promise 
una vita nuova e migliore una volta terminato il conflitto. I russi, si è 
fatto notare, si dimostrarono pronti a morire per il loro Paese e per 
quella nuova vita, pur nutrendo solo ostilità per il regime sovietico. 

Queste e altre spiegazioni consimili della ripresa sovietica e della 
sconfitta tedesca sembrano contenere molta parte di verità; in ultima 
analisi, tuttavia, può darsi che esse forniscano un’immagine della 
realtà sovietica non meno unilaterale dell’ammirazione inconsulta 
del regime comunista e delle sue virtù che fu tanto popolare duran- 
te e immediatamente dopo la guerra in ambienti occidentali dotati di 
scarso senso critico. Resta il fatto incontrovertibile che in un modo o 
nell’altro Stalin e il suo sistema riuscirono a superare difficoltà enor- 
mi, e né l’uno né l’altro possono certo essere sottovalutati. Inoltre, no- 
nostante appelli e promesse del periodo bellico, il regime sostanzial- 
mente non cambiò affatto, come gli anni successivi avrebbero dimo- 
strato al mondo, una volta di più sbalordito. 


CAPITOLO TRENTANOVESIMO 


L’ULTIMO DECENNIO DI STALIN 


Noi esigiamo che i nostri compagni che hanno voce 
in capitolo nell’attività letteraria o che sono scritto- 
ri abbiano a propria guida la forza vitale dell’ordi- 
namento sovietico, la sua politica. Soltanto così la 
nostra gioventù può essere educata, non già in un at- 
teggiamento e in uno spirito di intollerabile indiffe- 
renza ideologica, bensì in un forte e vigoroso spirito 
rivoluzionario. 


Zdanov 


Quando le passioni immediate della guerra arretre- 
ranno sullo sfondo e diverrà possibile contemplare in 
una prospettiva più ampia il decennio successivo al 
1939, riuscirà senza dubbio meglio comprensibile il 
senso della guida dello Stato di cui Roosevelt, Chur- 
chill e Stalin dettero prova durante la guerra. Degno 
di nota non è tanto il fatto che le democrazie occi- 
dentali e l'Unione Sovietica non riuscirono a rag- 
giungere un accordo generale circa l’organizzazione 
postbellica dell'Europa, ma piuttosto che si mostras- 
sero in grado di mantenere la loro coalizione fino al- 
la fine del conflitto con così pochi momenti di tensio- 
ne e di disaccordo. Ormai è chiaro che il successo del- 
la coalizione va attribuito più all’immediatezza e alla 
gravità del comune pericolo, rappresentato dalla for- 
za militare della Germania e del Giappone, che non a 
un’armonia di opinioni fra gli alleati a proposito del- 
le basi politiche di una pace stabile. Durante il lungo 
periodo a partire dall'inverno del 1917-1918, quando 
i bolscevichi avevano negoziato una pace separata con 
le potenze centrali, l'accordo fra la Russia e }’Occi- 
dente era stato più l'eccezione che la regola. Una stret- 
ta collaborazione era stata ottenuta, quasi come estre- 
ma risorsa, di fronte a un’immediata minaccia alla ri- 
spettiva sicurezza, e una volta sconfitto il nemico le dif- 


ferenze di visione politica, solo temporaneamente ac- 
cantonate, inevitabilmente riapparvero. 


Black e Helmreich 


La seconda guerra mondiale comportò spaventose perdite umane e 
distruzioni materiali per l'Unione Sovietica. Oltre ai milioni di soldati ca- 
duti sul campo di battaglia, milioni di civili persero la vita nelle zone in 
cui si combatté con alterne avanzate e ritirate e nel territorio occupato 
dai tedeschi. Delle centinaia di migliaia di cittadini sovietici trasferiti a 
ovest, vuoi come manodopera schiava dei nazisti o di loro propria vo- 
lontà, solo una parte fece ritorno in patria. La ferocia degli invasori su- 
però ogni immaginazione. Moltissimi furono i prigionieri di guerra del- 
l’Armata rossa che morirono di fame nei campi di concentramento te- 
deschi; intere categorie di esseri umani, come ebrei, comunisti, funzio- 
nari governativi e zingari furono sterminati ovunque i tedeschi riuscisse- 
ro a mettere le mani su di loro; la guerriglia partigiana si tradusse in or- 
rende rappresaglie contro la popolazione; e, a differenza della prima 
guerra mondiale, gran parte dei racconti di atrocità della seconda si ri- 
velarono rispondenti al vero. Assai incerto resta il numero totale di mili- 
tari e civili sovietici morti nel corso dell’atroce conflitto. Nel 1946 il go- 
verno sovietico ne ha stabilito il numero in 7 milioni, e a un totale non 
molto diverso sono approdati alcuni specialisti non sovietici, come per 
esempio Mironenko. Ma la gran parte degli studiosi stranieri ha propo- 
sto cifre assai più alte; così per esempio Prokopovià ha valutato in 14 mi- 
lioni e Schuman in 20 milioni i morti sovietici. In generale si ritiene che 
le perdite siano state equamente ripartite tra militari e civili. Ai morti van- 
no poi aggiunti i forse 20 milioni di bambini non nati negli anni Qua- 
ranta. Le cifre demografiche annunciate dall'Unione Sovietica nella pri- 
mavera del 1959 tendono a confermare stime elevate piuttosto che bas- 
se delle perdite subite nella seconda guerra mondiale. Significativo il fat- 
to che il rapporto percentuale tra maschi e femmine nelle popolazioni 
dell’URSS nel 1959 fosse di 45 maschi contro 55 femmine. 

Non meno enormi furono le perdite materiali. Oltre alle distruzio- 
ni causate direttamente dagli scontri, vastissime regioni del Paese fu- 
rono devastate (non di rado più di una volta) dall’Armata rossa o dai 
tedeschi in ritirata. La prima praticava la politica della terra bruciata 
nel tentativo di distruggere tutto ciò che potesse avere un valore mili- 
tare per il nemico, e i nazisti dal canto loro, quando erano obbligati ad 
abbandonare territorio sovietico, tentavano di demolire ogni cosa, 
spesso riuscendo a farlo con notevole accuratezza. Così, per esempio, 
allagarono e fecero saltare miniere, e costruirono speciali attrezzature 


per distruggere le linee ferroviarie. Buona parte dell’Unione Sovietica 
fu ridotta a un vero e proprio deserto. Stando a cifre ufficiali — proba- 
bilmente alquanto esagerate, come sempre nel caso di statistiche so- 
vietiche del genere — le perdite materiali per eventi bellici inclusero la 
distruzione totale o parziale di 1’700 città fra grandi e piccole, ‘70.000 
villaggi, 6 milioni di edifici, 84.000 scuole, 43.000 biblioteche, 31.000 
fabbriche e 1300 ponti. Vennero inoltre demoliti 98.000 kolchozy e 1876 
sovchozy. L'economia sovietica perse 137.000 trattori e 49.000 trebbia- 
trici, oltre a ‘7 milioni di cavalli, 17 milioni di bovini, 20 milioni di suini 
e 27 milioni fra pecore e capre. Stando a stime fornite dalle autorità so- 
vietiche, le distruzioni subite dall’URSS ammonterebbero a metà del 
totale delle devastazioni materiali toccate all'Europa durante la secon- 
da guerra mondiale, e non è escluso che siano ammontate a due terzi 
della ricchezza riproducibile delle zone sovietiche occupate e a un 
quarto della ricchezza riproducibile di tutta l'URSS. 

La guerra incise anche in altri modi sulla Russia sovietica. Essa 
promosse un forte slancio patriottico e nazionalistico, favorito dallo 
stesso governo comunista che fece del suo meglio per mobilitare il po- 
polo e predisporlo a supremi sforzi e sacrifici. Le forze armate acqui- 
sirono una preminenza e un prestigio inediti, mentre a partire dalla 
guerra civile in poi erano state relegate in secondo piano nel conte- 
sto dello Stato sovietico. La religione, come s’è detto, approfittò di un 
atteggiamento più tollerante delle autorità, e a ciò s’aggiunse una 
straordinaria reviviscenza di religiosità nei territori occupati dai te- 
deschi. Se il governo sovietico mantenne il controllo della popola- 
zione, per certi versi allentò la sua ferrea presa. Molti cittadini sovie- 
tici, a quanto pare, si sentirono più liberi rispetto al periodo prebel- 
lico; in particolare, ci furono kolchozy che scomparvero e i contadini 
se ne divisero le terre e si diedero a coltivarle privatamente. Nel com- 
plesso, a causa dell’allentamento dei controlli e della fortissima do- 
manda di generi alimentari, molti contadini durante gli anni della 
guerra migliorarono le proprie condizioni. Nelle zone occupate dai 
tedeschi, la popolazione provvide subito a liquidare i collettivi, ma in 
un secondo tempo i nazisti, almeno in parte, li reintegrarono quali 
utili strumenti di controllo della popolazione agricola e per assicu- 
rarsene la produzione. La guerra inoltre portò a rapporti più stretti e 
più amichevoli con gli alleati occidentali e rese inevitabili ampi con- 
tatti tra il mondo sovietico e il mondo esterno. Inoltre, milioni di cit- 
tadini, prigionieri di guerra, deportati, fuggiaschi e soldati vittoriosi 
dell’Armata rossa, ebbero modo di rendersi conto per la prima volta 
di che cos'era la vita fuori dai confini del loro Paese; e milioni di al- 
tri, gli abitanti dei Paesi baltici, della Polonia orientale, della Bessa- 


rabia e della Bucovina settentrionale, cresciuti sotto altri sistemi e in 
circostanze diverse, entrarono a far parte dell’Unione Sovietica. 

Unaaltro ovvio risultato del secondo conflitto mondiale fu la grande 
ascesa della posizione e importanza sovietica sulla ribalta internaziona- 
le. L'URSS si assicurò il dominio dell'Europa orientale, eccezion fatta 
per la Grecia, e di buona parte dell'Europa centrale. A parte le forze di 
spedizione alleate, si trovò a essere senza rivali militari sull’intero conti- 
nente, e il movimento comunista internazionale, che aveva toccato il 
punto più basso con il trattato tedesco-sovietico e la vittoria hitleriana 
nell'Europa occidentale, conobbe una vera e propria rinascita. In se- 
guito all’attacco tedesco contro l'URSS i comunisti avevano svolto ruoli 
importanti in numerosi movimenti di resistenza, imponendosi come 
una grande forza politica in molti Paesi europei, tra cui Francia e Italia. 
Grazie alla totale sconfitta e alla resa incondizionata di Germania e Giap- 
pone, alla precedente disfatta dell’Italia e al crollo della Francia, solo la 
Gran Bretagna esausta e gli Stati Uniti continuavano a costituire un for- 
te ostacolo alle ambizioni sovietiche di dominio sul mondo intero. 

In un certo senso, Stalin e il politbjuro si trovarono con una poli- 
tica postbellica già bell’e fatta: dovevano ricostruire l'Unione Sovie- 
tica e continuare l’avanzata industriale e più in generale economi- 
ca; dovevano reimporre le norme socialiste ai contadini recalcitran- 
ti e riprendere lo stretto controllo di ideologie e credenze non 
marxiste come la religione e il nazionalismo. Ancora, dovevano com- 
battere l’ «inquinamento» penetrato nel loro Paese dal mondo non 
sovietico, e dovevano fare di tutti i loro popoli, compresi gli abitan- 
ti dei territori di nuova acquisizione, buoni cittadini sovietici, in pa- 
ri tempo mantenendo un fermo controllo dell’esercito. Dovevano 
sfruttare la nuova posizione dell'URSS e le nuove, vastissime occa- 
sioni che si offrivano a essa e al comunismo internazionale nel mon- 
do postbellico. Quei numerosi osservatori che rimasero sorpresi dal 
corso della politica sovietica interna ed estera dal 1945 alla morte di 
Stalin, nella primavera del 1953, non erano riusciti perlopiù ad af- 
ferrare la natura del sistema sovietico oppure si illudevano che du- 
rante la seconda guerra mondiale esso avesse subito una trasforma- 
zione di fondo. 


1. Ricostruzione e sviluppo economico 


Per riparare i danni causati dalla guerra e riprendere l’avanzata 
economica, Stalin e il polibjuro ricorsero, assai tipicamente, a un pia- 


no quinquennale e anzi a una serie di piani del genere. Il quarto pia- 
no quinquennale, che durò dal 1946 al 1950 e fu proclamato conclu- 
so in quattro anni e tre mesi, riprodusse esattamente il modello dei 
suoi predecessori. Esso mise l’accento sull’industria pesante, che as- 
sorbì circa l’85% degli investimenti totali, ponendo soprattutto in pri- 
mo piano la produzione di carbone, elettricità, ferro, acciaio, legna- 
me, cemento, macchinari agricoli e autocarri. La smobilitazione di ol- 
tre dieci milioni di uomini mise a disposizione la necessaria mano- 
dopera aggiuntiva, giacché il numero totale di operai e impiegati era 
sceso dai 31 milioni del 1940 ai 19 milioni del 1943. La ricostruzione 
di città e villaggi distrutti, che aveva avuto inizio subito dopo il ritiro 
dei tedeschi, assunse nuovo slancio con l’avvio del quarto piano quin- 
quennale, il quale però mirava a ben più che non al semplice ripri- 
stino della situazione precedente: l’industria russa, soprattutto quel- 
la pesante, avrebbe dovuto raggiungere nuove vette quantitative e 
qualitative, mentre la produttività della manodopera avrebbe dovuto 
aumentare del 36% grazie a un incremento del 50% del capitale in- 
vestito per ogni lavoratore. Come al solito, ogni sforzo venne com- 
piuto per obbligare il popolo sovietico a lavorare duro; una riforma 
finanziaria del dicembre 1947 spazzò virtualmente via i risparmi del 
tempo di guerra esigendo che i cittadini sovietici cambiassero il de- 
naro in loro possesso in una nuova moneta al tasso di dieci a uno. Cot- 
timi e premi di produzione ebbero nuovo slancio; i prezzi ufficiali al 
minuto aumentarono, sebbene la concomitante abolizione del razio- 
namento e di certe altre forme di distribuzione valessero ad alleviare 
in parte le difficoltà dei consumatori. Economisti stranieri notarono 
un certo miglioramento del livello di vita urbano nonché una ridi- 
stribuzione di introiti reali tra la popolazione delle città, in primo luo- 
go a favore dei ceti più poveri. 

Il quarto piano quinquennale ricevette enorme impulso dalle ripa- 
razioni e altri pagamenti ottenuti dalla Germania sconfitta e dai suoi al- 
leati. Così, per esempio, nel 1947 tre quarti delle importazioni sovieti- 
che provennero dall'Europa orientale e dalla zona di occupazione so- 
vietica della Germania, vale a dire dal settore dominato dalla potenza 
militare rossa. Il valore totale delle importazioni «politiche» sovietiche, 
ivi comprese riparazioni, accordi di scambio particolarmente favorevo- 
li e altre misure economiche, unite alle risorse spese da vari Paesi per 
il mantenimento delle truppe dell’Armata rossa di stanza entro i loro 
confini, è stato valutato in oltre venti miliardi di dollari, cifra come si 
vede colossale. Alcune riparazioni vennero pagate sotto forma di inte- 
ri stabilimenti smontati, trasferiti in Unione Sovietica e ivi rimontati. 

A conti fatti, il piano poté senz’altro essere considerato un suc- 


cesso nel campo industriale, non diversamente dai precedenti, no- 
nostante la qualità assai spesso scadente dei prodotti e i risultati di- 
suguali, che registrarono eccessi o difetti di produzione rispetto agli 
obiettivi programmati. Mentre l’industria veniva ricostruita e anzi si 
sviluppava in Ucraina e in altre zone occidentali del Paese, il piano 
comportò un ulteriore spostamento, sempre per quanto riguarda 
l’industria, verso le regioni orientali, che assunsero così importanza 
economica relativamente cospicua rispetto al periodo prebellico. 
Mobilitando risorse, l'Unione Sovietica riuscì a mantenere, duran- 
te il quarto e il quinto piano quinquennale, l’altissimo tasso di cre- 
scita industriale annuo caratteristico dei primi tre piani e da eco- 
nomisti occidentali valutato in una media di circa il 12-14% (cifra 
composta di tassi assai più alti nei tardi anni Quaranta e assai più 
bassi nei primi anni Cinquanta). Il quinto piano quinquennale eb- 
be corso dal 1951 al 1955, proseguendo pertanto anche dopo la fi- 
ne dell’era staliniana. Simile a tutti gli altri per natura e realizzazio- 
ne, comportò, a quanto sembra, grandi progressi in settori com- 
plessi come le industrie belliche, la produzione di velivoli e l’ener- 
gia atomica. Fra i progetti che portò completamente a termine, va 
segnalato il canale Volga-Don. 

Come al solito l'agricoltura costituì un capitolo essenziale dei 
piani e, una volta di più si rivelò particolarmente ardua da gestire 
con successo. La guerra, lo ripetiamo, provocò vastissime distruzio- 
ni, un ulteriore netto declino nella già insufficiente disponibilità di 
bestiame e in pari tempo un crollo della disciplina in molti kolchozy. 
I loro membri infatti si spartirono la terra per sfruttarla individual- 
mente o perlomeno aumentarono i loro appezzamenti privati a spe- 
se del collettivo. La disciplina venne ben presto ristabilita. Il 1° set- 
tembre 1947 oltre 5 milioni di ettari furono sottratti alla disponibi- 
lità privata dei membri di collettivi perché eccedenti le norme. Inol- 
tre il politbjuro e il governo lanciarono una nuova offensiva intesa a 
trasformare finalmente i contadini in buoni socialisti. A tal fine le 
dimensioni dei collettivi sarebbero state aumentate, il loro numero 
diminuito e la quantità delle unità lavorative dei collettivi incre- 
mentata a vantaggio di ùna più spinta meccanizzazione e divisione 
del lavoro. Nikita Chrusdév, che acquisì una posizione di primo pia- 
no nell’agricoltura sovietica postbellica, avanzò persino l’idea di 
raggruppare i contadini in agrogoroda, vere e proprie città agricole 
che avrebbero posto fine una volta per tutte alla dispersione della 
manodopera, all’isolamento e all’arretratezza tipiche delle campa- 
gne. La fondazione delle agrogoroda si rivelò irrealistica o perlome- 
no prematura, ma le autorità presero davvero provvedimenti volti a 


integrare circa 250.000 kolchozy in meno di 100.000 unità più vaste. 
Nonostante tutti gli sforzi (0 soprattutto a causa di questi, come af- 
fermano alcuni critici ostili), i contadini non corrisposero alle ri- 
chieste dei dirigenti sovietici e l’insufficienza in fatto di produzione 
agricola continuò a essere un tallone d’Achille dell'economia so- 
vietica, come lo stesso Chrustév ammise dopo la morte di Stalin. 


2. Politica e amministrazione 


Il periodo postbellico comportò anche alcuni cambiamenti poli- 
tici. Come si è già detto, durante il periodo del patto russo-tedesco, 
l’Unione Sovietica acquisì cinque nuove repubbliche che poi perse, 
insieme con altre vastissime estensioni, quando la Germania e i suoi 
alleati invasero l'URSS. Riconquistate con l’avanzata verso ovest del- 
l’ Armata rossa, Estonia, Lituania, Lettonia, Repubblica carelo-finni- 
ca e Moldavia portarono a sedici il numero complessivo delle re- 
pubbliche socialiste sovietiche. Nel giugno 1956, tuttavia, la Repub- 
blica carelo-finnica ridivenne, come prima della guerra, una repub- 
blica autonoma nell’ambito della RSFSR e il numero delle repub- 
bliche dell’Unione scese a quello attuale di quindici. La repubblica 
carelo-finnica, formata sia da alcuni vecchi territori sovietici sia da 
territori presi alla Finlandia nel 1940, ripersi e ripresi nel 1944, si ri- 
velò in larga misura un fallimento come espressione della cultura e 
della nazionalità finlandesi, soprattutto perché i suoi abitanti, po- 
tendo scegliere tra il restare o il trasferirsi in Finlandia, abbandona- 
rono quasi tutti la zona conquistata dall'Unione Sovietica. Il declas- 
samento parve pertanto perfettamente logico, sebbene non sia 
escluso che vi abbia avuto parte il desiderio di russificare in misura 
ancor maggiore quella zona strategica. Mentre il numero delle re- 
pubbliche dell’Unione aumentava in conseguenza della seconda 
guerra mondiale, quello delle repubbliche autonome veniva ridot- 
to. Cinque di esse — quella tedesca del Volga e quattro in Crimea, nel 
Caucaso settentrionale e nelle regioni adiacenti - furono abolite per 
aver simpatizzato o prestato assistenza ai tedeschi, e le loro popola- 
zioni furono deportate in lontane regioni. Nel caso dei tedeschi del 
Volga, a quanto risulta, la NKVD inscenò un’incursione di finti pa- 
racadutisti nazisti allo scopo di smascherare le vere simpatie del po- 
polo. Deportazioni in massa ebbero luogo anche nelle regioni da po- 
co acquisite, che furono rapidamente quanto spietatamente incor- 
porate nel sistema sovietico. Così, per esempio, moltissimi membri 


delle classi superiore e media, fra cui un gran numero di intellet- 
tuali, scomparvero dalle repubbliche baltiche, e l’impero concen- 
trazionario di Stalin e Berija continuò a gonfiarsi. 

AI contrario, sebbene l'Unione si dilatasse e rigorose misure ve- 
nissero imposte per indurre tutte le sue componenti a conformarsi al- 
l'ordine costituito, il sistema politico sovietico in sé e per sé cambiò 
di ben poco. Per la prima volta dal 1937 si tennero, nel 1946 e poi nel 
1950, elezioni in tutta l'Unione. Il nuovo sovietsupremo funse, com’è 
ovvio, da semplice cassa di risonanza di Stalin e del governo. Si ten- 
nero anche elezioni nelle repubbliche e altre di carattere locale. L’età 
minima per i titolari di incarichi fu aumentata da 18 a 23 anni. Nel 
1946 i commissariati del popolo divennero ministeri e, cosa più im- 
portante, il loro numero negli anni postbellici fu ridotto e le loro se- 
di ancor più concentrate a Mosca. Poco prima di morire Stalin attuò 
un cambiamento di grande importanza potenziale al vertice del par- 
tito: il politbjuro e l’ufficio organizzativo furono aboliti e sostituiti dal 
presidium, che consisteva dei dieci membri del politbjuro (l’undicesi- 
mo seggio era stato soppresso) più quindici alti esponenti sovietici. 
Ma Stalin morì senza poter convocare il presidium. Dopo la sua mor- 
te la composizione del presidium fu ridotta a dieci membri e la sua 
differenza dal politbjuro consistette esclusivamente nel nome, che ven- 
ne del resto reintrodotto dopo la caduta di Chrustév. 

Gli anni postbellici furono anche di decisa riaffermazione dell’or- 
todossia comunista in campo ideologico e culturale. Sull'argomento 
ci dilungheremo più ampiamente in un successivo capitolo, limitan- 
doci qui a notare che istruzione, letteratura e arti ebbero tutte egual- 
mente a soffrire dall’imposizione della camicia di forza del partito; co- 
me se non bastasse, Andrej Zdanov, membro del politbjuro e dirigente 
del partito a Leningrado durante lo spaventoso assedio, incaricato di 
guidare la campagna di restaurazione dell’ortodossia dal 1946 alla sua 
morte improvvisa nell’agosto del 1948, si impose come il più impor- 
tante luogotenente di Stalin. La scomparsa di Zdanov— a opinione di 
alcuni studiosi architettata dallo stesso Stalin — lasciò aperto ancora 
una volta il problema della successione. Il vecchio dittatore durante i 
suoi ultimi anni si trovò circondato da un pugno di vecchi capi su- 
perstiti, suoi sodali di lunga data, come Molotov, il maresciallo Kli- 
ment Vorosilov, Lazar” Kaganoviè e Anastas Mikojan, oltre che da al- 
cuni uomini più giovani che avevano assunto posizioni di primo pia- 
no durante la grande purga, in particolare Lavrentij Berija, Chrustév 
e Georgi] Malenkov, il quale ultimo, a quanto sembra, aumentò in mi- 
sura cospicua la propria importanza profilandosi come il più proba- 
bile successore di Stalin. 


3. Politica estera 


L’ultimo decennio dell’era staliniana ebbe sviluppi della massima 
importanza nel settore della politica estera sovietica. Fra gli eventi 
cruciali degli anni postbellici vanno annoverati: l'espansione della 
potenza sovietica nell’Europa orientale; la rottura della collaborazio- 
ne del periodo bellico fra URSS e alleati occidentali; la polarizzazio- 
ne del mondo in blocchi contrapposti, il comunista e l’anticomuni- 
sta, guidati rispettivamente da Unione Sovietica e Stati Uniti. Che 
l'URSS si rivelasse nient’affatto elastica nelle sue trattative con l’Oc- 
cidente, che facesse quant’era nelle sue possibilità per allargare il pro- 
prio blocco e che godesse del sostegno dei movimenti comunisti di 
ogni parte del mondo era una logica conseguenza della natura e del- 
le nuove prospettive del comunismo sovietico. Il persistente rifiuto, 
da parte di molti circoli occidentali, di affrontare la realtà, fu sempli- 
cemente indicativo delle loro illusioni o della loro ignoranza; con 
questo non si vuol certo dire che ogni mossa sovietica fosse un mo- 
mento, astutamente calcolato, di una preordinata cospirazione: sem- 
bra invece più probabile che anche i dirigenti sovietici fossero poco 
preparati al periodo postbellico, e che in tale preparazione si fossero 
concentrati su alcuni obiettivi come quello di rendere definitivamen- 
te inoffensiva la Germania. La vasta espansione sovietica nell'Europa 
orientale fu almeno in parte conseguenza di circostanze particolari: 
il rapido ritiro e la smobilitazione delle forze occidentali, la certezza 
che libere elezioni in moltissimi Paesi dell'Europa orientale si sareb- 
bero tradotte in governi antisovietici, le pressioni esercitate dai co- 
munisti locali e, con ogni probabilità, anche quelle del gruppo più at- 
tivista in seno alla dirigenza sovietica. A giudizio di Mosely e di altri 
studiosi, Stalin inaugurò una politica di intransigenza ed espansione 
poco dopo Jalta. 

Comunque la collaborazione tra Unione Sovietica e alleati occi- 
dentali durò abbastanza a lungo per mettere in atto gli accordi relativi 
allo smembramento e al governo della Germania, nonché a tradurre i 
gerarchi nazisti di fronte al tribunale internazionale di Norimberga nel 
1946. Nel febbraio 1947, inoltre, le potenze vincitrici firmarono tratta- 
ti di pace con Italia, Romania, Bulgaria, Ungheria e Finlandia. L’U- 
nione Sovietica riaffermò le annessioni territoriali a spese della Roma- 
nia e della Finlandia, ivi compreso l’affitto della base finlandese di 
Porkkala, e ottenne cospicue riparazioni belliche; a completamento 
delle sue acquisizioni ebbe anche la cosiddetta Rutenia Carpatica (0 
Transcarpazia), cedutale nel 1945 dall’amica Cecoslovacchia. Gran par- 


te degli abitanti della regione parlavano ucraino, e tuttavia non aveva- 
no avuto legami di sorta con gli Stati russi a partire dall’epoca kievana. 

Nel complesso, però, la collaborazione fra URSS e potenze occi- 
dentali s’interruppe rapidamente e seccamente. Non si poté rag- 
giungere alcun accordo sui controlli dell'energia atomica poiché l’U- 
nione Sovietica si era rifiutata di far parte della commissione per l’e- 
nergia nucleare istituita nel 1946 dalle Nazioni Unite. Quello stesso 
anno si delineò una grave crisi per i tentativi del governo sovietico di 
ottenere significative concessioni dall’Iran e per il suo rifiuto di se- 
guire l'esempio di Gran Bretagna e Stati Uniti ritirando le proprie 
truppe da quel Paese. Benché, grazie a pressioni occidentali e al fat- 
to che la questione venisse affrontata in sede di Nazioni Unite, le for- 
ze sovietiche finalmente si decidessero ad abbandonare l’Iran, l’osti- 
lità fra gli ex alleati divenne sempre più evidente. 

Alla spaccatura del mondo in due blocchi contrapposti contribuì in 
larghissima misura la conquista del potere da parte dei comunisti nel- 
l’Europa orientale. Il processo presentò molte varianti da Paese a Pae- 
se, ma il risultato definitivo, in Iugoslavia, Albania, Bulgaria, Romania, 
Ungheria e Polonia, fu il saldo insediamento di un regime comunista 
che collaborava con l’Unione Sovietica ed era da questa dominato; e lo 
stesso accadde nella Germania Orientale. Solo Grecia e Finlandia riu- 
scirono a sottrarsi alla stretta comunista. La Grecia liberata entrò a far 
parte della sfera di influenza britannica anziché sovietica, e il suo go- 
verno, sostenuto da Inghilterra e Stati Uniti, riuscì a vincere una san- 
guinosa guerra civile contro la sinistra a guida comunista. Come la Fin- 
landia sia riuscita a sopravvivere quale nazione libera è cosa che conti- 
nua a suscitare interrogativi; può darsi che Mosca in un primo mo- 
mento abbia sopravvalutato la forza dei comunisti finlandesi, i quali ef- 
fettivamente ebbero una parte di primo piano nel governo del Paese 
nel periodo immediatamente postbellico, e che poi abbia deciso di non 
spingere troppo in là le sue iniziative in una situazione internazionale 
in mutamento, allorché i comunisti finlandesi non riuscirono a impa- 
dronirsi del potere. In particolare, Mosca probabilmente desiderava 
evitare di spingere la Svezia a schierarsi nel campo dei suoi avversari. 
Allo stesso modo, in Paesi ben più distanti dall’URSS come Francia e 
Italia, i grossi e forti partiti comunisti e i loro alleati che nei primissimi 
anni dopo la guerra avevano acquisito grande preminenza, furono 
espulsi dai governi di coalizione e dovettero limitarsi al ruolo di un’op- 
posizione ridotta in larga misura a manovre ostruzionistiche. 

Da più parti è stato detto che il comunismo in Europa si è impo- 
sto solo in Paesi occupati dall’Armata rossa; sebbene non si possa cer- 
to sottovalutarne l’importanza, l’affermazione non risponde piena- 


mente alla realtà. Mentre in Polonia, per esempio, i comunisti locali 
erano debolissimi, in Iugoslavia e in Albania essi avevano capeggiato 
movimenti di resistenza alle potenze dell'Asse e si erano assicurati po- 
sizioni dominanti alla fine della guerra. Ma, cosa forse più significati- 
va ancora, l'Unione Sovietica preferì fare assegnamento in tutti i casi 
su membri dei partiti locali, tenendo l'Armata rossa di riserva quale 
extrema ratio. Di norma gli elementi «reazionari» - comprendenti mo- 
narchici, dove questi fossero presenti, i ceti superiori in generale e i 
fascisti — furono estromessi dalla vita politica, e a governare i singoli 
Paesi fu insediato un «fronte unitario» di elementi «progressisti». Su- 
bito dopo i comunisti liquidarono o perlomeno indebolirono e neu- 
tralizzarono i loro alleati in seno al fronte per instaurare un'effettiva, 
seppur non sempre formale, dittatura monopartitica, anche quando 
il partito si chiamava «dei lavoratori» o «di unità socialista», anziché 
avere semplicemente l’etichetta di «comunista». Varrà la pena di no- 
tare che i comunisti dell'Europa orientale incontrarono le massime 
difficoltà con i partiti contadini, così come i bolscevichi avevano avu- 
to i loro più pericolosi rivali nei socialrivoluzionari. Nei Paesi di os- 
servanza cattolico-romana, come Polonia e Ungheria, essi si trovaro- 
no inoltre alle prese con la forte e tenace opposizione della Chiesa. 
La conquista comunista del potere in Cecoslovacchia parve partico- 
larmente scandalosa agli occhi del mondo non comunista perché av- 
venne tardivamente, nel 1948, e liquidò un regime guidato dal presi- 
dente Benes che godeva dell’appoggio popolare e manteneva rela- 
zioni amichevoli con l'Unione Sovietica. I nuovi governi totalitari del- 
l’Europa orientale si autoproclamarono «democrazie popolari»; essi 
seguirono l’esempio sovietico introducendo piani economici, indu- 
strializzando, collettivizzando l’agricoltura — a volte tuttavia gradual- 
mente — e imponendo minuziose regolamentazioni di tutti i settori del- 
la vita, cultura compresa. Come in URSS, la polizia politica ebbe un 
ruolo chiave nella trasformazione e nel controllo sociali. Una «cortina 
di ferro» calò a separare l'universo comunista dal non comunista. 

In un discorso pronunciato nel marzo 1946 a Fulton, nel Missou- 
ri, Churchill, a quell'epoca non più a capo del governo britannico, 
sottolineò il pericolo rappresentato per il mondo democratico dal- 
l'espansione comunista. Egli fu uno dei primi statisti occidentali a se- 
gnalare tale pericolo. Un altro anno di negoziati con l'URSS non die- 
de risultati di sorta, e allora il presidente Truman chiese e ottenne dal 
congresso statunitense fondi per fornire aiuti militari ed economici 
ai vicini dell'URSS (Grecia e Turchia) la cui indipendenza era diret- 
tamente o indirettamente minacciata dal grande stato comunista: 
una politica che è passata alla storia col nome di «dottrina Truman». 


Nel giugno 1947 venne inaugurato il Piano Marshall, con lo scopo di 
aiutare la ricostruzione delle economie dei Paesi europei devastati 
dalla guerra; essendosi l'Unione Sovietica e i suoi satelliti rifiutati di 
parteciparvi, il piano divenne un possente cemento del blocco occi- 
dentale. Nel 1949, poi, dodici Paesi occidentali (Stati Uniti, Gran Bre- 
tagna, Canada, Francia, Belgio, Olanda, Lussemburgo, Norvegia, Da- 
nimarca, Islanda, Italia e Portogallo) sottoscrissero il Patto atlantico 
di difesa per aiutarsi a vicenda contro possibili aggressioni. In segui- 
to venne in essere una permanente North Atlantic Treaty Organiza- 
tion (NATO) dotata di forze armate al comando del generale Ei- 
senhower. Sempre nel 1949 il congresso americano approvò un vasto 
programma di mutua assistenza alla difesa, destinato a prestare aiuto 
agli alleati degli Stati Uniti in tutto il mondo. Grazie a questi accordi 
e con la creazione di numerose basi intorno all’URSS, gli Stati Uniti 
e altri Paesi furono finalmente in condizione di affrontare la minac- 
cia sovietica. 

Anche il blocco comunista si organizzò. Nel 1947 l’Ufficio d’infor- 
mazione dei partiti comunisti, noto come Kominform, sostituì l’Inter- 
nazionale comunista (Komintern) sciolta nel 1943. Il Kominform, di 
cui erano membri i partiti comunisti dell'URSS, dell'Europa orienta- 
le, della Francia e dell’Italia, mirava a un miglior coordinamento del- 
le iniziative in Europa. Zdanov, che in seno all'organismo rappresen- 
tava il partito sovietico, impose a esso un inconfondibile tono di im- 
pegno militante; ma la cooperazione tra i partiti ricevette un duro col- 
po in seguito alla rottura fra la Iugoslavia e l'URSS, appoggiata dai suoi 
satelliti, nell'estate del 1948. Tito osò sfidare Stalin perché intendeva 
mantenere il pieno controllo del suo Paese e non intendeva accettare 
il ruolo assegnato alla Iugoslavia nei programmi, economici e d’altro 
genere, del blocco sovietico. Riuscì nella sua audace impresa potendo 
disporre all’interno di una forte organizzazione, a differenza di altri 
leader comunisti dell'Europa orientale molti dei quali non erano che 
semplici marionette sovietiche. L'URSS d’altro canto non osò invade- 
re la Iugoslavia, probabilmente per il timore di complicazioni inter- 
nazionali. La defezione senza precedenti di Tito diede vita all’inedito 
fenomeno del comunismo «nazionale», indipendente dal blocco so- 
vietico. Ciò portò a grandi purghe a carico di potenziali eretici nelle 
file di altri partiti dell'Europa orientale, che costarono la vita ad alcu- 
ni dei comunisti di maggior spicco di quei Paesi e che per molti aspet- 
ti ricordarono la grande purga sovietica degli anni Trenta. 

Il mondo occidentale si contrappose a quello sovietico in molti 
luoghi e su molte questioni. I continui scontri in sede di Nazioni Uni- 
te si concretizzarono nel costante uso da parte dell’URSS del potere 


di veto in seno al consiglio di sicurezza. Degli ottanta veti del decen- 
nio 1945-1955, ben settantasette furono posti da Mosca. I due campi 
si confrontarono anche in Germania; a causa dell’ostilità insorta fra 
gli ex alleati del tempo di guerra, il consiglio di controllo alleato nel 
Paese vinto fu paralizzato praticamente fin dall’inizio e non si poté 
raggiungere alcun accordo sull’unificazione della Germania e il trat- 
tato di pace con essa. Alla fine, nel maggio 1949, nelle zone di occu- 
pazione occidentale venne in essere la Repubblica federale tedesca 
con capitale a Bonn, e nell'ottobre dello stesso anno nella zona di oc- 
cupazione sovietica venne creata la Repubblica democratica tedesca; 
com'è ovvio, la prima si schierò con l'Occidente, entrando in seguito 
a far parte della NATO, mentre la seconda divenne parte integrante 
del blocco sovietico. In Germania, la guerra fredda toccò il suo pun- 
to culminante nell’estate del 1948, quando le autorità sovietiche im- 
pedirono i rifornimenti via terra ai settori americano, britannico e fran- 
cese di Berlino; e siccome quella città, situata in piena zona sovietica, a 
più di centottanta chilometri di distanza dai confini occidentali di que- 
sta, era sottoposta alla giurisdizione delle quattro potenze, tre delle 
quali occidentali, essa, o per meglio dire Berlino Ovest, era e rimane 
una «vetrina della libertà» di carattere altamente provocatorio e in- 
quietante per la Germania orientale, divenuta rapidamente comunista, 
e per l'Europa orientale. Ma le speranze sovietiche di obbligare le po- 
tenze occidentali ad abbandonare i loro settori dell’ex capitale tedesca 
furono vanificate: velivoli americani e britannici mantennero per mesi 
un enorme ponte aereo che permise di continuare i rifornimenti di 
Berlino Ovest finché l'URSS non cessò il blocco. 

Gli eventi postbellici in Asia non furono meno importanti degli svi- 
luppi in Europa. I comunisti compirono tentativi di impadronirsi del 
potere in varie zone, come Indonesia, Malaisya e Birmania. Ci riusci- 
rono in Cina, dove la grande guerra civile ebbe termine nel 1949 
quando Chiang Kai-shek abbandonò il continente ritirandosi a For- 
mosa (Taiwan) e venne proclamata la Repubblica popolare cinese, 
con Mao Tse-tung alla sua testa. L'Unione Sovietica non prese parte 
direttamente alle operazioni belliche in Cina, e anzi in un primo mo- 
mento parve persino voler tenere a freno Mao, ma non mancò di aiu- 
tare i comunisti cinesi con rifornimenti e appoggiando in pieno il 
nuovo regime maoista. E in effetti, la vittoria comunista in un Paese 
di grande estensione, abitato all’epoca da circa mezzo miliardo di ani- 
me, comportò un enorme aumento di potenza per il blocco sovieti- 
co, pur dando origine a gravi problemi. Era infatti impossibile aspet- 
tarsi dalla Cina che si accontentasse del ruolo di satellite, al pari di 
Bulgaria e Cecoslovacchia, con la conseguenza che l’universo comu- 


nista si trovò in realtà ad avere un secondo centro direttivo. In segui- 
to a un accordo concluso nel 1950, l'URSS cedette alla Cina comuni- 
sta le sue attrezzature ferroviarie in Manciuria, limitandosi a tratte- 
nere ancora per breve tempo una base navale a Port Arthur. 

In Corea la guerra fredda si tradusse in guerra aperta. In quel Pae- 
se, come in Germania, fù impossibile raggiungere un accordo tra le 
potenze vincitrici, con la conseguenza che si formarono due governi, 
uno nella Corea del Sud, sotto occupazione americana, e l’altro nel- 
la Corea del Nord, occupata dai sovietici, con il 38° parallelo a divi- 
dere le due zone. Alla fine del giugno 1950 la Corea del Nord aggredì 
la Corea del Sud. Negli anni di aspri combattimenti che seguirono e 
che si conclusero con le due parti attestate approssimativamente sul- 
le stesse posizioni che avevano all’inizio delle operazioni militari, for- 
ze statunitensi e contingenti di altri Paesi accorsero in aiuto della Co- 
rea del Sud in esecuzione di un mandato delle Nazioni Unite, provo- 
cando l’intervento di centinaia di migliaia di «volontari» cinesi a fian- 
co della Corea del Nord. L’esercito sovietico non partecipò diretta- 
mente al conflitto, sebbene nordcoreani e cinesi impiegassero velivo- 
li e armi di fabbricazione moscovita e consiglieri, oltre che piloti e tec- 
nici sovietici, fossero probabilmente all'opera nella Corea del Nord. 
Il fronte si stabilizzò nell’estate del 1951, ma un armistizio poté esse- 
re concluso solo nell’estate del 1953, dopo la morte di Stalin. 


4. La fine di Stalin 


Gli ultimi mesi di vita del dittatore furono contrassegnati da un’at- 
mosfera cupa e misteriosa. Non è escluso che la follia, già in qualche 
modo manifestatasi nei metodi usati da Stalin durante tutto il suo pe- 
riodo di dominio, abbia acquistato nuova virulenza. In ogni caso, gli 
eventi di cui si ebbe sentore all’epoca dovranno essere chiariti da sto- 
rici futuri. Mentre la tensione internazionale era al colmo, all’interno 
si accumulavano nuvole temporalesche. Nel gennaio 1953 nove medi- 
ci furono accusati di aver assassinato un certo numero di leader sovie- 
tici, tra cui Zdanov, e la polizia di Berija fu accusata di insufficiente vi- 
gilanza. La stampa scatenò una campagna contro i traditori, e tutto 
sembrava promettere un’altra grande purga. Ma il 4 marzo fu annun- 
ciato che Stalin era stato colpito da ictus quattro giorni prima, e la mat- 
tina del 6 marzo fu annunciato che era morto la notte precedente. Con- 
temporaneamente al dittatore scomparvero alcune figure della sua cer- 
chia e che gli erano state particolarmente vicine. 


CAPITOLO QUARANTESIMO 


L’UNIONE SOVIETICA DOPO STALIN 


Uno dei fondamentali princìpi della guida del par- 
tito è la formulazione collettiva di decisioni su tutti i 
problemi importanti del lavoro di partito. È impos- 
sibile assicurare una guida efficace se la democrazia 
interna viene violata nell’organizzazione del partito, 
se mancano una reale direzione collettiva, la critica 
e l’autocritica. Senso dellavoro collettivo e principio 
della collegialità costituiscono una grandissima for- 
za nella guida del partito (...). 


Slepov 


Sino a che ci si limita, in sostanza, a denunciare, co- 
me causa di tutto, i difetti personali di Stalin, si ri- 
mane nell’ambito del «culto della personalità». Pri- 
ma, tutto il bene era dovuto alle sovrumane qualità 
positive di un uomo; ora, tutto il male viene attri- 
buito agli altrettanto eccezionali e persino sbalordi- 
tivi suoi difetti. Tanto in un caso quanto nell’altro 
siamo fuori del criterio di giudizio che è proprio del 
marxismo. Sfuggono i problemi veri, che sono del 
modo e del perché la società sovietica poté giunge- 
re a certe forme di allontanamento dalla via demo- 
cratica e dalla legalità che si era tracciata, e persino 
di degenerazione. 


Togliatti 


È difficile esagerare il significato storico del conflitto 
cino-sovietico. Esso ha influenzato ogni aspetto della 
vita internazionale, per non parlare dello stesso bloc- 
co sovietico. Nessuna analisi dei rapporti tra Wa- 
shington e Mosca, del problema della proliferazione 
nucleare, dell’orientamento del nazionalismo india- 
no o delle spinte dei movimenti rivoluzionari nel Ter- 
zo Mondo potrebbe essere completa se non si tenes- 
se conto dell’impatto della disputa, sempre più aspra, 


fra quelli che un tempo erano stati, almeno in appa- 
renza, stretti alleati. Per il movimento comunista in- 
ternazionale si è trattato di un disastro di dimensioni 
tragiche, paragonabile per certi aspetti alla scissione 
intervenuta nella cristianità parecchi secoli fa. L’e- 
sperienza comunista e quella cristiana hanno provato 
che nei movimenti a orientamento teologico o ideo- 
logico i disaccordi, anche se relativi soltanto ai mezzi, 
e le preoccupazioni di carattere tattico immediato 
possono espandersi sino a divenire conflitti organiz- 
zativi e dottrinali, addirittura nazionali, che in sostan- 
za distruggono l’unità del movimento. 


Brzezinski 


L’ictus sofferto da Stalin — sempre che si possa prestar fede alle da- 
te ufficiali — fu seguito da tre giorni di silenzio da parte del Cremlino 
e, con ogni probabilità, da aspre dispute fra i supremi capi sovietici. 
Quando fu annunciato il decesso del dittatore, il nuovo vertice si pro- 
clamò pronto ad assumere il governo del Paese sottolineando sia la 
solidarietà fra i suoi membri sia la loro unità con il popolo. Il tono in- 
sistente e la costante ripetizione di entrambi gli asserti mascheravano 
con ogni evidenza molti sospetti e paure. Malenkov si impose 
senz’ombra di dubbio nel ruolo dominante, in quanto divenne, pre- 
vedibilmente, sia il primo segretario del partito, occupando quello 
che era stato il più importante ufficio di Stalin, sia primo ministro. Be- 
rija e Molotov gli erano accanto, formando con lui il triumvirato dei 
successori del dittatore. I tre, in questo stesso ordine, furono le figu- 
re di maggiore spicco durante le cerimonie di inumazione della sal- 
ma di Stalin nel mausoleo di Lenin sulla Piazza Rossa il 9 marzo, oc- 
casione in cui pronunciarono gli opportuni discorsi. 


1. Ascesa, potere e caduta di Nikita Chrustév 


Già alla metà di marzo, tuttavia, fu annunciato che Malenkov ave- 
va rassegnato le dimissioni dall’incarico di primo segretario del par- 
tito, pur restando primo ministro e continuando a essere considera- 
to il personaggio di maggior rilievo dell’Unione Sovietica. Il nuovo 
presidium del partito fu ridotto a nove membri, e più tardi venne re- 
so noto che ChruScév era stato promosso all'incarico di primo segre- 
tario del partito, titolo usato al posto di quello di segretario generale 
che era legato alle funzioni di Stalin. Nell’estate del 1953 Berija ven- 


ne tratto in arresto e segretamente messo a morte con un certo nu- 
mero dei suoi seguaci, imputati tutti di tradimento e congiura; o for- 
se, come Chruscév riferì ad alcuni visitatori, Berija fu ucciso durante 
la riunione del presidium in cui aveva tentato di assumere i pieni po- 
teri. Sembrerebbe comunque che, nella gara per sopraffarsi a vicen- 
da, Berija sia stato vicinissimo al successo. La sua caduta segnò co- 
munque una certa diminuzione del potere della polizia politica. Nel 
febbraio 1955 Malenkov rassegnò le dimissioni anche da primo mi- 
nistro, dichiarandosi colpevole di errori compiuti nella gestione del- 
l’agricoltura sovietica e di aver erroneamente favorito la produzione 
di beni di consumo a spese dell’industria pesante. Nikolaj Bulganin, 
eminente membro del politbjuro sin dal 1948, prese il posto di Ma- 
lenkov alla testa del governo e, insieme con Chrusèév che era a capo 
del partito, occupò il proscenio sovietico sia in campo interno sia in 
campo internazionale, inducendo alcuni osservatori a supporre l’esi- 
stenza di una sorta di diarchia. Il maresciallo Zukov, grande eroe del- 
la seconda guerra mondiale relegato da Stalin a comandi periferici e 
tornato alla ribalta dopo la morte del dittatore, assunse l’incarico di 
ministro della Difesa che era stato di Bulganin. La sua ascesa con- 
trassegnò la prima comparsa ai supremi vertici dell'URSS di figure es- 
senzialmente militari anziché partitiche. 

Continuò tuttavia la lotta al Cremlino. Probabilmente la sua fase 
più sorprendente fu il discorso pronunciato da Chrusèév in una se- 
duta a porte chiuse del XX congresso del partito nel febbraio 1956, 
durante la quale il primo segretario denunciò la crudeltà di Stalin, la 
sanguinosa tirannide che era costata la vita a molti innocenti e gli at- 
tribuì la responsabilità della grande purga che aveva dissanguato il 
partito e l’esercito negli anni Trenta e in altre occasioni. Anzi, al «cul- 
to della personalità» di Stalin, da lui stesso promosso, furono attri- 
buite anche l’impreparazione militare e le sconfitte subite all’inizio 
della seconda guerra mondiale, nonché tutta una serie di altri errori 
e carenze sovietici. In pari tempo, paradossalmente, ChruScév inter- 
pretò le colossali aberrazioni di Stalin quali semplici deviazioni di una 
politica sostanzialmente corretta, interamente rettificate dalla nuova 
dirigenza collettiva che aveva sostituito il despota. Il discorso di Chru- 
Scév resta difficilmente spiegabile. Esso non poteva non produrre un 
trauma enorme nelle file dei comunisti e non arrecare gravi danni al- 
la causa, anche perché il passaggio da anni di incessante adorazione 
di Stalin a tali rivelazioni era destinato a suscitare sconcerto; per non 
parlare poi del fatto che Chruscév finiva per implicare se stesso e i 
suoi colleghi, perlomeno indirettamente, nei crimini e negli errori di 
Stalin. La risposta all’enigma del discorso va probabilmente indivi- 


duata nelle esigenze della lotta per il potere fra i leader sovietici, nel 
senso che la sensazionale denuncia antistaliniana di Chruscév era de- 
stinata a quanto pare a colpire alcuni «vecchi stalinisti», suoi princi- 
pali concorrenti. È possibile inoltre che egli tentasse sia di attribuire 
la colpa di molti dei peggiori aspetti del passato sovietico a Stalin, col 
sottinteso che eventi del genere non si sarebbero più prodotti, sia di 
formulare la corretta linea politica per il futuro. 

Il conflitto al vertice toccò il culmine fra la primavera e l’inizio del- 
l’estate del 1957, dopo che la rivolta ungherese nell’autunno prece- 
dente e altri avvenimenti all’interno e all’estero ebbero sollevato gra- 
vi interrogativi sull’orientamento e le iniziative della nuova ammini- 
strazione sovietica, e invero sulla stabilità dell’intero sistema. Messo 
in minoranza dal presidium del partito, Chrustév chiamò in causa 
l’intero comitato centrale riuscendo a rovesciare l’esito sfavorevole e 
ottenendo l’esclusione dal presidium e da altre posizioni di potere 
del «gruppo antipartito» formato da Malenkov, Molotov, Kaganovià e 
Dmitri} Sepilov, di recente entrato a far parte del vertice sovietico. 
Contemporaneamente all’esclusione degli avversari di ChruSdév dal 
presidium, il numero dei suoi componenti fu elevato a quindici, for- 
nendo al segretario generale ulteriori occasioni di inserire propri so- 
stenitori in quell’organismo di importanza fondamentale. Il mare- 
sciallo Zukov, che a quanto sembra aveva fornito validissimo aiuto a 
Chruscév nell’ascesa di questi al potere, tornò a cadere in disgrazia al- 
cuni mesi dopo. Nel marzo 1958, poi, Bulganin, che l’anno prece- 
dente non aveva sostenuto Chrusétév, rassegnò le dimissioni da capo 
del governo e fu sostituito dallo stesso Chruscév, che così riunì nella 
sua persona la suprema autorità del partito a quella dello Stato. Con 
ogni evidenza, questo «autodidatta» di origine contadina e di scarsa 
istruzione non aveva più chi gli stesse alla pari sia nel gruppo della di- 
rezione collettiva sia in altri settori della vita sovietica. 

Anche il XXII congresso del partito, tenutosi nell'ottobre 1961, fu 
assai significativo e confermò nel complesso la posizione di predomi- 
nio di Chrustév. Com'era da aspettarsi, esso approvò interamente il 
suo programma ventennale di «costruzione del comunismo» e de- 
nunciò i suoi avversari, in patria e all’estero. Un altro vecchio diri- 
gente, Vorosilov, finì nel «gruppo antipartito». Ma uno sviluppo assai 
più imprevedibile si verificò allorché Chrustév e il congresso torna- 
rono sull’agghiacciante questione dello stalinismo, esponendone e 
documentandone particolareggiatamente molte atrocità. La rimo- 
zione della salma del despota dal mausoleo sulla Piazza Rossa, la nuo- 
va denominazione delle città che erano state battezzate con il nome 
di Stalin (Stalingrado, ad esempio, divenne Volgograd) e la pubbli- 


cità data per la prima volta a certi aspetti delle grandi purghe ebbero 
certamente un impatto poderoso su molti sovietici. 

Tuttavia, sebbene Chruscév fosse riuscito a imporre la propria vo- 
lontà al XXII congresso, e persino a espellere Stalin dal mausoleo, a 
un esame retrospettivo risulta evidente che già nel 1961 le sue fortu- 
ne erano in declino. Con ogni probabilità, infatti, esse avevano toc- 
cato il culmine nel 1958. Un anno prima egli aveva riportato una de- 
cisiva vittoria sugli «antipartito» e nell'autunno precedente aveva avu- 
to luogo la sensazionale inaugurazione sovietica dell’era spaziale. Il 
1958 fu anche benedetto da un abbondantissimo raccolto, mentre la 
produzione industriale, nonostante i gravi problemi, continuava a 
crescere a ritmo sostenuto. L’impetuoso Chrusdév poté credere che 
tutte le strade portassero a un comunismo destinato a seppellire il ca- 
pitalismo in un futuro non tanto remoto. 

Seguirono delusioni in rapida successione. Lo sviluppo economi- 
co si inceppò; le esortazioni di ChruSCév e la sua riorganizzazione del- 
l'economia, dell’amministrazione e del partito, insieme con le infuo- 
cate campagne da lui lanciate per porre riparo a certe deficienze (ne 
discuteremo più avanti in questo stesso capitolo), apparvero sempre 
meno capaci di risolvere la crisi. Negli ultimi anni e mesi del suo uf- 
ficio Chrustév dovette assistere al netto declino della crescita indu- 
striale e far ricorso ad acquisti senza precedenti di grano canadese per 
allontanare lo spettro della fame. La destalinizzazione, o più ampia- 
mente la cauta «liberalizzazione» della vita sovietica, parve produrre 
tanti problemi quanti ne risolveva. Essa promuoveva in effetti esami 
di coscienza e instabilità più che uno slancio di energia creativa. La 
situazione mondiale (anche di questa ci occuperemo più avanti) subì 
un ancor più brusco deterioramento dal punto di vista sovietico. Nel 
1960 il conflitto con la Cina, che risaliva quanto meno alla destaliniz- 
zazione avviata da ChrusCév nel 1956, venne clamorosamente alla lu- 
ce, e a partire dal 1963 la rottura fra gli ex alleati comunisti parve ir- 
reparabile. Nei rapporti con l'Occidente l’aggressivo entusiasmo di 
Chruscév, alimentato dai successi della tecnologia spaziale sovietica, 
subì ripetuti colpi d’arresto in Germania e una conclusiva, rovinosa 
sconfitta nel novembre 1962 nel cruciale confronto con gli Stati Uni- 
ti per la vicenda dei missili sovietici installati a Cuba. Se ChruSéév so- 
pravvisse al catastrofico crollo della sua politica estera, a quanto sem- 
bra in larga misura di stampo personale, lo si deve attribuire al totali- 
tarismo sovietico, sistema che tuttavia andava a sua volta deterioran- 
dosi. Numerosi osservatori hanno rilevato che, sebbene il XXII con- 
gresso avesse confermato e ampliato la vittoria di ChruSéév sul «grup- 
po antipartito», i suoi avversari non erano però stati espulsi dal parti- 


to stesso, e nei mesi e anni successivi si manifestarono nuove fratture 
e problemi inediti. Sembra che in quel periodo Chruséév abbia com- 
messo l'errore di agire in maniera sempre più autocratica e arbitra- 
ria, benché il suo potere fosse ben lungi dall’essere forte ed esteso 
quanto quello di Stalin. 

Il 15 ottobre 1964 Mosca informò che Nikita Sergeeviî ChruSséév 
era stato «deposto» sia dall'incarico di capo del partito sia da quello 
governativo, a causa della «tarda età e del peggioramento delle sue 
condizioni di salute». 


2. BreZnev e Kosygin 


I quasi dieci anni di governo chruscioviano nell'Unione Sovietica 
sono stati sovente descritti come un periodo di transizione, ma essi se- 
gnarono anche un culmine. Quando aveva assunto il potere al Crem- 
lino Chruscév era divenuto, oltre che il capo dell’URSS, anche il lea- 
der di un mondo comunista sostanzialmente unito, che ignorava le 
sconfitte e che era in continua espansione, sicché poteva sentirsi au- 
torizzato a credere all’identità di interessi dello Stato e del movimen- 
to. E infatti si dilettava a enumerare gli anni, venti o addirittura quin- 
dici, al termine dei quali l'Unione Sovietica sarebbe entrata in pieno 
nell'era comunista vera e propria, più un certo numero di anni, for- 
se fino al tempo dei «nostri nipoti», dopo i quali il comunismo si sa- 
rebbe imposto al globo intero. 

La vicenda personale di Chruséév, salito dalla miseria al potere e alla 
ricchezza, stava per ripetersi su scala universale. Ma, quando l’entusiasti- 
co leader si «ritirò», il comunismo era scisso irrimediabilmente fra i cen- 
tri antagonistici di Mosca e di Pechino, mentre il confronto e la sconfit- 
ta cubani rendevano esplicite ai leader sovietici, in maniera indimenti- 
cabile, le realtà dell’era atomica, di cui né Marx né Engels, e del resto 
neppure Lenin, avevano potuto avere sentore. All’interno, la destaliniz- 
zazione continuava a scatenare nuove furie, e la situazione economica 
era tale da esigere misure di emergenza per incrementare la produttività, 
migliorare la distribuzione e i servizi, anziché cullarsi nei sogni dell’uto- 
pia comunista. Questi e molti altri problemi piombarono sulle spalle dei 
successori di ChruSéév, in particolare Leonid BreZnev, che si assicurò la 
posizione di guida del partito, e Aleksej Kosygin, che in qualità di primo 
ministro divenne l’effettivo capo del governo. 

I nuovi gerarchi potevano vantare il solito curriculum di servizio 
nelle file del partito e a livello governativo, ed era assai difficile opera- 


re una distinzione fra le loro idee e quelle di Chruscév, il quale, a quan- 
to sembra, aveva infatti visto in Breznev il suo eventuale successore. I 
cinesi e tutti gli altri che s’aspettavano un cambiamento della politica 
sovietica in seguito alla caduta di ChruStév restarono subito delusi: an- 
ziché mettere in discussione le iniziative fondamentali del predecesso- 
re, la nuova dirigenza sovietica mosse critiche al suo comportamento 
e al suo stile di lavoro personali, accusandolo di «soggettivismo», «au- 
toritarismo», «ignoranza», «progetti stravaganti» e «folle improvvisa- 
zione». Le ampie riforme organizzative di Chrusèév furono accanto- 
nate, alcune subito, altre dopo un certo tempo. Ad apparire in netto 
contrasto con l’ampollosità e la magniloquenza del deposto capo era 
una certa qualità pragmatica, in tono minore, della nuova ammini- 
strazione. Il cambiamento di scena dell'ottobre 1964 poteva essere 
inoltre visto come una riaffermazione della guida collettiva, capace di 
togliere di mezzo gli ultimi residui del culto della personalità. 

Sebbene la caduta di Chruséév impartisse nuovo vigore alle forze 
che si opponevano alla destalinizzazione, e sebbene esse un po’ alla 
volta siano tornate a riacquistare un certo spazio nella vita sovietica, 
queste da allora non furono più in grado di assicurarsi il predominio. 
AI contrario, la dirigenza sovietica ricorse a compromessi che trova- 
rono la loro più tipica espressione nel sontuoso XXIII congresso del 
PCUS inaugurato nella primavera del 1966, presenti 4942 delegati e 
altri rappresentanti di 86 partiti comunisti stranieri e organizzazioni 
simpatizzanti (questa la cifra annunciata, ma in realtà le rappresen- 
tanze furono un po’ meno). Il congresso evitò di pronunciarsi su que- 
stioni di importanza cruciale come la Cina, Stalin e persino il perio- 
do chruscioviano. La guerra del Vietnam era in pieno corso, e il con- 
gresso votò piattaforme caratterizzate da antimperialismo dottrinario 
in politica estera, facendo propria una linea dura in materia di ideo- 
logia e cultura. D'altro canto esso sostenne una certa «liberalizzazio- 
ne» economica e assunse una posizione più realistica, circa lo svilup- 
po economico e sociale delle potenzialità dell’Unione Sovietica, di 
quella che era prevalsa sotto Chruscév. Per dirla con taluni commen- 
tatori critici, le autorità sovietiche optarono per lo sviluppo econo- 
mico senza le sue conseguenze; fu per decisione del XXIII congresso 
che il presidium ridivenne, come ai tempi di Stalin, il politbjuro e il pri- 
mo segretario del partito tornò ad assumere la denominazione di se- 
gretario generale. 

BreZnev fu la figura di maggior spicco, cui spettò di pronunciare 
il discorso di maggior rilievo anche al XXIV congresso del PCUS nel 
marzo-aprile 1971, al XXV congresso del febbraio 1976 e al XXVI 
congresso del febbraio-marzo 1981. Con gli anni la sua autorità 


andò crescendo al punto che qualcuno parlò perfino di culto della 
personalità di BreZnev, soprattutto quando, nel 1976, il segretario 
generale del partito divenne anche maresciallo dell’Unione Sovie- 
tica e i suoi scritti autobiografici furono lanciati con grande clamo- 
re propagandistico. In apparenza almeno, tuttavia, BreZnev conti- 
nuava a operare in stretta collaborazione con gli altri esponenti del 
politbjuro, senza contare che, nato com'era nel 1906, era ormai vec- 
chio e le sue condizioni di salute in continuo peggioramento. Il suo 
nome e le sue iniziative finirono per essere associati alla politica di 
distensione, che la macchina propagandistica sovietica ha lunga- 
mente definito «irreversibile», accompagnata da un enorme raffor- 
zamento della potenza militare nei confronti degli Stati Uniti, non- 
ché da politiche economiche che mettevano risolutamente l’accen- 
to su settori di importanza cruciale come quello agricolo e quello 
energetico. I livelli di vita conobbero un netto miglioramento, al 
punto che non mancarono commentatori i quali parlavano ormai di 
una versione sovietica di atteggiamenti consumistici e di una società 
dei consumi. L’élite partitica e governativa in particolare giunse a 
godere di stili di vita decisamente elevati, pur restando, com'è ov- 
vio, particolarmente suscettibile in proposito. Si vuole che la madre 
di BreZnev, una donna incolta, alla vista della splendida collezione 
di automobili del figlio abbia esclamato: «È tutto molto bello, figlio 
mio, ma se i bolscevichi tornassero»? Essendo però la situazione eco- 
nomica sovietica andata incontro a crescenti difficoltà tra la fine de- 
gli anni Settanta e i primi anni Ottanta, il governo di BreZnev fece 
ricorso in sostanza a meri palliativi anziché a riforme di carattere 
fondamentale: «È stata presa la decisione “di ricorrere a soluzioni a 
breve termine di problemi a lungo termine”». E alcuni osservatori 
giunsero alla conclusione che, sebbene BreZnev non avesse il com- 
pleto controllo dell’Unione Sovietica, aveva però pieno potere di ve- 
to su ogni riforma proposta, e che era inutile aspettarsi veri cam- 
biamenti finché fosse rimasto alla guida del Paese. 

Quando infine morì, il 10 novembre 1982, all’età di 75 anni, era 
sopravvissuto per circa due a Kosygin, suppergiù suo coetaneo, e per 
meno di uno al principale ideologo del partito, Michail Suslov, an- 
ch’egli grosso modo della sua stessa età; Nikolaj Podgornyj era sta- 
to estromesso dal gruppo dirigente nel 1977; Andrej Kirilenko, a 
lungo luogotenente di BreZnev e poco più anziano del suo capo e 
protettore, perse la poltrona al politbjuro nel 1982, per ragioni poli- 
tiche o per motivi di salute. Ma i capi superstiti appartenevano pur 
sempre a quello stesso gruppo saldamente insediato e avevano tutti 
suppergiù la stessa età e, per quanto si può dire, condividevano lo 


stesso orientamento. Nikolaj Tichonov, che sostituì Kosygin nell’in- 
carico di primo ministro, era nato come Breznev nel 1906; Kon- 
stantin Cernenko, probabilmente il più vicino a BreZnev al mo- 
mento della sua morte, contava solo cinque anni meno di lui; Dmi- 
tri] Ustinov, l’uomo alla testa di quello che ben merita il nome di 
«complesso industrial-militare» sovietico, era nato nel 1908. Non 
destò quindi eccessive sorprese il fatto che l’incarico di segretario 
generale del partito toccasse al sessantottenne Jurij Vladimirovic 
Andropov, sebbene alcuni osservatori restassero colpiti dalla rapi- 
dità e dalla facilità con cui aveva avuto luogo la transizione. Andro- 
pov, al quale si attribuivano straordinaria intelligenza e grande abi- 
lità, oltre che una certa raffinatezza, era ben noto per essere stato 
per quindici anni alla testa del KGB, la polizia politica, prima di en- 
trare, nel maggio 1982, nel segretariato del partito. Dal 1973 era an- 
che un membro di primo piano del politbjuro. Tra i suoi precedenti 
si contava anche l’incarico di ambasciatore in Ungheria nel 
1954-1957, dove sembra aver avuto parte attiva sia nella brutale re- 
pressione della rivolta ungherese sia nell’avvio, sulla scia di questa, 
di una politica economica più liberale in quel Paese. Può darsi che 
la scelta del successore di BreZnev fosse davvero la migliore possibi- 
le; tuttavia, come gli ideologi sovietici del periodo non si stancava- 
no di proclamare, e come in parte tuttora fanno, non erano e non 
sono le personalità che contano, ma le realtà economiche, sociali e 
politiche di fondo: e furono queste realtà che Andropov si trovò a 
dover affrontare in pieno. 


3. Sviluppo economico 


Al momento della morte di Stalin il quinto piano quinquennale 
era in pieno corso. Venne portato interamente a termine nel 1955 
con le solite realizzazioni in campo industriale (ovviamente pun- 
teggiate da risultati in eccesso da un lato e in difetto dall’altro) fon- 
date su grandi sforzi e forti privazioni. Il sesto piano quinquennale, 
destinato a durare dal 1956 al 1960, seguì immediatamente al quin- 
to ma venne interrotto nel 1958, quando al suo posto fu proclama- 
to un piano settennale destinato a durare dal 1959 al 1965. La spie- 
gazione ufficiale, che poneva l’accento sulla scoperta di nuove co- 
spicue risorse naturali che mutavano il quadro delle prospettive eco- 
nomiche sovietiche, apparve tutt'altro che convincente. A quanto 
sembra, il sesto piano quinquennale era rimasto notevolmente in- 


dietro rispetto ai programmi produttivi assegnatigli, e i dirigenti so- 
vietici decisero di tentare una nuova partenza. 

Un altro cambiamento nella vita economica sovietica si verificò nel 
1957 quando Chrustév, con una mossa destinata ad assicurare una dif- 
fusione geografica o deconcentrazione (ancorché non una decentra- 
lizzazione organizzativa) dell'autorità, trasferì la direzione di buona 
parte dell’industria a consigli regionali, sottraendola ai ministeri di Mo- 
sca. Tuttavia la riforma, che rispecchiava la continua ricerca sovietica 
dell’organizzazione economica più operativa ed efficiente, fu attribui- 
ta da molti osservatori a moventi principalmente politici; ebbe infatti 
come effetto di rimuovere da Mosca un vasto gruppo di dirigenti eco- 
nomici che, a quanto sembra, avevano sostenuto Malenkov nella lotta 
per il potere al Cremlino. Un altro scopo fu forse quello di attribuire ai 
capi locali del partito maggiore autorità in materia economica. 

Gli obiettivi industriali del piano settennale furono ritenuti reali- 
stici da economisti occidentali come Campbell e Jasny. Sebbene l’ac- 
cento, come al solito, venisse posto sull’industria pesante, con parti- 
colare riguardo, per esempio, a un’ulteriore diffusione dell’elettrifi- 
cazione e allo sviluppo dell’industria chimica, il piano prevedeva un 
tasso di crescita industriale più lento di circa il 20% rispetto a quello 
del quinto piano quinquennale, e da questo punto di vista si presen- 
tava anche meno ambizioso dell’abortito sesto piano. Fornendo una 
valutazione del piano settennale, Campbell ha istituito il seguente pa- 
ragone fra le economie sovietica e statunitense: 


Se si ammette che l’industria degli Stati Uniti continuerà a espandersi al 
tasso di circa il 4%, che ha caratterizzato il periodo postbellico, e che il tasso 
di crescita pianificato dai russi per quanto attiene alle loro industrie sia ef- 
fettivamente assicurato, la loro produzione industriale aumenterà dal 45% 
circa di quella americana, qual era all’inizio del periodo settennale, a circa il 
61% alla fine dello stesso. In altre parole, i sovietici resteranno ancora mol- 
to indietro rispetto all'America (e, va aggiunto, ancora di più in termini di 
produzione pro capite), anche se senza dubbio avranno notevolmente dimi- 
nuito la distanza. 


In effetti, la previsione di Campbell si è rivelata in generale acuta 
e precisa, per quanto sia impossibile stabilire esattamente fino a che 
punto (per inciso, comparazioni del genere forniscono risultati mol- 
to differenti a seconda che il calcolo sia fatto in rubli o in dollari). An- 
che dopo Chruséév, va aggiunto, l'economia sovietica continuò a gua- 
dagnare terreno in termini di prodotto relativo rispetto a quella sta- 
tunitense, in questo favorita da sviluppi come la recessione che negli 


anni Settanta e Ottanta ha colpito gli Stati Uniti e il mondo occiden- 
tale in generale. Oggi, gran parte degli specialisti occidentali non si 
spingerebbero al di là dell’affermazione che l’Unione Sovietica ha 
compiuto notevoli passi avanti, divenendo una superpotenza militare 
e la seconda potenza economica del mondo, pur restando ancora no- 
tevolmente in ritardo rispetto agli Stati Uniti. (Si vedano, tuttavia, le 
cifre riportate alla fine di questo paragrafo.) 

Pur concentrandosi sui beni strumentali, il piano settennale sod- 
disfaceva le esigenze correnti della popolazione in misura un po’ più 
larga delle precedenti fasi di industrializzazione sovietica. Di parti- 
colare interesse era l'ambizioso programma edilizio (soprattutto di 
costruzione di alloggi) del piano, mirante ad aumentare dell’83% gli 
investimenti sovietici totali in questo settore. Sebbene non attuato 
nella sua interezza, e con la costruzione di edifici di pessima qualità, 
questo aspetto del piano settennale ha rappresentato pur sempre un 
grande contributo al miglioramento del livello di vita sovietico. Di 
costante attenzione, anche qualitativa, furono al contrario fatti 0g- 
getto settori tecnici avanzati come l’energia nucleare, la missilistica 
e l’esplorazione spaziale. A partire dal lancio del primo satellite ter- 
restre artificiale, lo Sputnik 1 nell’ottobre del 1957, l'Unione Sovie- 
tica ha registrato una notevole serie di successi nel campo della mis- 
silistica e dei viaggi spaziali. 

Importanti sviluppi ha registrato l’agricoltura sovietica durante gli 
anni di Chruscév, e si può anzi affermare che i frenetici sforzi intesi a 
elevare la produzione alimentare sono stati, insieme con certe con- 
cessioni al consumatore, la nuova saliente caratteristica della politica 
economica sovietica. Quale importanza abbia la questione dell’agri- 
coltura sovietica è reso evidente dal fatto che, in contrasto con le rea- 
lizzazioni industriali, il prodotto agricolo lordo nel 1952 ha superato 
quello del 1928 solo del 6%. Nel 1954 Chrustév scese decisamente in 
campo avviando il progetto delle «terre vergini»: enormi estensioni 
di suoli aridi della Russia asiatica, per un totale complessivo di quasi 
300.000 chilometri quadrati, vennero così destinati alla coltivazione. 
L’impresa, sostenuta da poderosi sforzi oltre che da un gran clamore 
propagandistico, ha dato risultati variabili di anno in anno, dipen- 
denti in larga misura dalle condizioni atmosferiche, ma è rimasta ben 
al di sotto delle aspettative. Il nuovo primo segretario varò inoltre un 
vastissimo programma cerealicolo e decise poi di aumentare in misu- 
ra radicale la produzione di carne, latte e burro, voci che nel conte- 
sto della propaganda sovietica giunsero a rivaleggiare con l’energia 
elettrica e l’acciaio e furono usate come significativi criteri di misura 
nello sforzo di «sorpassare l'America». 


Ma le condizioni dell’agricoltura sovietica rimasero tutt’altro che 
soddisfacenti. Le affermazioni e le promesse ufficiali, queste ultime 
soprattutto, continuarono a differire nettamente dalla realtà. È pos- 
sibile infatti che la massiccia semina di granaglie, spesso attuata in 
condizioni tutt'altro che ottimali, e persino la grande scommessa del- 
le terre vergini, difficilissime da coltivare, siano state poco sagge. Per 
aumentare la produzione le autorità sovietiche ricorsero all’antico 
metodo di incremento della socializzazione. Fra il 1953 e il 1957 il nu- 
mero dei sovchozy passò da 4857 a 6000, mentre nel contempo il nu- 
mero dei kolchozy declinava da 91.000 a 78.900, riducendo dall’84 al 
72% la porzione di terre destinate alla produzione colcosiana. Nel 
1961 il numero di fattorie collettive era sceso a 44.000, e alla fine del 
decennio vennero ulteriormente ridotte, mediante fusione e assorbi- 
mento da parte dei sovchozy, a meno di 35.000; nel 1974 l’estensione 
di terre di spettanza dei sovchozy era leggermente superiore di quella 
sottoposta a regime colcosiano, con non più di 30.000 fattorie collet- 
tive ancora operanti. Ancora nel settembre 1958 Chruséév, altri espo- 
nenti sovietici e la macchina propagandistica proclamavano il carat- 
tere più genuinamente socialista, oltre che la superiorità tecnica, del 
sistema sovcosiano rispetto a quello colcosiano. All’inizio del 1959, 
tuttavia, in occasione del XXI congresso del PCUS e presumibilmen- 
te a causa della forte resistenza contadina attuata in forme soprattut- 
to passive, il primo segretario cessò i suoi attacchi ai ko/chozy. 

La politica ufficiale nei confronti delle fattorie collettive continuò 
ad avere carattere ambivalente. Gli esperti sono generalmente con- 
cordi nel ritenere che gli introiti dei membri dei ko/chozy, bassissimi al 
momento della morte di Stalin, abbiano subito un netto incremento 
negli anni successivi. I prezzi fissi, praticati dallo Stato per gli ammassi 
obbligatori dei prodotti delle fattorie collettive, vennero portati a li- 
velli più realistici nel 1956 e negli anni immediatamente successivi, 
aumentando i redditi dei membri individuali dei kolchozy addirittura 
del'75%, stando almeno ai calcoli di Marcenko. Gli stessi collettivi di- 
vennero più forti. Nel 1958, con un subitaneo rovesciamento della po- 
litica precedente, il governo emanò misure per la smobilitazione del- 
le stazioni di trattori agricoli, autorizzando i kolchozy ad avere la pro- 
prietà di tutte le attrezzature agricole di cui avessero bisogno. E, co- 
me si è già detto, già nel 1959 cessarono gli attacchi contro i colletti- 
vi, che vennero anzi riorganizzati e visti quale struttura agricola ade- 
guata a quel dato stadio di sviluppo dell’economia e della società so- 
vietiche. 

D'altra parte, Stato e partito continuarono a esercitare sui kolchozy 
pressioni che sotto certi punti di vista anzi acquistarono nuovo vigo- 


re. In quegli anni venne posto decisamente l’accento sulla necessità 
di aumentare il «fondo indivisibile» di un collettivo (in altre parole, 
quella parte degli introiti appartenente all’intero kolchoz e non distri- 
buita fra i singoli membri) e sull'impiego del fondo stesso nel quadro 
di imprese «di alto valore sociale» come la costruzione di scuole e stra- 
de nelle rispettive località. L'acquisto di macchinari da trasporto da 
parte dei collettivi richiedeva già di per sé gravosi investimenti e, co- 
me se non bastasse, Chruscév e altri esponenti tornarono a battere il 
chiodo degli appezzamenti privati dei membri del kolchoz, che essi 
consideravano destinati ad assicurare una più elevata fonte di generi 
alimentari alle famiglie anziché una produzione per il mercato, e che 
si sarebbero quindi rivelati del tutto inutili con gli ulteriori successi 
dell’agricoltura socialista. 

Inoltre, gli obiettivi del piano settennale di aumentare la produ- 
zione agricola del 70% e la produttività nei kolchozy del 100% e nei 
sovchozy dal 60 al 65% si rivelarono irraggiungibili, probabilmente 
perché programmati sulla scorta di un’ulteriore, drastica socializza- 
zione dell’agricoltura sovietica e in particolare sulla sperata sop- 
pressione, pressoché totale, dei venti milioni di piccoli appezza- 
menti privati dei membri dei collettivi, che la dirigenza sovietica 
non osò tuttavia realizzare. 

Ancora una volta, nell’opinione di Bergson e di altri osservatori 
occidentali, gli obiettivi agricoli adottati dal XXII congresso del PCUS 
nell’ambito del programma inteso a creare la «base materiale» del co- 
munismo entro il 1980, apparvero fantasiosi, ottimistici e del tutto ir- 
reali (non poteva dirsi altrettanto, invece, degli obiettivi industriali). 
I frenetici sforzi compiuti da Chrustév dopo il congresso per raffor- 
zare l'agricoltura del Paese, e in particolare la richiesta abolizione del 
sistema di rotazione per ottenere, anziché erba da pascolo, prodotti 
di consumo come barbabietole da zucchero, mais, piselli e fagioli, val- 
sero a mettere vieppiù in luce la crisi dell’agricoltura sovietica. Si de- 
ve probabilmente alla crisi che investiva tutti i settori economici, e 
specialmente quello agricolo, se Chrusdév nel 1962 procedette alla più 
singolare delle sue misure riorganizzative: la scissione verticale del par- 
tito comunista, fino a quel momento monolitico, in due gerarchie, una 
incaricata di sovrintendere all’industria, l’altra all'agricoltura. 

L’entusiasmo e le ambizioni di Chrustèv in campo economico e in 
altri settori trovarono caratteristica espressione nel suo insistere sulla 
precoce costruzione del comunismo, destinato a sostituire il sociali- 
smo quale fase culminante nell'evoluzione della società sovietica. Il 
XXII congresso del PCUS, che si tenne nell’ottobre 1961, dedicò mol- 
ta attenzione a questo problema, proclamando che entro il 1980 do- 


vevano essere instaurate nell’URSS le precondizioni del comunismo. 
Il concetto rimaneva sostanzialmente nel vago e privo di definizioni 
sostanziali, ma Feldmesser e altri studiosi occidentali si sono sentiti 
autorizzati a tracciare un quadro, generalmente convincente, dell’u- 
topia futuristica sovietica. 

Il comunismo si sarebbe basato su un’economia di abbondanza ca- 
pace di soddisfare tutti i bisogni della popolazione, i quali tuttavia sa- 
rebbero stati definiti dalle autorità. Per dirla con le parole di Chru- 
sCév: «Naturalmente, quando parliamo di soddisfazione dei bisogni 
della gente, non abbiamo in mente capricci o pretese di lusso, bensì 
le esigenze sane di una persona culturalmente sviluppata». Presumi- 
bilmente, le autorità avrebbero potuto anche stabilire che certe per- 
sone avevano maggiori bisogni di altre, e tuttavia la spinta principale 
del comunismo sarebbe stata verso l’eguaglianza, con una drastica ri- 
duzione dei divari in fatto di introiti. Più ancora, il comunismo avreb- 
be finalmente tolto di mezzo la distinzione fra città e campagna, la- 
voro industriale e lavoro agricolo, fra attività intellettuale e manuale, 
e pertanto anche le differenze in fatto di stili di vita. I membri della 
nuova società sarebbero stati «lavoratori ad ampio spettro» vale a di- 
re persone addestrate in due o tre settori produttivi attivi che in ag- 
giunta si sarebbero impegnati, senza remunerazione, in questa o 
quella occupazione socialmente utile durante le ore libere. 

Il collettivo avrebbe avuto carattere ovviamente dominante, e per- 
sino alcuni dei beni di consumo più abbondanti sarebbero stati di- 
sponibili in forma di «parchi di apparecchiature domestiche» come 
frigoriferi, lavatrici o aspirapolvere. A quanto sembra, Chrusèév fu si- 
no alla fine contrario alla proprietà privata di automobili, mirando in- 
vece alla costituzione di «parchi» pubblici di veicoli a motore. La vita 
tutta sarebbe stata sempre più socializzata. Ai servizi sanitari e di tra- 
sporto pubblici e gratuiti si sarebbe accompagnata tra l’altro la pre- 
parazione di pasti pubblici gratuiti, destinati a eliminare in pratica le 
fatiche culinarie delle donne. L’accademico Stanislav Strumilin e al- 
tri elaborarono modelli di città comunitarie del futuro, in cui ai ge- 
nitori sarebbe stato lecito visitare quotidianamente i loro figli, i quali 
tuttavia avrebbero vissuto separatamente, affidati alle cure di perso- 
nale professionale. Il comunismo, insomma, doveva comportare evi- 
dentemente un’ampia riduzione del ruolo della famiglia, se non ad- 
dirittura la sua abolizione, sebbene gran parte dei commentatori so- 
vietici si siano rifiutati di affrontare questo aspetto del problema. In 
contrasto, si sarebbe sviluppato il ruolo della scuola, come pure quel- 
lo delle brigate di lavoro, delle strutture di partito e di altre organiz- 
zazioni pubbliche. L’autoritario sistema marxista di Lenin, o di Chru- 


$éév, non sarebbe stato affatto annacquato e neppure diversificato nel 
comunismo, ma solo rafforzato e più efficacemente «socializzato», 
per così dire, oltre che interiorizzato. Alla fine, solo individui men- 
talmente tarati avrebbero potuto sollevare obiezioni. 

Stando a un’amara constatazione cinese, in larga misura applica- 
bile al campo economico e ad altri, la caduta di Chrustév ebbe come 
unico effetto il chrusciovismo senza Chruséév. Ma, come si è già det- 
to, essa comportò perlomeno un sorprendente cambiamento nello 
stile esecutivo e nel tono, ancorché non fondamentalmente nella li- 
nea politica. I nuovi dirigenti abolirono le riforme riorganizzative di 
Chrustév, come la divisione del partito in due e la creazione dei sov- 
narchozy, e accantonarono anche alcuni dei suoi progetti più cari; non 
si parlò più dell'imminente costruzione del comunismo e cessò la 
propaganda relativa al sorpasso degli Stati Uniti nella produzione di 
beni di consumo. Al contrario, i nuovi capi rivelarono l’esistenza di 
gravi deficienze e fallimenti economici nella passata amministrazione 
e fecero proprio un punto di vista più realistico sulle potenzialità del- 
l'economia sovietica. 

Soprattutto tra la metà e la fine degli anni Sessanta vennero prese 
misure decisive a sostegno dell’agricoltura sovietica. I contadini dei 
collettivi ebbero finalmente un salario garantito, e quindi una posi- 
zione paragonabile a quella dei lavoratori dei sovchozy. In precedenza 
essi erano stati l’ultima ruota del carro nella distribuzione dei profit- 
ti, e la loro stessa esistenza, secondo quanto sottolineato da Lewin e 
altri studiosi, aveva avuto carattere marginale. Ai membri dei kolchozy 
furono estesi anche servizi pensionistici e sociali in genere, e nel giro 
di qualche anno lo Stato aumentò cospicuamente la quantità di ri- 
sorse destinate all’agricoltura, al punto che l’investimento nel setto- 
re giunse a costituire oltre un terzo del totale degli investimenti na- 
zionali. Un altro 4,5% del reddito nazionale lordo fu destinato al sus- 
sidio di prezzi di generi alimentari al dettaglio, onde tenerli bassi no- 
nostante i pesanti costi produttivi. Altri cospicui stanziamenti tocca- 
rono alle ricerche di carattere agricolo. Sommando a queste enormi 
spese i cinque miliardi di dollari spesi dall’Unione Sovietica nel solo 
biennio 1975-1976 per acquistare cereali all’estero, altro denaro an- 
cora per comprare carne e burro, senza contare gli acquisti, altret- 
tanto consistenti, che si ebbero in seguito, ci si può fare un’idea del- 
l’immane sforzo compiuto dalla dirigenza sovietica durante gli anni 
Settanta e i primi anni Ottanta per sviluppare il settore agricolo e met- 
tere a disposizione del consumatore sovietico sempre maggiori quan- 
titativi di generi alimentari a prezzi più o meno stabili. Si è voluto an- 
che affermare che, invece di essere il gruppo sociale più depresso del 


Paese, i contadini sovietici abbiano finito per diventare i più «cocco- 
lati», perlomeno in termini relativi, vale a dire a paragone del tratta- 
mento loro riservato in precedenza. Situazione, questa, che fa ancor 
più riflettere sulle loro tristi condizioni e su quelle dell’agricoltura so- 
vietica oggi. 

Il nuovo piano quinquennale del 1966-1970 (che finì per essere in- 
dicato come ottavo) fu illustrato da Kosygin al XXIII congresso del 
PCUS nella primavera del 1966 e ridefinì parecchi degli obiettivi eco- 
nomici chruscioviani per la seconda metà degli anni Sessanta. L’eco- 
nomia doveva registrare un aumento del 49-52% per la produzione 
dell’industria pesante e del 43-46% per la produzione di beni di con- 
sumo, con un tasso di crescita annuo rispettivamente dell’8,5% e del 
7,7%, cifra quest’ultima sorprendentemente alta, ma in linea con il 
pensiero di Chruséév quale si era manifestato alla vigilia della sua ca- 
duta. Successivamente il governo sovietico firmò contratti con azien- 
de italiane e francesi chiamandole a collaborare allo sviluppo del- 
l’industria automobilistica nell’URSS. 

All’ottavo piano quinquennale fecero seguito il nono (1971-1975) 
e quindi il decimo, che fu lanciato quale «piano quinquennale della 
qualità». Le sue «direttive fondamentali» furono emanate alla metà 
di dicembre del 1975, circa due mesi prima dell’inaugurazione del 
XXV congresso del PCUS. Ma, anziché riacquistare lo slancio prece- 
dente, i nuovi piani parvero testimoniare un rallentamento dell’eco- 
nomia sovietica, accentuato dai disastrosi raccolti del 1972 e soprat- 
tutto del 1975, che richiesero massicci acquisti di cereali all’estero 
(forniti, soprattutto dagli USA nel 1972, a condizioni decisamente 
vantaggiose per l'Unione Sovietica). Ecco la valutazione di un esper- 
to della situazione economica dell’URSS all’epoca del XXV congres- 
so del PCUS: 


La crescita economica sovietica subì un significativo rallentamento du- 
rante il periodo del nono piano quinquennale (1971-1975), e gli ambiziosi 
obiettivi del piano furono in generale, e a volte in larga misura, mancati. 
L’URSS subì infatti le conseguenze del declino delle riserve di manopera, 
l’effetto di altre remore e il grave colpo di due grandi falcidie dei raccolti. 
Colpita in modo particolarmente duro fu la produzione agricola, mentre la 
fornitura di beni di consumo e il livello dei consumi salirono in misura as- 
sai inferiore a quella programmata. La produzione di attrezzature civili e la 
formazione di capitali rimasero del pari ben al di sotto delle aspettative. 
Ciononostante l’industria pesante aumentò a ritmi elevati, e a quanto sem- 
bra anche la produzione di armamenti procedette a gonfie vele. La reces- 
sione in Occidente fece apparire particolarmente elevate le prestazioni in- 
dustriali sovietiche. 


Il decimo piano quinquennale (1976-1980), da poco annunciato, preve- 
de un ulteriore rallentamento dello sviluppo in tutta la sfera economica. Ci 
si aspetta che l’aumento dei livelli di consumo rallenti ancora di più, come 
del resto gli investimenti in capitale fisso e la formazione dei capitali. Più len- 
tamente crescerà anche la produttività. Nonostante la relativa moderazione 
degli obiettivi del piano, può sempre darsi che questi si rivelino alquanto am- 
biziosi rispetto alle risorse disponibili. Non sembra in vista alcuna riforma li- 
beralizzatrice ed è, al contrario, fortemente sottolineato il centralismo della 
pianificazione e della gestione. Molte speranze vengono riposte sulla fusio- 
ne di imprese in unità di grandi dimensioni e sull’informatica. Cionono- 
stante, la base industriale del potere sovietico, ivi compresa la potenza mili- 
tare, continuerà senza dubbio a crescere a un ritmo più che accettabile per 
ogni potenza industriale avanzata. 


A partire dalla caduta di Chruséév, e in generale dalla morte di Sta- 
lin, il livello di vita delle popolazioni urbane, e soprattutto di quelle 
rurali afflitte dalla povertà, continuò apparentemente a migliorare. 
In pari tempo, però, l'Unione Sovietica sostenne pesantissime spese 
militari, esemplificate dallo schieramento di sistemi balistici antimis- 
sile e dall'enorme crescita della marina militare. Le attività economi- 
che si diffusero e la mappa economica venne sottoposta a continui 
cambiamenti, che hanno trovato illustrazione nell’affermazione di 
Novosibirsk quale grande centro scientifico e tecnologico in Siberia, 
nella diga di Bratsk, nel tronco principale della ferrovia Bajkal-Amur, 
nei nuovi problemi legati all'inquinamento industriale del lago 
Bajkal e nello spostamento del centro di produzione petrolifera, a 
partire dal secondo dopoguerra, dalle tradizionali sedi nel Caucaso a 
nuovi campi tra il Volga e gli Urali e, più di recente, anche a giaci- 
menti di petrolio e gas naturale al di là degli Urali. 

La nuova dirigenza fece ricorso anche a quelle riforme economi- 
che che sono state generalmente definite di «liberalizzazione» e che 
sono associate al nome di un economista di Char'kov, Evsej Liberman. 
Di fronte al rallentamento economico, caratterizzato da una caduta 
del tasso di crescita del prodotto nazionale lordo e da un marcato de- 
clino in fatto di rendimento degli investimenti e di crescita della pro- 
duttività, senza contare le gravi perdite derivanti dalla sottoutilizzazio- 
ne di risorse di capitali e manodopera, il governo decise di spostare 
l’accento e gli incentivi dal mero volume produttivo, dove erano stati 
collocati all’avvio del primo piano quinquennale, agli indicatori delle 
vendite e dei profitti. In base al nuovo sistema di gestione, i premi di 
produzione sarebbero dipesi non già dal livello quantitativo di questa 
bensì da vendite e profitti, e tale indicatore avrebbe attribuito un pre- 
ciso riconoscimento alla componente dei costi nella produzione so- 


vietica. Nel gennaio 1966, 43 imprese di 17 settori industriali, per un 
totale di 300.000 lavoratori, passarono al nuovo sistema, e lo stesso av- 
venne per altre nei mesi e negli anni successivi. Alla data del 1983 la 
riforma era stata applicata nei settori industriali, dei trasporti e del 
commercio al minuto, e si dichiarava di volerla estendere ai sovchozy e 
al settore dell’edilizia. Ambigua e probabilmente insufficiente di per 
sé, essa venne tuttavia «castrata» in corso di attuazione, con il risulta- 
to che pochissima differenza corre tra il nuovo sistema e quello in vi- 
gore prima del 1965. Un’eccezione degna di nota fu l’accento posto 
sugli incentivi materiali e sull’istituzione di premi maggiori e più dif- 
ferenziati. Tuttavia, sebbene ampiamente applicati, tali incentivi non 
comportarono, a quanto sembra, un importante miglioramento in fat- 
to di prestazioni. Una liberalizzazione del genere non pare capace di 
risolvere i problemi economici sovietici né di restare l’ultima parola 
nello sviluppo economico del Paese. 

Infatti, il decimo piano quinquennale (1976-1980) e l'undicesimo 
che gli ha fatto seguito, sebbene in complesso meno ambiziosi dei 
precedenti, hanno dimostrato la reiterata incapacità dell'economia 
sovietica di raggiungere i propri obiettivi, un declinante aumento del- 
la produttività e altri sintomi di stagnazione. Alcuni studiosi hanno vi- 
sto nel 1979, primo anno di una serie di quattro caratterizzati da pes- 
simi raccolti cerealicoli, una svolta disastrosa. Allora, e negli anni im- 
mediatamente successivi, tutto in apparenza, dagli ingorghi nel set- 
tore dei trasporti alla difficoltà di assicurare la costante fornitura di 
energia e al continuo aumento dell’alcolismo e dell’inflazione, ha 
contribuito a ritardare lo sviluppo economico sovietico e a mettere in 
evidenza la gravità dei problemi del Paese in questo campo. Altri os- 
servatori hanno parlato, più genericamente, di una prima fase positi- 
va del regime di BreZnev allorché la crescita della potenza militare e 
industriale era andata di pari passo con un netto aumento dei livelli 
di vita, mentre gli ultimi anni sarebbero stati stagnanti e deludenti 
con carenze di generi alimentari e di beni di consumo in tutto il Pae- 
se. AI momento della morte di BreZnev, la migliore valutazione dei di- 
ciotto anni della sua guida dell'economia sovietica, dal 1964 al 1982, 
è stata forse la seguente (accompagnata da un eloquente paragone 
con gli Stati Uniti). Da un lato, si sono avuti: 


Un costante aumento della produzione aggregata durante il periodo di 
diciotto anni, con una media del 3,8% annuo, mentre la produzione indu- 
striale cresceva a un tasso annuo medio del 4,9%; 


un costante aumento dei livelli di vita della popolazione sovietica, con un 
consumo pro capite crescente a un tasso annuo medio del 2,7%; 

una significativa crescita della potenza militare sovietica in termini asso- 
luti, frutto di un continuo incremento delle spese per la difesa in termini rea- 
li, con un aumento medio del 4-5% annuo, oltre che in termini relativi ri- 
spetto agli Stati Uniti; 

riduzione del divario in fatto di prodotto nazionale lordo (PNL), sia ag- 
gregato che pro capite, fra Unione Sovietica e Stati Uniti. Se nel 1965 il PNL 
sovietico era pari solo al 46% di quello degli Stati Uniti (38% se valutato pro 
capite), nel 1982 raggiungeva il 55% (47% se valutato pro capite); 

riduzione del divario in fatto di produttività fra Unione Sovietica e Stati 
Uniti. Se nel 1965 la produttività del lavoratore sovietico medio era pari so- 
lo al 30% di quella degli Stati Uniti, nel 1982 essa raggiungeva il 41%; 

incremento della produzione dei principali beni industriali, al punto che 
agli inizi degli anni Ottanta l’entità della fornitura di molti beni chiave nel- 
l’Unione Sovietica era pari o superiore a quella degli Stati Uniti. 


D'altro lato, erano in atto anche i seguenti fenomeni: 


Continua decelerazione della crescita dell'economia sovietica. L’incre- 
mento medio annuo del PNL declinò dalla vetta del 5,2% durante il perio- 
do 1966-1970 al 3,7% nel periodo 1971-1975, al 2,7% nel periodo 1976-1980, 
e al 2,0% (previsto) per il 1981-1982; 

continua decelerazione della crescita del livello di vita, con un aumento 
della media annua di consumi pro capite in declino dal 4,3% nel periodo 
1966-1970 al 2,6% nel periodo 1971-1975, all’1,7% nel periodo 1976-1980, e 
all’1,2% (previsto) per il 1981-1982; 

incapacità di assicurare una soddisfacente crescita dell'economia sovieti- 
ca. Durante il periodo dei diciotto anni breZneviani, il tasso di incremento 
medio della parte di PNL frutto dell’agricoltura non ha superato l’1, 7 %; 

mancata crescita di produttività agricola in termini sia assoluti sia relativi 
rispetto agli Stati Uniti. Mentre nel 1965 la produttività di un lavoratore agri- 
colo sovietico medio toccava solo il 14% di quella degli Stati Uniti (nell’U- 
nione Sovietica, un lavoratore assicurava il sostentamento di sei persone; ne- 
gli Stati Uniti, un lavoratore provvedeva al rifornimento di 43 persone), nel 
1981 essa è scesa al 12% (nell'Unione Sovietica, un lavoratore assicurava il 
sostentamento di otto persone, mentre il suo equivalente statunitense assi- 
curava quello di 65 persone). 

Sebbene un significativo effetto a lungo termine dei cicli atmosferici sul- 
la produzione di cereali nell'Unione Sovietica non possa essere escluso, il più 
cospicuo fallimento dell’era breZneviana sembra essere quello dei raccolti 
cerealicoli, che dopo il 1972 sono rimasti ripetutamente ben al di sotto del- 
le aspettative e dei bisogni. Negli undici anni in questione si sono avuti sei 
raccolti scarsi, precisamente nel 1972, 1975, 1979, 1980, 1981 e 1982. Men- 
tre era parso che i sovietici riuscissero a colmare il divario in fatto di produ- 


zione aggregata rispetto agli Stati Uniti verso la metà degli anni Settanta, il 
forte rallentamento impostosi a partire dal 1976 ha comportato un amplia- 
mento di tale divario. Il governo di BreZnev è stato caratterizzato dalla mas- 
sima priorità attribuita all'aumento di investimenti e di spese per la difesa, 
eccezion fatta per il periodo 1964-1970, con la conseguenza che i consumi 
pro capite del cittadino sovietico medio sono tuttora di poco superiori a un 
terzo di quelli statunitensi, e anzi durante i diciotto anni di governo brezZne- 
viano il divario relativo è rimasto pressoché costante. 


Ma se i dati di fatto e le statistiche parevano ragionevolmente ac- 
cettabili, diverse erano le spiegazioni proposte. La questione di mas- 
sima importanza era probabilmente di stabilire entro quali limiti le 
difficoltà economiche sovietiche fossero di carattere temporaneo e 
relativamente correggibili e in quale misura fossero invece intrinse- 
che al sistema. 


4. Il «disgelo» 


Le politiche economiche a partire dalla morte di Stalin dimostra- 
no pertanto sia la continuazione della principale direttrice di svilup- 
po perseguita dal defunto dittatore sia certe esitazioni, rovesciamen- 
ti e cambiamenti. Al tempo stesso esse sono indicative di un po’ più 
d’attenzione ai bisogni immediati e ai desideri della popolazione di 
quanto si facesse in precedenza. Mutatis mutandis, considerazioni del- 
lo stesso tipo o simili possono essere fatte a proposito di altri aspetti 
dell’evoluzione sovietica in anni recenti. La scomparsa di Stalin, e so- 
prattutto la caduta di Berija nell’estate del 1953, comportarono una 
considerevole diminuzione del ruolo e del potere della polizia politi- 
ca. La denuncia chruscioviana dello stalinismo impartì un altro scos- 
sone all’apparato per la sicurezza dello Stato perché ne mise in rilie- 
vo gli orrendi crimini e orrori e comportò la riabilitazione, perlopiù 
postuma, di alcune delle sue vittime di maggior spicco. Due sono gli 
sviluppi in materia di polizia intervenuti dopo la morte di Stalin che 
meritano particolare attenzione: in primo luogo, pare che il numero 
dei campi di lavoro forzato e dei detenuti sia stato drasticamente ri- 
dotto; in secondo luogo, si direbbe che i cittadini sovietici non ab- 
biano più avvertito il timore, immediato e onnipresente, della polizia 
politica, che era divenuto il loro pane quotidiano sotto Stalin. Ciò 
non toglie che l'Unione Sovietica rimanesse pur sempre uno Stato di 
polizia, sia pure con certe attenuazioni; inoltre, non c’era alcuna ga- 
ranzia che le redini allentate non venissero nuovamente tirate. 


Come vedremo in un successivo capitolo, alla morte di Stalin fece 
anche seguito un certo rilassamento del controllo esercitato dal par- 
tito in ambito culturale. La stessa denuncia del defunto dittatore fat- 
ta da Chrusèév rivelava il bisogno della completa revisione di un gran 
numero di precedenti «comandamenti». Al tempo stesso, tuttavia, ge- 
nerò molta confusione. Per qualche mese, nel 1956, vi furono scrit- 
tori sovietici che godettero di notevole libertà nei loro atteggiamenti 
verso la realtà del Paese e nelle critiche di cui la facevano oggetto ma, 
dopo la crisi polacca e la sollevazione ungherese nell’autunno di quel- 
l’anno, vennero reintrodotte severe restrizioni. A partire dal 1956 la 
cultura sovietica, sebbene non più ostacolata e molestata come nei 
peggiori tempi di Stalin e di Zdanov, rispecchiò fedelmente nel com- 
plesso il controllo totalitario del partito, e la caduta di Chrusèév com- 
portò, da questo punto di vista, minime differenze. Anzi, è lecito af- 
fermare che i suoi successori in generale fecero propria una linea più 
dura nei confronti del dissenso, com’è comprovato dall’arresto, dal 
processo e dalla condanna di Andrej Sinjavskij e Jurij Daniel nel 
1965-1966 e da numerosi altri successivi casi di repressione culturale. 

Sull’entità dell'opposizione clandestina e sui rancori che questi 
controlli e il sistema sovietico generalmente provocavano non posso- 
no che formularsi delle ipotesi. Comunque l’esistenza di una siffatta 
ostilità è stata comprovata da manifeste esplosioni di protesta oltre 
che da opere letterarie di invenzione e di critica. Va infatti ricordato 
che dopo la morte di Stalin sollevazioni contro i regimi comunisti eb- 
bero luogo non solo nella Germania Orientale, in Polonia, in Ceco- 
slovacchia e in Ungheria ma anche nella stessa URSS, in particolare 
nei campi di lavoro forzato di Vorkuta nella Russia europea setten- 
trionale nel 1953, a Tbilisi, capitale della Georgia, nel 1956, a Te- 
mir-Tau nel Kazachistan tra giovani operai edili russi, perlopiù mem- 
bri dell’Unione della gioventù comunista (Komsomol) nel 1959, a 
Novoterkassk nel 1962. Rivolte sporadiche, scioperi e dimostrazioni 
studentesche contro il governo si sono verificati nell’URSS anche suc- 
cessivamente, come per esempio nel 1973 a Dneprodzerzinsk. 

A parte le reazioni violente, il disgelo della società sovietica e l’e- 
mergere di atteggiamenti di opposizione hanno dato origine al fiori- 
re di uno straordinario quanto variegato samizdat, vale a dire lettera- 
tura clandestina, autopubblicata e altrettanto illegalmente riprodot- 
ta e distribuita, nonché alla comparsa di intellettuali dissenzienti e 
persino di gruppi di intellettuali marginali rispetto alla cultura uffi- 
ciale. Perseguita e repressa in molti modi, compreso a volte l’inter- 
namento in orrendi ospedali psichiatrici, l'opposizione ha tuttavia 
continuato a trasmettere il suo messaggio, o meglio i suoi messaggi, 


in una gamma che va da una sorta di nazionalismo conservatore e di 
neoslavofilia alle concezioni progressiste, generalmente occidentaliz- 
zanti, di uomini come il fisico Andrej Sacharov, costruttore della pri- 
ma bomba all’idrogeno sovietica, e alla visione personalissima, cata- 
strofica, quasi ispirata a Caadaev, del defunto Andrej Amalrik. Tra l’al- 
tro, essa ha prodotto il fenomeno Aleksandr Solzenicyn. Checché si 
pensi di questo scrittore che oggi vive in esilio in Occidente quanto a 
statura letteraria, acume ideologico o precisione scientifica, è inne- 
gabile che gran parte delle sue opere, soprattutto i volumi dell’Arci- 
pelago Gulag, resterà con ogni probabilità indissolubilmente legata nei 
secoli al ricordo della Russia staliniana, non meno di quanto l’Evge- 
nij Onegin di Puskin e Nido di nobili di Turgenev siano rimasti connes- 
si alla Russia della nobiltà di campagna. Isolata, debole, armata solo 
di fede in quella rigenerazione etica individuale che tanta parte ha in 
Solzenicyn, l’opposizione individuale è stata tuttavia un elemento al- 
tamente perturbatore della società sovietica, e il suo futuro è altret- 
tanto poco prevedibile del futuro di quella società. 

Un altro elemento di disturbo della scena dopo Stalin, stretta- 
mente connesso all’opposizione intellettuale ma in pari tempo ben 
distinto da essa, è rappresentato dalla recente autoaffermazione 
ebraica, sottolineata da proteste ed emigrazioni in massa alla volta di 
Israele (al 1983 erano partite 235.000 persone, pari a circa il 10% del- 
l’intera popolazione ebraica dell'URSS, mentre molti altri ebrei ave- 
vano già presentato domanda di espatrio). È lecito supporre che la 
decisione di permettere la partenza di numerosi cittadini sovietici in- 
soddisfatti dal loro Paese abbia da un lato sbarazzato il regime di un 
problema e dato risposta conciliante all’opinione pubblica mondia- 
le, ma abbia sollevato contemporaneamente per il sistema sovietico 
più problemi di quanti non ne abbia risolti. È, fra gli ebrei sovietici, a 
quanto sembra, che il rifiuto dell’ordine costituito è particolarmente 
diffuso come emerge dall’aneddoto dell’ebreo moscovita accusato di 
averricevuto una lettera da un suo fratello a Tel Aviv, nonostante aves- 
se affermato di non avere alcun parente all’estero. La sua spiegazio- 
ne è stata: «Voi non capite, è lui che è in patria, all’estero sono io». 

L’allentamento delle restrizioni è apparso particolarmente incisi- 
vo in un settore che tocca sia la politica interna sia quella estera, pre- 
cisamente quello dei viaggi all’estero e dei contatti internazionali in 
genere. Attenuando i precedenti regolamenti draconiani che aveva- 
no eretto una «cortina di ferro» praticamente impenetrabile fra il po- 
polo sovietico e il mondo esterno, le autorità comuniste hanno co- 
minciato ad accogliere di buon grado turisti, americani compresi, e a 
permettere a un numero sempre maggiore di loro cittadini di recar- 


si all’estero. Mostrandosi sempre abili in fatto di organizzazione, le 
autoritàhanno combinato numerosi «scambi culturali», che vanno da 
studi specialistici in molti campi del sapere a film e libri per bambini 
e ragazzi. Scienziati, studiosi, atleti, danzatori e musicisti sovietici, per 
tacere degli astronauti, hanno attirato la ben meritata attenzione di 
molti Paesi del mondo. In pari tempo, cittadini sovietici hanno dato 
il benvenuto a visitatori importanti dell’Occidente, applaudendone 
con calore discorsi e manifestazioni d’altro genere. Nel 1976, in se- 
guito agli accordi di Helsinki dell’anno precedente, viaggi all’estero 
e scambi culturali hanno avuto ulteriore sviluppo, assicurando al- 
l’URSS contatti internazionali più vasti e frequenti di quanti non se 
ne fossero avuti in alcun momento dopo l’abolizione della NEP. Tut- 
tavia, tenuto conto della libertà di movimento, di rapporti personali, 
di istruzione, di impiego e via dicendo che sono tipici del mondo non 
sovietico, l'URSS appare tuttora sottoposta a rigide restrizioni. Senza 
contare che nuove restrizioni possono essere imposte senza difficoltà 
in ogni momento. 


5. Rapporti con l'estero 


La politica estera sovietica dopo la morte di Stalin ha del pari con- 
tinuato a seguire sotto molti punti di vista i moduli prestabiliti con 
una forte contrapposizione tra URSS e blocco comunista da un lato e 
Stati Uniti e loro alleati dall’altro. Tra i due campi non si poté rag- 
giungere alcun accordo conclusivo su questioni di carattere fonda- 
mentale come il controllo degli armamenti nucleari, il disarmo ge- 
nerale o il problema tedesco, e anzi si manifestarono in rapida suc- 
cessione crisi in scacchieri fra loro lontanissimi. L'Unione Sovietica 
ha compiuto uno sforzo particolare per trarre vantaggio dall’eman- 
cipazione di ex colonie asiatiche e africane dal dominio occidentale. 
D'altra parte la politica dopo Stalin, soprattutto nella versione data- 
ne da Chrusèév, ha avuto anche risvolti più concilianti. Il nuovo se- 
gretario generale del partito fece della coesistenza dei due mondi un 
dogma, asserendo che tutti i problemi potevano essere risolti senza 
far ricorso alla guerra. L’apparente contraddizione dei due approcci 
era probabilmente frutto di un’effettiva incoerenza del pensiero di 
Chrustév più che di considerazioni d’ordine pratico, rivelando ulte- 
riormente il dilemma di fronte al quale era venuto a trovarsi il co- 
munismo aggressivo nell’epoca della guerra nucleare. BreZnev ha 
perseverato nella sostanza, se non nello stile fiorito e clamoroso, la 


politica estera del suo predecessore. Egli si è impegnato in un’enor- 
me gara al riarmo ed ha accentuato decisamente l’influenza e gli in- 
teressi sovietici in Europa, in Asia, nel Medio Oriente, in Africa e al- 
trove, dando in pari tempo grande rilievo alla distensione con gli Sta- 
ti Uniti e proclamando che la marcia della storia era verso l’evoluzio- 
ne pacifica e la cooperazione internazionale. 

La morte di Stalin e l’ascesa di Malenkov a capo del governo com- 
portarono un certo attenuamento delle tensioni internazionali e in 
pari tempo un certo allentamento all’interno. Il nuovo primo mini- 
stro affermò che tutte le questioni controverse nei rapporti interna- 
zionali potevano essere regolate pacificamente, indicando soprat- 
tutto negli Stati Uniti il Paese con cui si poteva raggiungere un’in- 
tesa. Nell'estate del 1953 si giunse finalmente a un armistizio in Co- 
rea; nella primavera successiva una conferenza internazionale pose 
termine alla guerra in Indocina mediante la spartizione della peni- 
sola fra il Vietminh comunista a nord e lo Stato indipendente del 
Vietnam a sud. Pur non avendo l'URSS partecipato al conflitto in- 
docinese, quella guerra locale aveva minacciato di trasformarsi in 
una più ampia conflagrazione e la sua conclusione aumentò le pro- 
babilità che si giungesse a una pace mondiale. Nel gennaio 1954 il 
consiglio dei ministri degli Esteri delle quattro potenze, rimasto a 
lungo inoperante, si riunì a Berlino per discutere i trattati di pace 
tedesco e austriaco ma senza giungere a un risultato. Quello stesso 
aprile l'Unione Sovietica entrò a far parte dell’Organizzazione edu- 
cativa, scientifica e culturale delle Nazioni Unite (UNESCO) e del- 
l'Organizzazione internazionale del lavoro (ILO). Malenkov parlò 
di ulteriori miglioramenti nei rapporti internazionali e di un incon- 
tro al vertice fra capi di Stato. 

Tuttavia risultò ben presto evidente che una politica di distensio- 
ne anche moderata comportava pericoli per il blocco sovietico. Al- 
l’inizio del giugno 1953 in Cecoslovacchia scoppiarono dimostra- 
zioni e scioperi, assumendo forme pericolose a Plzetù (o Pilsen), do- 
ve i dimostranti occuparono il municipio chiedendo libere elezioni. 
Alla metà dello stesso mese Berlino Est e altri centri. della Germania 
Orientale si sollevarono in una ribellione guidata da operai che pro- 
clamarono uno sciopero generale. Le truppe sovietiche ristabiliro- 
no l’ordine dopo aspri scontri. Queste vicende potrebbero aver in- 
fluito sulla caduta di Berija, avvenuta quella stessa estate, poiché il 
capo della polizia aveva posto l’accento sui temi della distensione e 
della legalità fin dalla morte di Stalin. Le dimissioni di Malenkov dal- 
la carica di primo ministro nel febbraio 1955 posero termine al ruo- 
lo svolto dall’ex favorito di Stalin sulla scena mondiale. 


Bulganin, che prese il posto di Malenkov alla testa del governo, di- 
venne la figura sovietica più importante nel campo degli affari interna- 
zionali, sebbene di solito viaggiasse e agisse congiuntamente al capo del 
partito, Chruséév. Nel frattempo Molotov continuava a reggere il mini- 
stero degli Esteri. La diplomazia di «B e C», come finì per essere nota la 
coppia, diede luogo a molti viaggi spettacolari in missione di buona vo- 
lontà sia in Europa sia in Asia. L'Unione Sovietica corteggiava soprattut- 
to l’India e altri Paesi neutrali, in precedenza condannati quali lacché 
dell’imperialismo; in pari tempo, i due capi sovietici si dichiaravano 
pronti a regolare il contenzioso con gli Stati Uniti e con l'Occidente in 
generale. Ed effettivamente nel maggio 1955 le grandi potenze raggiun- 
sero un accordo e conclusero un trattato di pace con l’Austria che im- 
plicava la permanente neutralizzazione di quello Stato, nonché alcuni 
pagamenti e consegne da parte di questo all’URSS a compenso della re- 
stituzione da parte sovietica al governo di Vienna di proprietà tedesche 
in Austria. Il culmine della distensione fu toccato al vertice di Ginevra del 
luglio 1955, nel corso del quale non fu risolto, è vero, alcun problema 
concreto, ma la discussione si svolse in un’atmosfera di straordinaria cor- 
dialità perché sia Bulganin sia Fisenhower proclamarono che i loro Pae- 
si non si sarebbero mai impegnati in atti di aggressione. Nel mese suc- 
cessivo le autorità sovietiche annunciarono una riduzione delle loro for- 
ze armate per un totale di 640.000 uomini; in settembre l’URSS restituì 
la base di Porkkala alla Finlandia e concluse con essa un trattato di ami- 
cizia ventennale. Ma nell’autunno del 1955, non appena i ministri degli 
Affari Esteri tentarono di mettere in pratica l’atteggiamento di accomo- 
dante intesa proclamato dai loro capi per la soluzione di problemi spe- 
cifici, si giunse a un punto morto, con Molotov che non recedeva di un 
centimetro dalle precedenti posizioni e richieste sovietiche; lo «spirito di 
Ginevra» si rivelò così un bel sogno più che una realtà. 

Essendosi rivelato di così breve durata il riavvicinamento tra 
URSS e Occidente, confinuò la polarizzazione a livello mondiale. In 
seguito alla vittoria comunista nella parte settentrionale dell’Indo- 
cina nel settembre 1954, il patto di Manila diede vita alla South-East 
Asia Treaty Organization (SEATO): Gran Bretagna, Francia, Paki- 
stan e Thailandia si unirono ai quattro paesi già alleati, vale a dire 
Stati Uniti, Australia, Nuova Zelanda e Filippine, per elevare una 
nuova barriera all’espansionismo comunista in Asia. In Europa, in- 
tanto, la Germania Occidentale andava acquisendo sempre maggior 
importanza quale alleato degli Stati Uniti e membro della coalizio- 
ne occidentale. L'Unione Sovietica a sua volta varò il cosiddetto Pat- 
to di Varsavia con i suoi satelliti nel maggio 1955, con lo scopo di uni- 
ficare il comando delle forze militari orientali in Europa. 


Il 1956 fu un anno memorabile nella politica estera sovietica. Il 
discorso pronunciato in febbraio da Chruséév per denunciare lo sta- 
linismo minò la disciplina del mondo comunista. In compenso, eb- 
be nuovo slancio il miglioramento dei rapporti sovietico-iugoslavi, 
che aveva avuto il via con la visita di Bulganin e Chrustév a Belgrado 
nel 1955: la rottura fra i due Stati venne adesso attribuita a Stalin 
stesso oltre che a Berija. Nell'aprile 1956 il Kominform venne aboli- 
to, e in giugno Sepilov sostituì Molotov nella carica di primo mini- 
stro. I fermenti tra i satelliti dell'impero sovietico finirono per pro- 
vocare esplosioni in Polonia e in Ungheria. Nella seconda metà del 
giugno 1956, a Poznan si verificarono scontri tra lavoratori e polizia 
che causarono la morte di decine di persone; intellettuali e persino 
molti comunisti polacchi richiesero a gran voce un’attenuazione dei 
controlli e l’instaurazione di un regime generalmente meno duro. 
Il 19 ottobre WYadisYaw Gomulka, che era stato incarcerato come ti- 
toista ed era stato riabilitato in agosto, divenne segretario del parti- 
to, e quello stesso giorno Chruséév e altri capi sovietici giunsero in 
volo a Varsavia per risolvere la crisi. Nonostante la fortissima tensio- 
ne si pervenne a un’intesa nel senso che l'URSS accettò Gomulka e 
una liberalizzazione del sistema in Polonia, acconsentendo al ritiro 
delle truppe sovietiche dal Paese. 

Piega ben diversa presero invece le cose in Ungheria dove, per 
riflesso degli eventi polacchi, verso la fine di ottobre ebbe luogo una 
vera e propria rivoluzione nel corso della quale furono massacrati i 
membri della polizia politica. L'esercito si schierò compatto con i ri- 
voltosi. La sollevazione era guidata da giovani, soprattutto studenti 
e lavoratori; si formò un nuovo governo guidato da un revisionista, 
Imre Nagy, alla testa di una coalizione politica anziché di un sistema 
monopartitico, che proclamò il ritiro dell'Ungheria dal Patto di Var- 
savia. Ma il 4 novembre, dopo solo pochi giorni di libertà, truppe so- 
vietiche entrarono a Budapest e schiacciarono la rivoluzione. L’im- 
prudente attacco contro l’Egitto, lanciato in pari tempo da Gran 
Bretagna, Francia e Israele col pretesto della nazionalizzazione del 
canale di Suez, aiutò la mossa sovietica deviando l’attenzione del 
mondo, lacerando il campo occidentale e impegnando una parte 
delle sue forze. Mentre schiacciava gli ungheresi, l'Unione Sovieti- 
ca si ergeva a paladina della causa egiziana, minacciando gli ag- 
gressori. Ma lo scossone morale dell’intervento in Ungheria si rivelò 
di effetto duraturo e diede luogo alla massima condanna popolare 
della causa comunista e alle più vaste diserzioni dalle file del parti- 
to verificatesi nel secondo dopoguerra. Scioperi, dimostrazioni e 
proteste si ebbero persino in URSS. 


Come s’è accennato, Chruséév avrebbe già potuto dirsi fortunato a 
sopravvivere a questi gravi sconvolgimenti del mondo comunista, e tut- 
tavia, trala primavera e l’estate del 1957, egli riuscì perfino a sconfigge- 
re e a costringere al ritiro Malenkov, Molotov e Kaganoviò, insieme con 
Sepilov che si era schierato con loro. Dopo la caduta di Bulganin nel 
marzo dell’anno successivo, il primo segretario, ora anche primo mini- 
stro, divenne il capo indiscusso della politica estera sovietica, con Andrej 
Gromyko alla testa del ministero degli Esteri. L'atteggiamento di Chru- 
$cév sulla scena internazionale rivelò una certa coerenza. Egli rimase so- 
stanzialmente intransigente, traendo vantaggio da tutte le occasioni che 
gli si presentavano, si trattasse di disordini in Stati di nuova indipen- 
denza, come l’ex Congo Belga, o di realizzazioni sovietiche nel campo 
degli armamenti e della tecnologia spaziale. Ciò non gli impediva tutta- 
via di parlare incessantemente a favore della coesistenza e di proporre 
conferenze al vertice per risolvere problemi di grave importanza. Inol- 
tre compì numerose visite di amicizia in molti Paesi, compresi gli USA 
nel 1959. Il vertice dell’estate 1960 non si tenne mai perché due setti- 
mane prima della sua programmata apertura Chruséév annunciò che 
un aereo spia americano del tipo U-2 era stato abbattuto sul territorio 
sovietico. Tuttavia nel 1961 Chruscév si incontrò a Vienna con il nuovo 
presidente americano John F. Kennedy. Nell'estate dell’anno successivo 
entrambi gli aspetti della politica estera sovietica assunsero netto risalto. 
Attizzata dall’URSS, una nuova crisi berlinese tornò a minacciare la pa- 
ce mondiale, e d’altro canto Chruséèv mise più che mai l'accento sulla 
coesistenza all’estero e sul progresso pacifico all’interno, avendo fatto di 
questo il suo contributo teoretico al programma annunciato nel corso 
del XXII congresso del PCUS. Certo, secondo la definizione datane nel- 
l'URSS, la coesistenza significava competizione economica, politica e 
ideologica con il mondo capitalista sino al crollo definitivo del capitali- 
smo stesso; ma le autorità sovietiche affermavano che il crollo sarebbe 
avvenuto senza una guerra mondiale. 

Nell’ottobre del 1962, tuttavia, ChruSsdév superò se stesso portan- 
do il mondo sull’orlo di una guerra nucleare. Lo scontro tra USA e 
URSS a proposito dell’installazione di missili sovietici a Cuba, che si 
concluse con la sonante sconfitta di Mosca, può spiegarsi almeno in 
parte con la passionalità di Chru$dév e la sua convinzione che gli Sta- 
ti Uniti in particolare e il capitalismo in generale erano ormai in de- 
clino e avrebbero fatto marcia indietro di fronte a una decisa pres- 
sione. Certo, il risultato rafforzò le argomentazioni a favore della coe- 
sistenza pacifica e sottolineò quella necessità di prudenza e di con- 
sultazioni dirette che trovò una traduzione simbolica nell’installazio- 
ne della celebre «linea rossa» tra Washington e Mosca. L'Unione So- 


vietica cominciò a misurare attentamente le proprie reazioni e il suo 
coinvolgimento persino nell’ambito di crisi complesse e intricate co- 
me le guerre arabo-israeliane del 1967 e del 1973 e la guerra vietna- 
mita. In quest’ultimo conflitto l'Unione Sovietica denunciò, com’è 
ovvio, l’ «imperialismo americano» e fornì materiali di estrema utilità 
al Vietnam del Nord, ma evitò la «spiralizzazione» della guerra. Tut- 
tavia, in seguito alla completa vittoria del comunismo nella penisola 
indocinese nel 1975 e al devastante impatto che la catastrofica politi- 
ca di Washington nel Vietnam ebbe sull’opinione pubblica america- 
na, l'Unione Sovietica si persuase probabilmente di avere mano più 
libera sulla scena internazionale, in Angola o altrove. 

Mentre l'Unione Sovietica, al pari degli Stati Uniti, si dotava della 
capacità di «secondo colpo», cioè di continuare una guerra nucleare 
anche se colpita da un attacco preventivo e di infliggere un «inaccet- 
tabile danno» al nemico, nel mondo si stabilì un vero e proprio equi- 
librio del terrore; tecnologie sempre più progredite hanno da allora 
reso in pratica obsoleti tutti i tradizionali concetti strategici. Nume- 
rose basi e anzi intere regioni del globo hanno perso la propria im- 
portanza alla luce di un eventuale definitivo «regolamento di conti» 
tra i due colossi nucleari. 

A partire dalla metà degli anni Settanta, autorevoli studiosi occi- 
dentali giunsero alla conclusione, a quanto pare in realistico contra- 
sto con precedenti allarmi relativi a presunti «gap missilistici» e simi- 
li, che l'URSS avesse raggiunto la parità con gli Stati Uniti quanto a 
capacità nucleari complessive assicurandosi forse un piccolo vantag- 
gio. Persino la marina da guerra sovietica, insignificante a paragone 
della rivale statunitense alla fine della seconda guerra mondiale, stan- 
do a molte indicazioni era giunta a essere la massima del mondo, an- 
corché seconda a quella americana in fatto di portaerei e forse anche 
quanto a componenti fondamentali come la tradizione navale, l’e- 
sperienza e lo spirito del personale di bordo. Tuttavia l’enorme far- 
dello economico, il terrore e l’inutilità della corsa agli armamenti 
non portarono in quella fase a un effettivo accordo negoziale, anche 
se vennero indubbiamente raggiunti importanti risultati. Facendo se- 
guito alla messa al bando degli esperimenti nucleari nell'atmosfera, 
nel 1968 le due superpotenze e altri Stati firmarono un accordo di 
non proliferazione, accompagnato da altri relativi allo spazio extra- 
terrestre, campo nel quale nel 1975 si ebbe l’ormai celebre sforzo 
congiunto di russi e americani. La questione cruciale delle limitazio- 
ni in campo militare è stata oggetto di numerose trattative, tra cui il 
cosiddetto SALT II e l’accordo di Vladivostok del novembre 1974 fra 
BreZnev e il presidente americano Ford. Tuttavia, nonostante note- 


voli intese, i colloqui del SALT II non ebbero esiti esaurienti, soprat- 
tutto a causa dei problemi connessi ai bombardieri sovietici Backfire 
e ai missili di crociera americani. Inoltre, come hanno fatto notare 
Edward Teller e altri scienziati, le difficoltà negoziali dipendono non 
soltanto dall’insieme degli obiettivi, degli atteggiamenti e dei princi- 
pi politici delle due superpotenze ma anche dalla natura del pro- 
gresso scientifico e tecnologico, che rende rapidamente obsoleti pre- 
cedenti programmi di limitazione. 

Anche la questione correlata, e ancor più importante, della dia- 
stensione fra URSS e USA sembrava veleggiare verso un incerto futu- 
ro. La «guerra fredda» apparteneva ormai al passato quando la di- 
stensione registrò un clamoroso successo nell’estate del 1975 alla con- 
ferenza di Helsinki, nel corso della quale gli Stati Uniti e altri Paesi 
occidentali accettarono in pratica il rimaneggiamento comunista del- 
la mappa dell'Europa centrale e orientale, seguito alla seconda guer- 
ra mondiale, in cambio di promesse non garantite di maggiori con- 
tatti frai due mondi e di un maggior livello di libertà nei contatti stes- 
si. Ma un ampio accordo economico fra URSS e USA si arenò sui pro- 
blemi della clausola della nazione più favorita, dei crediti e della 
preoccupazione americana per la sorte degli ebrei sovietici. Inoltre, 
ben presto la distensione fu ancora una volta turbata da nuovi svilup- 
pi internazionali, di cui diremo più avanti in questo stesso capitolo. 

Per ironia della sorte, mentre i rapporti sovietico-americani mi- 
glioravano e si facevano più stabili dopo la crisi cubana, e mentre i 
dirigenti sovietici trovavano ottima accoglienza nella Francia gollista 
e in altri Paesi capitalisti, peggiorava la loro posizione nel mondo co- 
munista. Il conflitto con la Cina venne in superficie attorno al 1960 
e da allora si allargò e approfondì. Nell’agosto di quell’anno si ebbe 
l’improvviso ritiro del personale sovietico dalla Cina e la cessazione 
dell'assistenza, e i rapporti fra i due Paesi ben presto assunsero le ca- 
ratteristiche di un esasperato antagonismo. Tra violente accuse reci- 
proche, i due Stati e i due partiti si sono contesi la guida del mondo 
comunista nell’ambito di una competizione in cui i cinesi perlopiù 
si sono eretti a paladini dell’atteggiamento rivoluzionario di contro 
al «revisionismo» sovietico. Inoltre, la Cina è divenuta una potenza 
nucleare e ha avanzato vaste pretese su territori dell’Asia sovietica. 
Non sono mancati osservatori i quali hanno rilevato che crisi inter- 
nazionali come la guerra del Vietnam non hanno fatto che intensifi- 
care le ostilità tra i due grandi Stati comunisti; sebbene restasse assai 
in ritardo rispetto all’URSS in fatto di sviluppo industriale e tecno- 
logico, e sebbene fosse tutta occupata dalla «rivoluzione culturale», 
dalle conseguenze di questa e da altri problemi di carattere interno, 


la Cina appariva in grado di costituire una grave minaccia per l’U- 
nione Sovietica, in futuro se non nell’immediato presente. 

Più pressanti si rivelarono i problemi nell'Europa orientale. I do- 
dici anni che fecero seguito alla repressione della rivoluzione unghe- 
rese, furono contrassegnati da tentativi sovietici di adeguarsi al cam- 
biamento dei tempi, di dare adito a un pluralismo comunista con una 
notevole gamma di diversità istituzionali e persino ideologiche. Per 
dirla con Brzezinski, i Paesi satelliti erano destinati a non essere più 
tali e a divenire alleati minori. Lo stesso Tito ricevette una sorta di fra- 
terno riconoscimento e la sua voce fu considerata autorevole. Persi- 
stevano tuttavia tensioni, che si andavano anzi accrescendo, sia tra i 
diversi Stati dell'Est europeo e l'Unione Sovietica, sia nell’ambito di 
quegli stessi Paesi qualora procedessero alla destalinizzazione, alla li- 
beralizzazione economica e ad altri cambiamenti importanti. La rot- 
tura con la Cina nel 1961 diede luogo all’inatteso schieramento del- 
l'Albania in «campo cinese». La Romania sotto il suo nuovo leader, 
Nicolaie Ceausescu, ha dato prova di notevole, addirittura sbalorditi- 
va indipendenza dall’Unione Sovietica, pur rimanendo senza mezzi 
termini nel blocco comunista e pur perseguendo all’interno una po- 
litica del pugno di ferro. La Polonia, venendo meno alle promesse del 
1956, aveva bloccato il suo progresso verso la libertà, mentre le ener- 
gie dei suoi dirigenti erano monopolizzate dal tentativo di contene- 
re, mediante odiose e continue persecuzioni, la Chiesa cattolica, gli 
intellettuali e gli studenti di tendenze liberali e altre forze favorevoli 
al cambiamento. I suoi problemi e le sue difficoltà potrebbero dimo- 
strarsi particolarmente rilevanti per la futura evoluzione della stessa 
società sovietica. 

Gli sviluppi in Cecoslovacchia hanno portato a una catastrofe. 
Quel Paese fortemente occidentalizzato, con una ben radicata tradi- 
zione democratica, era rimasto a lungo sotto la variante stalinista di 
Antonin Novotny e della sua cricca; ma quando, nei primi mesi del 
1968, Novotny venne finalmente deposto, la nuova dirigenza del par- 
tito, composta da Alexander Dubèek e da altri, patrocinò una linea 
di condotta estremamente liberale, ivi compresa l’abolizione della 
censura. La travolgente vittoria di questi principi in Cecoslovacchia, 
confermata e anzi estesa dal successivo congresso del partito, gettò 
nella costernazione i gruppi dirigenti dell’Unione Sovietica, della 
Germania Orientale, della Polonia, della Bulgaria e probabilmente 
anche dell'Ungheria. Parve in un primo momento che scambi di opi- 
nione e discussioni aperte come non mai tra i membri del pelitbjuro 
dell’Unione Sovietica e della Cecoslovacchia potessero risolvere il 
conflitto. Ma il 20 agosto truppe sovietiche, appoggiate da quelle dei 


quattro alleati, invasero la Cecoslovacchia ben presto occupando 
l’intero Paese, sia pure con poco spargimento di sangue, perché le 
forze armate cecoslovacche avevano avuto l’ordine di non opporre 
resistenza. L'intervento sovietico fu probabilmente causato da una 
serie di fattori che, sia pure non in ordine di priorità, vanno dai ti- 
mori per il Patto di Varsavia, che i cecoslovacchi volevano modifica- 
re ancorché non abbandonare, all’odio per la liberalizzazione del 
Paese, con le conseguenti critiche rivolte all’URSS, alla paura che la 
liberalizzazione interna venisse incoraggiata eccessivamente e alla 
necessità di dare soddisfazione alle richieste degli alleati sovietici, so- 
prattutto la Germania Orientale, che negli sviluppi in atto in Ceco- 
slovacchia vedevano una minaccia di carattere immediato per i loro 
regimi. Le ripercussioni dell'intervento si sono fatte sentire ben al di 
là dell’estate del 1968. 

Com'è ovvio, la repressione della Cecoslovacchia può essere con- 
siderata, dal punto di vista sovietico, un successo. Va inoltre sottoli- 
neato che la «dottrina BreZnev», dell’intervento militare qualora 
venga minacciato l’ordine costituito in uno Stato «fratello», è rima- 
sta a lungo incontestata. Per molto tempo da allora la presa sovieti- 
ca sull'Europa orientale e centrale e la minaccia sovietica contro 
l’Europa occidentale andarono aumentando, grazie al fatto che le 
forze armate comuniste acquistavano preponderanza, in termini as- 
soluti e relativi, rispetto ai contrapposti eserciti alleati occidentali. I 
negoziati per la riduzione delle rispettive forze rimanevano nel frat- 
tempo del tutto improduttivi. Tuttavia la problematica dell’indipen- 
denza, o perlomeno dell'autonomia, nel mondo comunista conti- 
nuava a porsi. Per non parlare della Iugoslavia e dell'Albania, che 
conogni evidenza erano ormai decisamente al di fuori della sfera so- 
vietica e nella quale avrebbero potuto rientrare solo a patto di un ca- 
povolgimento di enorme portata, la Romania continuava ad affer- 
mare la sua peculiare semiautonomia. Persino Stati satelliti tradizio- 
nalmente leali non erano completamente affidabili a causa dei loro 
problemi interni e di possibili sconvolgimenti. In effetti nel dicem- 
bre 1970 le proteste e i disordini verificatisi in Polonia portarono al- 
le dimissioni di Gomulka e alla sua sostituzione con Edward Gierek, 
mentre tutti gli Stati clienti dei sovietici nell'Europa orientale erano 
alle prese con nuovi problemi e difficoltà dovuti alla sfavorevole con- 
giuntura economica internazionale. Al di fuori della sfera sovietica 
molti partiti comunisti, compresi i più importanti, come quello ita- 
liano e, in un secondo tempo, quello francese, imboccarono la stra- 
da dell’indipendenza da Mosca e di una liberalizzazione ben più 
spinta degli sfortunati sogni di Dubéek. 


In Polonia, alla sostituzione avvenuta nel 1970 di Gomulka con 
Gierek alla carica di segretario generale del partito, seguì l’introdu- 
zione di un ambizioso programma di modernizzazione ed espansio- 
ne dell’industria e degli scambi con l’aiuto di capitali e tecnologie 
occidentali. Ma nel 1976 era ormai evidente che la tanto decantata 
«accelerazione» economica di Gierek aveva cominciato a rivelare i 
suoi limiti. Contribuivano ad aumentare le difficoltà polacche la per- 
durante crisi economica internazionale, unita a errori di gestione e 
a forme di corruzione a tutti i livelli dell'apparato di partito e di go- 
verno, i sempre maggiori costi della partecipazione al COMECON 
(il Consiglio di mutua assistenza economica a direzione sovietica) e 
al Patto di Varsavia. Nel 1976 proteste e scioperi operai promossi da 
drastici incrementi dei prezzi dei generi alimentari si tradussero nel- 
la rapida formazione e attivazione di organizzazioni dissidenti e di 
stamperie clandestine. La Chiesa cattolica, il cui tradizionale presti- 
gio era stato rafforzato dall’elezione al trono papale, con il nome di 
Giovanni Paolo II, dell’arcivescovo di Cracovia cardinale Karol 
Wojtyfa, elevò energicamente la propria voce contro molte iniziati- 
ve governative comuniste. Il regime di Gierek si rivelò incapace di 
reprimere con efficacia l'opposizione a causa, almeno in parte a 
quanto sembra, della sua pesante dipendenza dai reiterati prestiti 
occidentali necessari per mantenere solvente l'economia e della 
conseguente necessità di evitare drastiche azioni suscettibili di com- 
portare la sospensione degli aiuti occidentali. 

Nell’estate del 1980, mentre continuavano dimostrazioni e disor- 
dini tra i lavoratori e l'economia era sull’orlo del collasso, si ebbe un 
cambiamento alla testa del partito e un accordo formale tra il gover- 
no polacco e la grande maggioranza dei lavoratori, ormai in gran par- 
te rappresentati dal sindacato indipendente Solidarno$é, guidato da 
un carismatico veterano della lotta per i diritti dei lavoratori, l’elet- 
tricista Lech Walesa. L'accordo, accettato dai lavoratori quale pre- 
messa di un dialogo con il governo, sembra essere stato null’altro che 
una manovra tattica delle autorità comuniste, le quali infatti non die- 
dero il via a contatti regolari con la direzione di Solidarno$é e con la 
gerarchia cattolica tali da creare un costruttivo e significativo con- 
senso nazionale. Sfruttando il proprio monopolio dei mezzi di co- 
municazione e della distribuzione delle risorse alimentari e dei beni 
di consumo sempre più scarsi, il governo tentò al contrario di mina- 
re la forza dell’opposizione, in pari tempo sostenendo con vigore le 
accuse lanciate da Mosca a Solidarno$€, secondo le quali tale orga- 
nizzazione tentava di sovvertire la struttura politica e la posizione in- 
ternazionale della Repubblica popolare polacca. L’ascesa del genera- 


le Wojciech Jaruzefski, che a mano a mano riunì nella propria perso- 
na le qualifiche di ministro della Difesa, di capo del governo e di pri- 
mo segretario del partito, coincise in gran parte con una graduale mi- 
litarizzazione dell’amministrazione di importanti settori del governo 
e dell’industria. 

Tutto ciò venne attuato in preparazione del colpo di mano milita- 
re portato a termine il 13 dicembre 1981 in stretta cooperazione con 
le autorità sovietiche. La resistenza attiva contro le preponderanti for- 
ze del regime fu limitatissima e, dal punto di vista militare, l’opera- 
zione risultò condotta con notevole efficienza. Ciò non toglie che il 
«successo» della giunta del generale JaruzeXSki si sia rivelato assai dub- 
bio; nonostante l’arresto e l’internamento in campi di concentra- 
mento di migliaia di attivisti di Solidarno$6, tra cui Lech Walesa, e di 
altri dissidenti, alcuni capi del movimento riuscirono a sottrarsi al- 
l’arresto e cominciò a delinearsi un'opposizione clandestina. Le san- 
zioni economiche occidentali e la continua resistenza passiva al regi- 
me in fabbriche, uffici, scuole e università, hanno reso difficilissimo, 
al regime di JaruzeYski, il compito di guidare il Paese. Alla fine del 
1982, due erano le evidenti scelte che si offrivano al governo militare 
della Polonia: continuare a imporre la legge marziale, alienandosi ul- 
teriormente le simpatie della popolazione e rischiando il totale col- 
lasso economico del Paese, oppure metter fine alla legge marziale e 
tentare di aprire i pochi residui canali di contatto con la stragrande 
maggioranza dei cittadini polacchi allo scopo di ridurre le tensioni e 
di migliorare la situazione economica. La scelta si è rivelata tutt'altro 
che facile per le autorità polacche comuniste, come pure per i loro 
protettori sovietici. 

Verso la fine del dicembre 1979 i sovietici invasero l’ Afghanistan 
causando forte impressione in tutto il mondo, ulteriormente esacer- 
bata dal fatto che i cosiddetti ribelli afgani, pur non potendo fron- 
teggiare l'Armata rossa in campo aperto, le opponevano una strenua 
resistenza. A oltre tre anni di distanza dall’inizio dell’invasione, l’U- 
nione Sovietica continuava a impegnare almeno 100.000 uomini sen- 
za che fosse chiaro quanta parte del territorio afgano, al di fuori del- 
le principali città, fosse sotto controllo comunista. E stato fatto nota- 
re che l’invasione dell’ Afghanistan ha costituito il primo esplicito uso 
delle forze militari dell'URSS al di fuori del «suo» impero in Europa 
orientale dopo la seconda guerra mondiale. Il massiccio intervento è 
stato interpretato anche quale primo passo verso un tentativo di im- 
possessarsi del petrolio mediorientale e di assumere il controllo ge- 
nerale di quella regione. D'altro canto, è anche possibile attribuire al- 
la decisa mossa sovietica un carattere sostanzialmente difensivo, dal 


momento che il comunismo si era in effetti imposto in Afghanistan 
circa due anni prima in seguito a una lotta interna che aveva visto con- 
trapposte due fazioni comuniste tra loro oltre che con altri gruppi. I 
sovietici dovettero scegliere alla fine del 1979 fra due strade: interve- 
nire o starsene a guardare mentre un vicino Stato comunista, già sa- 
lutato e sostenuto quale parte del mondo anticapitalista, cadeva sot- 
to l'opposizione popolare. Comunque, difensivo o meno, l’interven- 
to sovietico è stato indubbiamente grave e preoccupante. 

La tensione fra URSS e USA, tra Oriente e Occidente, non rima- 
neva limitata ai cruciali problemi dell’Afghanistan e della Polonia; al 
contrario, le due parti si trovarono a confronto in tutto il mondo, dal- 
l'America centrale all'Africa meridionale, dal Libano alla Cambogia. 
Indubbiamente i Paesi dell'Europa occidentale, nonostante le forti 
obiezioni statunitensi e persino le sanzioni contro particolari azien- 
de, continuarono a finanziare la costruzione di un gasdotto dalla Si- 
beria occidentale alle loro regioni, ma si dimostrarono pronti in pari 
tempo a procedere all’installazione di missili statunitensi a medio rag- 
gio in risposta a quelli sovietici (un’installazione, quella occidentale, 
che BreZnev aveva combattuto per anni). I negoziati sovietico-ameri- 
cani per il disarmo, virtualmente di grande importanza, rimasero in- 
sabbiati. II SALT II non fu ratificato dal senato di Washington e le sue 
prospettive future rimanevano assai vaghe, soprattutto dopo la fine 
del mandato del presidente americano Carter. Numerosi critici han- 
no anzi attribuito al più duro atteggiamento dell’amministrazione 
Reagan la principale responsabilità del mancato raggiungimento di 
un accordo; dal canto suo, però, l’amministrazione stessa e altre fon- 
ti hanno continuato a proclamare essere proprio questo più fermo at- 
teggiamento e, soprattutto, il concomitante incremento della poten- 
za nucleare militare degli Stati Uniti gli unici fattori capaci di obbli- 
gare l'URSS a concreti negoziati per il disarmo. 


CAPITOLO QUARANTUNESIMO 


SOCIETÀ E CULTURA SOVIETICHE 


L’Unione Sovietica è una società contraddittoria, a 
mezza strada fra capitalismo e socialismo, nella quale: 
(a) le forze produttive sono ancora in larga misura in- 
sufficienti a conferire alla proprietà statale un carat- 
tere socialista; (b) la tendenza verso l’accumulazione 
primaria creata dal bisogno s’insinua attraverso innu- 
merevoli lacune dell'economia pianificata; (c) nor- 
me di distribuzione che conservano un carattere bor- 
ghese restano alla base di una nuova differenziazione 
della società; (d) la crescita economica, benché len- 
tamente migliori la condizione dei lavoratori, pro- 
muove la rapida formazione di ceti privilegiati; (e) 
sfruttando gli antagonismi sociali, la burocrazia si è 
trasformata in una casta incontrollata estranea al so- 
cialismo; (f) la rivoluzione sociale, tradita dal partito 
dominante, continua a sussistere nei rapporti di pro- 
prietà e nella coscienza delle masse lavoratrici; (g) un 
ulteriore aumento delle contraddizioni che si vanno 
accumulando può portare sia al socialismo sia a un ri- 
torno al capitalismo; (h) lungo la strada verso il capi- 
talismo, la controrivoluzione si troverebbe a dover in- 
frangere la resistenza dei lavoratori; (i) lungo la stra- 
da verso il socialismo, i lavoratori dovrebbero travol- 
gere la burocrazia. In ultima analisi, la questione sarà 
decisa da una lotta tra forze sociali vive sia nell'arena 
nazionale sia in quella mondiale. 


Trockij 


La guida della letteratura da parte del partito dev’es- 
sere interamente purgata da ogni influenza filistea. 
I membri del partito attivi in campo letterario non 
devono limitarsi a insegnare idee capaci di mobilita- 
re le energie del proletariato in tutti i Paesi in vista 
della battaglia definitiva per la sua libertà. Devono 
anche, con tutto il loro atteggiamento, dar prova di 


una forte autorevolezza morale, tale da ispirare agli 
operatori culturali la piena coscienza della loro re- 
sponsabilità collettiva per tutto quanto accada nelle 
loro file. La letteratura sovietica, con la sua ricca 
gamma di talenti e il numero continuamente cre- 
scente di nuovi e dotati scrittori, dev'essere organiz- 
zata come un organismo collettivo integrale, come 
un possente strumento della cultura socialista. 


Gor'kij 


La conquista bolscevica del potere nel novembre 1917 fu una ri- 
voluzione sociale oltre che politica. Nei decenni successivi al «Gran- 
de Ottobre» fu dato assistere alla trasformazione della società russa in 
società sovietica, oltre che alla comparsa e allo sviluppo di uno stile 
culturale inequivocabilmente sovietico. Nonostante le sue enormi di- 
mensioni, la sua vastissima popolazione e la straordinaria varietà di 
componenti etniche e culturali, l'URSS è un Paese notevolmente 
omogeneo perché riflette da un lato all’altro — «da Kronstadt a Vla- 
divostok», per citare una canzone sovietica — un settantennio di «in- 
gegneria» comunista, sociale e culturale oltre che politica ed econo- 
mica. 


1. Il PCUS 


Nei fatti, oltre che sul piano teorico, il partito comunista ha svolto 
il ruolo guida in seno alla società sovietica. I suoi iscritti, che nel 1917 
venivano calcolati in meno di 25.000 (cifra straordinariamente bas- 
sa), nel 1921 superavano già il mezzo milione e alla fine del decennio 
toccavano il milione. Il numero dei comunisti sovietici continuò a cre- 
scere, nonostante le ripetute purghe, tra cui quella, spaventosa e di 
enormi dimensioni, degli anni Trenta, per toccare un totale di quasi 
quattro milioni di membri e candidati al momento dell'invasione te- 
desca. Molti comunisti caddero in guerra, ma numerosi furono i nuo- 
vi membri accolti nelle file del partito, provenienti soprattutto da 
unità che avevano combattuto in prima linea. Il reclutamento post- 
bellico ha dato nuovo impulso al numero di iscritti, che hanno rag- 
giunto i sette-nove milioni negli anni immediatamente postbellici, 
per toccare i 13 milioni nel 1967 e i 16.380.000 nel 1978.! 

Sono cifre, queste, che come è ovvio non rispecchiano affatto l’in- 
tera vicenda della penetrazione comunista nella vita sovietica. Come 
s’è già fatto notare, il partito, secondo la concezione leninista intesa 


oltre tutto a differenziare i bolscevichi dai menscevichi, comprende 
un'élite, pienamente consapevole e interamente impegnata, ristretta 
per definizione, ma anche dedita a guidare e a educare altre orga- 
nizzazioni nonché, naturalmente, le grandi masse di aderenti. Ac- 
canto al partito vero e proprio esistono enormi organizzazioni giova- 
nili: quella dei Piccoli Ottobristi per i bambini, dei Pionieri per i ra- 
gazzi dai nove ai quindici anni e l'Unione della gioventù comunista 
(Komsomol) i cui membri hanno un’età dai quattordici ai ventisei an- 
ni. Le prime organizzazioni e, più di recente, anche il Komsomol, 
hanno avuto la funzione di enti partitici intesi alla generale educa- 
zione delle giovani generazioni sovietiche e ampiamente aperti alla lo- 
ro adesione. Il partito ha anche operato tramite innumerevoli istitu- 
zioni e gruppi da esso diretti, di carattere professionale, sociale, cultu- 
rale, sportivo e via dicendo. In effetti, dal punto di vista ufficiale la so- 
cietà sovietica ha un’unica ideologia e un’unica concezione del mon- 
do, quella comunista; cittadini e gruppi di cittadini differiscono solo 
quanto alla misura in cui la incarnano. Questo presupposto fonda- 
mentale, va aggiunto, esprime perfettamente la natura monolitica e to- 
talitaria del sistema sovietico, e la sua modificazione costituirebbe uno 
dei più espliciti indicatori di un effettivo cambiamento del sistema. 

Il partito esige la totale disponibilità delluomo e della donna, e 
l’esempio di Lenin illustra l’ideale dell’assoluta e costante dedizione 
ai suoi scopi. Il termine partijnost’, a volte tradotto come «mentalità di 
partito», ben sintetizza la qualità essenziale della vita e del lavoro di 
un comunista. Se l’iniziale accentuazione dell’austerità è andata am- 
piamente allentandosi a partire dagli anni Trenta, soprattutto fra i ce- 
ti superiori, le esigenze di totale obbedienza e di duro lavoro sono ri- 
maste generalmente intatte. In particolare dai membri del partito ci 
si aspetta che durante tutta la loro vita continuino a istruirsi nel 
marxismo-leninismo e a utilizzare le cognizioni così acquisite in ogni 
loro attività, attuando alla lettera le direttive del partito e influendo 
su coloro con i quali entrano in contatto. Se richiede molti sacrifici, 
la tessera del partito d’altro canto spalanca molte porte e conferisce 
a chi la possiede status, importanza e senso di appartenenza al siste- 
ma. Sebbene, com'è ovvio, molti comunisti siano persone ordinarie 
senza particolari qualità, d’altra parte in pratica tutti i personaggi di 
maggiore spicco del Paese sono membri del partito. A partire dalla se- 
conda guerra mondiale sono stati compiuti molti sforzi per garantire 
che settori come l’istruzione universitaria e la ricerca scientifica siano 
in larga misura in mano ai comunisti, e d’altra parte è divenuto assai 
più facile, per gli elementi che si distinguono, entrare nel partito. 

La composizione sociale del PCUS ha registrato una certa fluttua- 


zione. Pur essendo per definizione il vero partito del proletariato, es- 
so aveva prima del 1917 una dirigenza in larga misura borghese ed era 
privo di qualsivoglia seguito di massa. Tuttavia nel novembre 1917 i 
lavoratori come gruppo gli assicurarono il loro appoggio, e conti- 
nuarono a farlo durante i duri anni che fecero seguito alla conquista 
bolscevica del potere. Inutile dire che il partito li accolse a braccia 
aperte, in pari tempo dando prova di fortissimi sospetti nei confron- 
ti di quanti provenissero da una classe «ostile». In seguito alla stabi- 
lizzazione del sistema sovietico e all’inizio dei piani quinquennali, gli 
«intellettuali sovietici», in particolare personale tecnico e ammini- 
strativo di ogni genere, hanno assunto cospicua importanza. Alla vi- 
gilia della seconda guerra mondiale la composizione del partito con- 
sisteva, secondo le stime ufficiali, per il 50% di operai, per il 20% di 
contadini e per il 30% di intellettuali, con quest'ultimo gruppo in 
ascesa. Tale incremento è continuato nel periodo postbellico, a ma- 
no a mano che l’origine sociale diveniva meno importante e le auto- 
rità si sforzavano di inserire nelle file del partito tutte le persone di 
maggiore spicco. Varrà la pena di rilevare che, in rapporto al loro 
numero, i contadini sono stati scarsamente rappresentati e ciò riflet- 
te la difficoltà che i comunisti hanno incontrato nel penetrare nelle 
campagne. E aumentata la percentuale di donne, che allo stato at- 
tuale rappresentano circa un quarto dei membri del partito. 

Il PCUS è minuziosamente organizzato. A partire dalle unità di ba- 
se, ovvero cellule, che si costituiscono dove si trovino tre o più comu- 
nisti, vale a dire in fabbriche, fattorie collettive, istituti scolastici, unità 
militari e via dicendo, la struttura si eleva piramidalmente da livello a 
livello per culminare in periodici congressi del partito, che costituisco- 
no eventi importanti nella storia sovietica, e nel comitato centrale, nel 
segretariato e nel politbjuro che svolgono attività permanente. A ogni li- 
vello, da una singola fabbrica o fattoria collettiva ai ministeri e ad altri 
enti di governo al vertice, i comunisti sono chiamati a fornire supervi- 
sione e ispirazione, con il dovere di far sì che non si sviluppino ten- 
denze illecite e che gli obiettivi produttivi siano pienamente raggiunti. 
Ai livelli governativi superiori, come s’è già detto, l’intero personale è 
costituito da comunisti, fatto che tuttavia non elimina minimamente la 
vigilanza e il controllo del partito. In generale, la rotazione fra posizio- 
ni governative e posizioni amministrative nelle file del partito è all’or- 
dine del giorno, e va notato che il ruolo guida del partito si è imposto 
con forza crescente a partire dalla morte di Stalin. Come hanno fatto 
rilevare Schapiro e altri studiosi del comunismo sovietico, il potere dit- 
tatoriale del defunto segretario generale aveva raggiunto proporzioni 
tali da mettere nell’ombra il partito stesso. 


2. La distruzione della vecchia società 


La rivoluzione d’Ottobre catapultò il partito comunista al potere e 
comportò la distruzione di intere classi sociali. In effetti il suo impat- 
to iniziale ebbe per conseguenza un ampio livellamento della tradi- 
zionale società russa. La nobiltà terriera, che per secoli era stata il 
gruppo sociale al vertice della Russia, scomparve rapidamente quan- 
do i contadini si impadronirono delle sue terre. Stessa sorte toccò al- 
l’alta borghesia finanziaria, industriale e commerciale allorché i bol- 
scevichi nazionalizzarono finanze, industrie e commercio. Certo, la 
media e soprattutto la piccola borghesia fecero un cospicuo rientro in 
scena durante gli anni della NEP, ma furono definitivamente elimi- 
nate con il varo dei piani quinquennali. Se la nobiltà aveva per troppo 
tempo occupato il proscenio in Russia, la borghesia venne falciata 
prima di realizzare tutte le proprie potenzialità. Il clero, i monaci, le 
monache e quanti altri avevano a che fare con la Chiesa furono an- 
ch’essi sottoposti a dure persecuzioni, sebbene nel loro caso non si 
giungesse al completo annientamento. Anche la grande maggioranza 
degli intellettuali venne a trovarsi all'opposizione; molti emigrarono, 
molti altri scomparvero nei terribili anni della guerra civile e della ca- 
restia. In effetti, sebbene alcuni suoi membri rimanessero, l’ intelligen- 
cija quale gruppo coerente, articolato e indipendente scomparve. 


3. I contadini 


Se consideravano la classe superiore e quella media come avver- 
sari per definizione, i bolscevichi credevano di agire nell’interesse 
delle masse, vale a dire degli operai e dei contadini. In realtà, però, 
è toccato ai contadini reggere il fardello delle privazioni e dei sacri- 
fici imposti dai «costruttori del socialismo» sovietici. La popolazione 
totale dell'URSS nella primavera del 1959 era ufficialmente valutata 
in soli 208.826.000 abitanti (aumentati a 262.400.000 secondo il cen- 
simento del 1979)?, cifra bassa che testimonia di due catastrofi de- 
mografiche, associate l’una al primo piano quinquennale (e soprat- 
tutto alla collettivizzazione dell’agricoltura) e l’altra alla seconda 
guerra mondiale. In entrambi i casi i contadini, in uniforme o me- 
no, hanno sofferto più di ogni altra categoria morendo a milioni. Fi- 
no a che punto l’Unione Sovietica fosse un Paese contadino è indi- 
cato dal fatto che la popolazione rurale nel 1928 costituiva 1'82% del 


totale e che, dopo un sessantennio di industrializzazione e urbaniz- 
zazione, ne rappresenta tuttora un terzo. 

Com'è ovvio, i contadini hanno dovuto sopportare un così pesan- 
te fardello non solo a causa della loro entità numerica ma anche del- 
la politica perseguita dal governo. L’avallo dato originariamente al- 
l'occupazione delle terre nobiliari da parte dei contadini aveva avuto 
ampia e favorevole eco nelle campagne. Sotto l’influenza della poli- 
tica agraria bolscevica e dei soldati rivoluzionari di ritorno a casa — 
aspetto questo efficacemente messo in rilievo da Radkey — le masse ru- 
rali si mostrarono abbastanza favorevoli al nuovo regime, e nel com- 
plesso sembra che lo preferissero ai bianchi durante la guerra civile. 
Ma il comunismo di guerra ferì gli interessi di molti di essi, senza con- 
tare che i bolscevichi tentarono di spaccare il fronte dei contadini so- 
billando i poveri contro i benestanti, e in un secondo tempo tentan- 
do di utilizzare i contadini poveri e quelli medi contro i cosiddetti ku- 
laki. Se è vero che una certa differenziazione sociale effettivamente 
esisteva nei villaggi, le autorità, applicando astratte formule marxiste 
dove queste non avevano luogo, le esagerarono oltre misura e finiro- 
no per condannare e punire tutti i contadini che non si comportava- 
no nei modi prescritti. 

La pausa che si verificò durante la NEP, quando la Russia rurale si 
riprese e in parte almeno cominciò a godere di una parvenza di 
prosperità, fu seguita dall’offensiva senza mezzi termini del primo 
piano quinquennale. Cinque milioni di kulaki e membri delle loro fa- 
miglie scomparvero; innumerevoli contadini, recalcitranti o relativa- 
mente ricchi o semplicemente sfortunati, riempirono i campi di la- 
voro forzato, e innumerevoli altri morirono di fame. Le scene di or- 
rore verificatesi in Ucraina, un tempo ricca, superano qualsiasi de- 
scrizione; ma come già sappiamo, i contadini, nonostante la loro re- 
sistenza, furono alla fine forzosamente immessi nei collettivi. Il tipico 
membro di un kolchoz costituisce un fenomeno inedito nella storia 
russa: una novità che non risiede soltanto nella sua dura povertà, e 
neppure nelle imposizioni pesantissime cui è sottoposto, bensì nella 
minuziosa organizzazione e nel controllo statale del suo lavoro e del- 
la sua vita. Se è vero che i contadini hanno tratto profitto da certe ini- 
ziative politiche sovietiche, in particolare la diffusione dell’istruzione, 
e se è vero che alcuni di essi sono assurti a posizioni più alte in seno 
alla società, nel complesso la situazione delle masse rurali, maggio- 
ranza del popolo sovietico, rimase miserabile e in certi momenti di- 
sperata. In larga misura chiamati a sostenere, con la loro fatica, i pia- 
ni quinquennali, i contadini sovietici, come s’è già detto, ebbero in 
cambio ben poco. Dopo la morte di Stalin, Chruscév e altri esponen- 


ti del partito ammisero le gravi condizioni delle campagne, mentre 
non sono mancati scrittori che ne hanno dipinto indimenticabili af- 
freschi durante il periodo di relativa libertà durato per parecchi me- 
si nel 1956. In anni recenti si è avuto senza dubbio un miglioramen- 
to, ma ciò non toglie che la Russia rurale rimanga povera. Inoltre, il 
partito e il governo continuarono nei loro sforzi di ingegneria socia- 
le, com'è chiaramente rivelato da misure e progetti postbellici quali 
l’aumento delle dimensioni delle fattorie produttive, gli abortiti agro- 
goroda, la temporanea accentuazione della forma sovcosiana di pro- 
duzione agricola, e dalle periodiche campagne contro gli appezza- 
menti privati di membri dei kolchozy. 


4. Gli operai 


I lavoratori industriali hanno beneficiato in varia misura della ri- 
voluzione bolscevica, la quale è stata fatta in loro nome, e furono es- 
si a dare il massimo sostegno sociale al nuovo regime. Un milione e 
mezzo di operai e di figli di operai assursero a nuova importanza: di- 
vennero funzionari del partito, ufficiali dell’Armata rossa e persino 
organizzatori di fattorie collettive. Molti ebbero un rapido addestra- 
mento in campo tecnologico, ed elementi di origine proletaria go- 
dettero di priorità in istituti di insegnamento superiore e altrove. La 
mobilità verso l’alto dei gruppi operai apparve particolarmente de- 
gna di nota perché il loro numero totale era tutt'altro che cospicuo e 
tale mobilità era in pieno contrasto con il carattere relativamente sta- 
tico della società zarista. Molti esponenti sovietici in tutti i settori del- 
la vita odierna devono le proprie posizioni a quell’ascesa iniziale. 

Ma, com’è ovvio, mentre numerosi erano i lavoratori che salivano 
lungo la scala sociale, nuovi uomini e donne entravano nelle fabbri- 
che, e anzi dopo il varo dei piani quinquennali l’afflusso assunse ca- 
rattere diluviale. I contadini di ieri divennero operai di oggi, e la Rus- 
sia finalmente ebbe quelle vaste masse di proletari che erano caratte- 
ristiche della rivoluzione industriale. Rimane controversa la questio- 
ne se le condizioni degli operai nell'Unione Sovietica fossero miglio- 
rate rispetto all’epoca zarista; che esse continuassero a rimanere mi- 
serabili non è cosa che si presti sensatamente a dubbi. Non mancaro- 
no operai sovietici che beneficiarono di maggiori possibilità didatti- 
che e culturali, ma i loro miserevoli salari reali rimasero probabil- 
mente al di sotto del livello prerivoluzionario almeno fino ai primi an- 
ni Cinquanta. In fin dei conti, l'enorme industrializzazione del Paese 


è stata resa possibile mantenendo i salari industriali bassi e in pari 
tempo spremendo i contadini. Inoltre, i lavoratori hanno sofferto del- 
la situazione, del tutto insufficiente, e anzi sempre peggiore, degli al- 
loggi urbani e, insieme con altri cittadini sovietici, hanno dovuto de- 
dicare i loro sforzi e il poco tempo disponibile a varie iniziative «vo- 
lontarie», alla loro educazione politica e d’altro genere e a diverse at- 
tività prescrittive. In contrasto con l’epoca zarista, non era permesso 
loro di scioperare o di esprimere apertamente lo scontento con altri 
mezzi. Tuttavia le condizioni materiali del proletariato sovietico han- 
no registrato, a partire dalla morte di Stalin, alcuni miglioramenti. 


5. La «nuova classe» 


Se l’iniziale impatto della rivoluzione bolscevica, accoppiandosi. a 
carestie e altre catastrofi, contribuì in larga misura al livellamento del- 
la società russa, demolendo la rigida struttura di classe dell’epoca za- 
rista e liquidando anzi intere categorie sociali, ben presto comincia- 
rono a profilarsi nuovamente differenziazioni sociali. In particolare, 
i piani quinquennali causarono un enorme incremento del persona- 
le amministrativo e tecnico che, insieme con le già esistenti burocra- 
zie di partito e di governo, sono divenuti in senso generale la classe 
dominante del Paese. Secondo uno studioso, l'economia sovietica im- 
piegherebbe ben 1.700.000 librai! Scienziati, scrittori, artisti, docenti 
e altri intellettuali, sottoposti a epurazione e integrati nel nuovo si- 
stema, sono divenuti membri di primo piano del gruppo privilegiato, 
e ad essi si sono aggiunti ufficiali dell'esercito e della marina con i lo- 
ro familiari. Nel complesso i privilegiati, caratterizzati soprattutto da 
istruzione e attività non manuali, sono giunti a costituire circa il 15% 
dell’intera popolazione. In termini relativi — e, se si vuole, parados- 
salmente — essi hanno goduto di maggiori vantaggi rispetto alle mas- 
se di quanti non ne godano i loro corrispettivi nelle società capitali- 
ste occidentali. Interessante anche il fatto che nella Russia sovietica le 
differenze materiali all’interno delle classi colte e di quelle operaie e 
contadine, spesso pagate in base a certe forme di cottimo, siano molto 
vistose; vacanze pagate e altri premi assicurati dal regime sono stati di- 
stribuiti a loro volta in maniera altrettanto ineguale. In realtà, salari e 
paghe hanno rispecchiato una maggior differenziazione nell’URSS 
che non in Occidente, sebbene i cittadini sovietici non possano ovvia- 
mente accumulare fortune basate su profitti, rendite o interessi. 


6. La «grande ritirata» 


Mentre la nuova élite sovietica avanzava sul proscenio, la società 
andava perdendo molti dei suoi tratti rivoluzionari e cominciava ad 
acquisire, per certi aspetti, uno straordinario carattere conservatore: 
trasformazione questa che si è verificata soprattutto durante gli anni 
Trenta, pur continuando e anzi ulteriormente sviluppandosi, nel 
complesso, durante la seconda guerra mondiale e negli anni postbel- 
lici. Le leggi e i regolamenti statali hanno avuto certamente parte fon- 
damentale in tale processo, ma hanno d’altra parte rispecchiato fon- 
damentali cambiamenti sociali ed economici. 

All’inizio il regime bolscevico fece proprio un atteggiamento di 
disprezzo e anzi negativo verso la famiglia. I matrimoni divennero 
cosa di scarsa importanza agli occhi dello Stato, mentre il divorzio 
poteva essere ottenuto grazie semplicemente alla dichiarazione di 
uno dei componenti la coppia. Gli aborti erano legali e diffusissimi. 
Ma negli anni Trenta tutto questo cambiò. Le autorità si dichiararo- 
no favorevoli a una solida famiglia sovietica, e particolare importan- 
za fu attribuita a una numerosa figliolanza. Madri con cinque o sei 
rampolli viventi furono insignite della medaglia della maternità, 
quelle che ne avevano sette o otto ebbero una decorazione nota con 
il nome di «Gloria della maternità», e quelle che ne avevano dieci 
godevano dello status di «Madri eroiche». Concessioni finanziarie al- 
le grandi famiglie contribuivano a favorire l’attuazione della nuova 
politica; in pari tempo, l’aborto cessò di essere legalmente accetta- 
to, mentre il divorzio diveniva più difficile da ottenere nell’ URSS 
che nella maggior parte dei Paesi occidentali. La famiglia — vale a di- 
re la famiglia come si deve, marxista e sovietica — fu salutata come 
un pilastro dell’ordine socialista. 

La disciplina migliorò in seno alle forze armate e fece la sua riap- 
parizione in grande stile nelle scuole e in altri campi. Gradi, titoli, de- 
corazioni e altre distinzioni, burocratiche, militari o accademiche che 
fossero, vennero rimessi in vigore e anzi acquisirono enorme impor- 
tanza. Rifiorirono anche le buone maniere sociali; pompa e celebra- 
zioni ufficiali tornarono sul proscenio; uniformi comparvero ovun- 
que, rammentando agli osservatori la Russia zarista. Il maresciallo Sta- 
lin, levando il bicchiere in onore dei suoi supremi comandanti milita- 
ri nel corso di un pantagruelico ricevimento al Cremlino, offriva un 
quadro assai diverso da quello di Lenin che, indossando un logoro 
mantello, arringava operai in piazze e cortili di fabbriche. Insomma, 
aveva fatto la propria comparsa il regime sovietico. Come vedremo, 


cambiamenti non meno importanti si verificarono in campo didattico 
e culturale, dove gli atteggiamenti avanguardisti e sperimentali degli 
anni iniziali cedettero il posto a un rigidissimo conservatorismo. Rie- 
mersero patriottismo e tradizione storica, sia pure in chiave minore, 
quali ausili anziché rivali della fondamentale ideologia marxista. 


7. Donne e femminismo 


Le donne costituiscono la metà, anzi ben più della metà della po- 
polazione dell'URSS, alla cui storia hanno indubbiamente dato un 
notevole contributo. In un senso quanto mai concreto hanno soste- 
nuto almeno una buona metà dei fardelli di questa storia. Il pro- 
gramma comunista comportava la liberazione delle donne dall’op- 
pressione, dalla discriminazione e dalla noia delle fatiche domestiche 
quale capitolo della liberazione dell'umanità tutta, e per più di dieci 
anni dopo la rivoluzione d'Ottobre apparve pieno di promesse per le 
femministe sovietiche, oltre che di nuove occasioni per la posizione 
sociale e l’attività delle donne, forse in misura ancor più accentuata e 
duratura fra le popolazioni islamiche del Paese. Ma per i capi sovieti- 
ci gli ideali femministi erano e sono sempre stati subordinati alla fon- 
damentale visione marxista della lotta di classe e della costruzione del 
socialismo, e così essi furono schiacciati, al pari di altri punti di vista 
autonomi, allorché l’URSS venne inserita nel rigido stampo stalinia- 
no. In seguito, dopo la morte del dittatore, si sono avute attenuazio- 
ni, ma non certo sostanziali mutamenti. 

Lapidus e altri studiosi hanno contribuito in larga misura negli ulti- 
mi tempi a presentare e interpretare la posizione delle donne sovietiche 
nei suoi aspetti sia positivi sia negativi. Tra i primi va elencato soprattut- 
to il grande incremento in fatto di istruzione, settore in cui le donne at- 
tualmente sono proporzionalmente meglio rappresentate degli uomini 
perché presenti in maggior numero nelle istituzioni didattiche supe- 
riori. E le donne hanno compiuto anche cospicui passi avanti nelle pro- 
fessioni, con la conseguenza che oggi, per esempio, la stragrande mag- 
gioranza dei medici dell'URSS sono donne. Pure, come è stato più vol- 
te sottolineato, ben poche sono le donne che raggiungono le vette del- 
le rispettive professioni, medicina compresa. Esse spiccano quindi per 
la loro assenza al vertice del partito e del governo. Ancora, le donne so- 
vietiche, oltre a dover assicurare lavori a tempo pieno (al punto che, nel 
complesso, non ci sono riserve di manodopera femminile nell’attuale 
società sovietica), si sobbarcano a gran parte dei lavori domestici, com- 


pito reso vieppiù difficile dalle dure condizioni di vita. Va aggiunto che 
il femminismo, nell’accezione occidentale, è oggi nella migliore delle 
ipotesi allo stadio nascente in URSS e che le sue problematiche, come 
un osservatore della società sovietica non durerà fatica a comprendere, 
non hanno certo grande rilievo. 


8. Le nazionalità 


La composizione multinazionale è stato un problema di grande im- 
portanza per l'Unione Sovietica quanto per l'impero zarista. Mentre i 
grandi russi costituiscono circa la metà della popolazione dell'URSS, 
e ucraini e russi bianchi (o bielorussi) equivalgono grosso modo a un 
altro quarto di essa, l’ultimo quarto consiste in una stupefacente va- 
rietà di gruppi etnici e linguistici. Il solo Caucaso ospita un complica- 
tissimo mosaico di popolazioni. Nell’Unione Sovietica si parlano oltre 
centocinquanta lingue e dialetti e la gamma delle nazionalità sovieti- 
che va da gruppi di antica civiltà, come gli armeni e i georgiani, a tribù 
siberiane ancora «primitive». Vi si contano luterani e cattolici oltre che 
russo-ortodossi, musulmani e buddisti accanto a sciamanisti. Inoltre 
molte di queste popolazioni negli anni della rivoluzione e della guer- 
ra civile hanno rivelato tendenze nazionalistiche, in perfetta sintonia 
con l’atmosfera generalmente nazionalistica del XX secolo. 

Le autorità sovietiche hanno elaborato tutta una serie di indirizzi po- 
litici relativi ai gruppi nazionali, senza concedere loro nessuna indipen- 
denza in fatto di ideologia, politica, economia o questioni sociali, e sen- 
za permettere deviazioni di sorta dalla linea ufficiale. L'URSS rimane in 
sostanza uno Stato quanto mai centralizzato e il partito comunista — uno 
per tutta l'Unione — funge da fondamento e garanzia di importanza de- 
cisiva dell’unità in questione. D'altra parte i governanti hanno conces- 
so una sorta di autonomia culturale alle varie nazionalità, secondo il 
principio che le culture stesse devono essere «nazionali nella forma e so- 
cialiste nel contenuto». La forma riguarda la lingua e le tradizioni cul- 
turali di una determinata popolazione, le quali tuttavia, come nel caso 
dei russi veri e propri, devono essere inserite e integrate nel contesto so- 
vietico-marxista. Il governo ha pertanto tentato di sopprimere l’Islam al 
pari dell’ortodossia e ha interpretato la storia georgiana, non diversa- 
mente da quella russa, nei termini semplicistici di una lotta di classe. 

Ma questo doppio approccio alle nazionalità si è rivelato difficile 
da sostenere nella pratica. L'autonomia culturale potrebbe facilmen- 
te trasformarsi in nazionalismo culturale, il quale a sua volta porte- 


rebbe al separatismo. Sempre sospettosa, la dirigenza sovietica ha 
continuato a scoprire «nazionalisti borghesi» in questa o quella re- 
pubblica e in suddivisioni minori del Paese. Così, per esempio, nel ca- 
so di importanza cruciale dell'Ucraina, lo stesso apparato del partito 
ha subito ripetute purghe di vasta portata a causa delle sue «devia- 
zioni». Inoltre, dopo che una certa misura di patriottismo e di nazio- 
nalismo grande russo ebbero acquisito rispettabilità nell'Unione So- 
vietica, Stalin e il politbjuro cominciarono a sottolineare l’importanza 
della lingua russa e del ruolo storico dei grandi russi quale cemento 
del loro Stato multinazionale: tendenza che è continuata durante la 
seconda guerra mondiale e nel periodo postbellico. Le popolazioni 
orientali dell'URSS sono state costrette a servirsi del cirillico anziché 
dell’alfabeto latino per le loro favelle indigene, e il russo ha assunto 
grande importanza nei programmi didattici delle scuole di ogni gra- 
do. Le storie hanno dovuto essere riscritte per dimostrare che l’inse- 
rimento di minoranze nello Stato russo era uno sviluppo positivo an- 
ziché semplicemente il male minore rispetto ad altre possibilità. So- 
stanzialmente in contrasto con il marxismo, ia nuova interpretazione 
è stata inserita a viva forza nella corazza marxista ricorrendo a mezzi 
come l’accentuazione della natura progressista del proletariato russo 
e del carattere avanzato del movimento rivoluzionario russo, benefico 
per tutti i gruppi etnici tanto fortunati da aver a che fare con i russi. 

Ma Stalin, e con lui altri esponenti sovietici, si sono spinti ancora più 
in là, dando violenta espressione ad alcune delle peggiori forme di pre- 
giudizio. In particolare, il vizio assai poco marxista dell’antisemitismo ha 
trovato un suolo fertile nell'Unione Sovietica. Numerosi sono stati gli in- 
tellettuali yiddish che, al pari di altri gruppi, sono stati praticamente can- 
cellati dalle purghe, e oggi gli ebrei sono esclusi, a quanto risulta, dal 
servizio diplomatico sovietico. I furibondi attacchi sferrati da Stalin e da 
ZAanov al «cosmopolitismo» dopo la seconda guerra mondiale sono 
parsi particolarmente ardui da conciliare con il carattere internaziona- 
le del marxismo o con il retaggio di Lenin. La continua emigrazione di 
ebrei dall’URSS ha quindi dietro di sé più di una valida ragione. 


9. L'istruzione 


L'istruzione ha svolto un ruolo importantissimo nello sviluppo del- 
l'Unione Sovietica. I progressi in campo didattico hanno costituito un 
capitolo importantissimo della pianificazione statale, rendendo possi- 
bile lo straordinario avanzamento economico e tecnologico del Paese. 


Come s’è già detto, l’istruzione ha contribuito a formare il nocciolo 
evolutivo della società sovietica, e anche in futuro è assai probabile che 
continui a esercitare influenza decisiva sulle sorti dell'URSS. 

Un po’ meno di metà dei russi erano alfabetizzati al momento del- 
la rivoluzione bolscevica; inoltre, gli anni di guerra civile, carestia, epi- 
demie e disorganizzazione generale che fecero seguito all’instaura- 
zione del regime sovietico comportarono un declino in fatto di alfa- 
betizzazione e un generale abbassamento del livello di istruzione in 
tutto il Paese. A partire dal 1922, tuttavia, le autorità vararono un pro- 
gramma didattico di vasto respiro, mirando non solo a creare scuole 
per tuttii giovani ma anche a eliminare l’analfabetismo tra gli adulti. 
Alla fine del secondo piano quinquennale, vale a dire nel 1938, una 
rete di scuole elementari quadriennali copriva l'URSS, mentre per i 
ragazzi dei centri urbani ne erano state organizzate altre, più avanza- 
te, della durata di sette anni. L’alfabetizzazione totale si rivelò più dif- 
ficile, nonostante la creazione nel 1925 di oltre 19.000 «centri per l’e- 
liminazione dell’analfabetismo» a opera del governo che perseverava 
nei propri sforzi. Dal censimento del 1926 risultò che il 51% dei cit- 
tadini sovietici con più di dieci anni erano alfabetizzati, cifra salita 
all’81,1% con il censimento del 1939. Stando alle proiezioni dell’in- 
cremento, l’85% della popolazione sovietica doveva essere alfabetiz- 
zata al momento dell’invasione tedesca, e oggi l’analfabetismo do- 
vrebbe essere praticamente scomparso. 

I corsi scolastici quadriennali e settennali divennero fondamenta- 
li per il sistema sovietico; ma fecero anche la loro comparsa in gran 
numero scuole decennali, istituti destinati all'educazione di maschi e 
femmine dai sette ai diciassette anni, e che si basavano su un maggior 
numero di ore scolastiche in un decennio di quante non ne contem- 
pli, per esempio, il sistema didattico americano in un arco di dodici 
anni. Se è vero che l’obbligatoria frequenza scolastica settennale in 
pratica non è stata ancora estesa a tutti i ragazzi sovietici, grande im- 
portanza viene attribuita a una nuova scuola della durata di otto an- 
ni. Nel 1940, per gli ultimi tre anni del decennio scolastico venne im- 
posto il pagamento di tasse, come del resto anche nelle scuole di gra- 
do superiore (qui, le tasse sono state in un secondo momento aboli- 
te e quindi reintrodotte), ma in compenso un diffusissimo sistema di 
borse di studio e stipendi è stato usato in tutti i periodi per rendere 
accessibile un’istruzione avanzata a chi fosse particolarmente dotato. 

Dopo iniziali esperimenti con metodi didattici progressisti e me- 
todi particolarmente radicali di istruzione che combinavano espe- 
rienza scolastica ed esperienza di vita, il sistema didattico sovietico è 
tornato in tutto e per tutto a pratiche tradizionali, accademiche e fon- 


date sulla disciplina. Grande peso viene dato alla memorizzazione e 
alla recitazione, e moltissimi sono i compiti da fare a casa. Stando ad 
alcune valutazioni, se gli scolari sovietici dovessero svolgere appieno 
e coscienziosamente tutti i loro doveri, dovrebbero leggere 280 pagi- 
ne al giorno! Le scuole sovietiche curano soprattutto le matematiche 
e le scienze, vale a dire fisica, chimica, biologia, astronomia e geo- 
grafia, nonché il disegno, senza tuttavia trascurare lingua, letteratura, 
lingue straniere, storia e altre materie. Così, per esempio, il corso sco- 
lastico decennale prevede che una lingua straniera sia insegnata per 
sei anni. Non ci sono materie facoltative. Prima di perdere il potere, 
Chruséév aveva sottolineato la necessità di portare le scuole più vici- 
ne alla vita e di combinare l’istruzione ai gradi superiori con un lavo- 
ro di apprendistato in fabbriche e fattorie, ma le riforme didattiche 
basate su questi principi sono rimaste sulla carta. Tuttavia, molti stu- 
denti sono obbligati a trascorrere almeno due anni «nella produzio- 
ne», vale a dire a svolgere un lavoro industriale o agricolo, prima di 
poter accedere dal livello d’istruzione secondario a quello superiore. 
L’Unione Sovietica è dotata anche di particolari scuole per ragazzi 
con doti musicali e artistiche, di scuole militari e simili. Inoltre, sono 
stati creati numerosi internati d'istruzione generale: erano 2000, con 
500.000 allievi, nell'autunno del 1961, e durante il XXII congresso 
del PCUS furono definiti «la nuova scuola della società comunista»; 
probabilmente a causa delle elevate spese che comportavano e del to- 
no in generale più sommesso della nuova dirigenza, essi hanno go- 
duto in anni recenti di minore importanza. 

Oltre alle scuole secondarie esistono istituti tecnici e di varia 
specializzazione, accanto a strutture altamente qualificate di insegna- 
mento superiore, queste ultime in costante aumento. Le autorità so- 
vietiche hanno impartito nuovo impulso all’antico sistema universi- 
tario, ma hanno attribuito al tempo stesso maggiore importanza a una 
formazione didattica superiore presso istituti specializzati in campi 
particolari, per esempio tecnologia, agricoltura, medicina, pedago- 
gia, economia. Qui, i corsi di studio vanno da quattro a sei anni, men- 
tre quelli universitari di solito ne durano cinque. Coloro che voglio- 
no iscriversi alle università o agli istituti devono sottoporsi a duri esa- 
mi di qualificazione e, stando a stime fatte, molto spesso anche due 
su tre candidati qualificati sono stati respinti, in anni recenti, per ca- 
renza di spazio. Studenti e scolari sovietici devono frequentare tutte 
le lezioni, sono in generale soggetti a rigida disciplina e devono se- 
guire un altrettanto rigido corso di studi. 

Gli sforzi didattici del partito e del governo non riguardano solo 
le scuole, bensì anche biblioteche, musei, circoli, oltre a teatro, cine- 


ma, radio, televisione e persino circo. Tutti sono, com’è ovvio, di pro- 
prietà dello Stato, e tutti vengono costantemente accresciuti, perfe- 
zionati e strettamente coordinati per servire agli stessi scopi. Pecu- 
liarmente sovietica poi è stata ed è la prassi di una costante propa- 
ganda orale in piazze e agli angoli delle strade: sono più di due mi- 
lioni i propagandisti organizzati dal partito. Bereday ha scritto con au- 
torevole competenza in merito alla diffusione dell’istruzione nell’U- 
nione Sovietica, comparandola con la situazione negli Stati Uniti: 


Nel 1958 nell’URSS esistevano circa 110.000 scuole elementari qua- 
driennali, 60.000 scuole settennali e 25.000 scuole decennali, per un totale 
di quasi 200.000 istituti regolari di istruzione generale. A questi si aggiungo- 
no circa 7000 scuole ausiliarie speciali e a metà tempo, 3750 istituti tecnici e 
professionali, ‘730 istituti di educazione superiore e 39 università. Comples- 
sivamente nel Paese si contano 150.000 biblioteche, 850 musei, 500 teatri, 
2700 case dei «pionieri», 500 stazioni per giovani tecnici e naturalisti, 
240.000 cinematografi e ‘70 circhi. Un corpo di 1.625.000 insegnanti e per- 
sonale parascolastico gestisce questo vasto complesso (...). I dati relativi alla 
popolazione e alla frequenza scolastica confermano le ambizioni del pro- 
gramma didattico sovietico inteso a estendere l’istruzione a tutti. In base ai 
dati oggi disponibili, la situazione è la seguente: nel 1955-1956, 2500 indivi- 
dui ogni 10.000 erano iscritti a una scuola di questo o quel tipo, 814 di essi 
erano iscritti a scuole secondarie con corsi da cinque a dieci anni, 100 a scuo- 
le secondarie professionali e 93 a istituti di educazione superiore. Queste 
percentuali, relative a un quarto della popolazione totale, aumentano se 
prendiamo in considerazione solo l’ultima generazione giovane. Circa il 
10% dei componenti il gruppo di età corrispondente frequenta istituti di 
educazione superiore, ciò che costituisce la proporzione più alta nel mondo 
intero dopo gli Stati Uniti, dove il 33% dei giovani è iscritto a college. Circa 
il 30% dei componenti il gruppo di età corrispondente frequenta sino alla fi- 
ne le scuole secondarie, percentuale seconda solo a quella degli Stati Uniti 
dove tocca il 45%. All’età di quattordici anni, l'80% dei componenti il grup- 
po d’età continua ad andare a scuola (negli Stati Uniti sono circa il 90%). 


L’istruzione sul lavoro e per corrispondenza è del pari diffusissima 
nell’URSS. Un'ulteriore espansione didattica ha formato parte inte- 
grante dei recenti piani quinquennali, anche se il ritmo dell’avanza- 
mento didattico è rallentato rispetto al periodo iniziale e il paragone 
con gli Stati Uniti è ora meno brillante a causa della grande espan- 
sione dell’educazione superiore americana negli anni Sessanta. 

L'istruzione sovietica, e anzi la cultura in generale, hanno larga- 
mente beneficiato del retaggio prerivoluzionario. Gli elevati livelli, la 
serietà accademica e persino la disciplina delle scuole sovietiche ri- 


salgono infatti all’epoca zarista. Il maggior contributo comunista è 
consistito nella diffusione dell’istruzione a tutti i livelli e su vasta sca- 
la, ma conviene non perdere di vista il fatto che la Russia imperiale, 
in complesso, si muoveva nella stessa direzione e, se avesse avuto un 
po’ più di tempo a disposizione, avrebbe senza dubbio raggiunto l’i- 
struzione universale. Molti osservatori hanno rilevato che gli studen- 
ti sovietici si dedicano alle attività scolastiche con notevole diligenza 
e perseveranza, cosa che probabilmente va attribuita sia all’antica tra- 
dizione, di grande stima per l’istruzione, sia alle attuali condizioni di 
vita. La frequenza scolastica assicura infatti ai cittadini sovietici l’uni- 
ca possibilità generalmente disponibile per sottrarsi alla povertà e al- 
la tetraggine del ko/choz e della fabbrica. Se generosi finanziamenti e 
una forte attività promozionale sono state le principali virtù sovieti- 
che in campo didattico, l’onnipresente enfatizzazione del marxismo 
ne è stato il principale difetto. Una critica particolareggiata del siste- 
ma scolastico sovietico va lasciata a DeWitt, Lilge, Kline, e altri spe- 
cialisti, ma è necessario tenere presente che il marxismo sovietico 
deforma tutto ciò che tocca e che di conseguenza la qualità dell’edu- 
cazione e della cultura sovietiche tende a diminuire quanto più si av- 
vicina alla dottrina. Per questo motivo, nelle scuole e nelle università, 
l'insegnamento della matematica appare di gran lunga migliore di 
quello della storia, e l'insegnamento della chimica è nettamente su- 
periore a quello della filosofia. 


10. La cultura sovietica 


La scienza, la filosofia, la letteratura e l’arte sovietica presentano le 
stesse caratteristiche del regime, come del resto l’istruzione dalla quale 
in ogni caso non possono essere interamente separate. Le realizzazioni 
sovietiche in tutti questi campi sono assai degne di nota per la loro am- 
piezza, la generosità dei finanziamenti, sempre sotto il controllo onni- 
presente del partito che presiede all’organizzazione, al coordinamento 
e alla pianificazione. Tutti gli intellettuali sovietici sono in effetti impie- 
gati dello Stato, e anche quando i loro redditi consistono principal- 
mente di diritti editoriali, i loro libri non possono essere dati alle stam- 
pe né la loro musica eseguita senza autorizzazioni ufficiali. La qualità 
delle prestazioni creative presenta una gamma che va da certi brillanti 
sviluppi in campo scientifico e da ottime composizioni musicali alla spa- 
ventosa penuria del «realismo socialista» in campo letterario e alla sua 
quasi totale irrimediabile insignificanza nel campo della pittura e della 


scultura. Ma in quasi tutti i settori, quelli fecondi come quelli sterili, la 
soffocante stretta del partito e della sua ideologia, ha lasciato il segno. 


11. Scienza e sapere 


Per tutta una serie di ragioni la scienza è stata ed è un settore pri- 
vilegiato della cultura sovietica. Com’è ovvio, essa era di utilità im- 
mediata e anzi indispensabile se l'URSS voleva diventare la prima 
potenza militare, tecnologica ed economica del mondo, e trovava 
così il pieno appoggio nel marxismo, che menava vanto del proprio 
presunto carattere scientifico. Non sono infatti pochi gli scrittori 
che hanno posto in rilievo l'ammirazione di carattere quasi religio- 
so di cui sono oggetto scienza e tecnologia nel Paese, espressione in 
parte almeno dell’antico titanismo rivoluzionario e della volontà di 
trasformare il mondo. Tuttavia la scienza, pur assoggettata alla dia- 
lettica, si colloca nel complesso al di fuori delle dottrine marxiste, le 
quali hanno di mira soprattutto la società. Essa rappresenta quindi, 
in Unione Sovietica, un settore meno inquinato che non per esem- 
pio sociologia o letteratura, pur non riuscendo a sottrarsi del tutto 
al partito e all’ideologia. L’interferenza comunista in campo scien- 
tifico ha comportato conseguenze di grande rilievo, come la diffi- 
coltà di accettare le teorie «piccolo-borghesi» di Einstein, i vastissi- 
mi danni arrecati alla biologia sovietica da Trofim Lysenko, soprat- 
tutto nel campo della genetica, per non parlare dell’eliminazione fi- 
sica di alcuni dei principali biologi locali, in primo luogo Nikolaj Va- 
vilov. Lysenko, esperto agricolo e pericoloso ciarlatano e fanatico, di- 
chiarò di aver provato la falsità delle fondamentali leggi dell’eredi- 
tarietà, e ottenne il sostegno del partito perché le sue teorie confe- 
rivano nuova dimensione all’ambientalismo marxista e facevano 
sembrare più fattibile che mai la trasformazione comunista del mon- 
do. L’unico guaio era che le sue teorie erano false. Ma le concezio- 
ni di Einstein dovettero essere accettate, non fosse che per ragioni 
di ordine pratico; e la stessa biologia sovietica ha conosciuto un ri- 
torno in forze, anche se sono occorsi molti anni e parecchi cambia- 
menti di scena per liquidare definitivamente l’autorità di Lysenko. 
Inoltre, migliaia di scienziati, a differenza per esempio degli scritto- 
ri, hanno avuto modo di continuare a lavorare, più o meno indi- 
sturbati, nei rispettivi settori, e soprattutto la scienza ha tratto pro- 
fitto dai finanziamenti su larga scala e dall’organizzazione degli sfor- 
zi produttivi garantiti dallo Stato. 


Gli Sputnik, l’invio di razzi sulla Luna, di cui è stata fotografata l’al- 
tra faccia, la permanenza in orbita attorno alla Terra di astronauti so- 
vietici, insieme con l’esplosione di ordigni nucleari e all’idrogeno, han- 
no assicurato vasta risonanza alle realizzazioni delle scienze applicate e 
in particolare della tecnologia sovietica nel campo dei razzi, dei missili, 
dell’atomo e dell’esplorazione spaziale.3 In questi come in altri campi, 
l'Unione Sovietica ha tratto profitto dal retaggio prerivoluzionario, so- 
prattutto dall’opera, continuata fino a tempi relativamente recenti, di 
studiosi come il pioniere dei viaggi spaziali Konstantin Ciolkovskij 
(1857-1935). I contributi dello spionaggio e degli scienziati tedeschi de- 
portati nell’URSS dopo la seconda guerra mondiale sono di più diffici- 
le valutazione. Com'è ovvio, lo Stato ha finanziato e promosso senza li- 
mitazioni tutti i programmi tecnologici, estremamente costosi, dianzi ci- 
tati, e ha anche organizzato, nel quadro dei piani quinquennali, una ri- 
cerca a vasto raggio di nuove risorse naturali, massicce spedizioni geo- 
grafiche e altri progetti affini. L’opera degli scienziati sovietici nell’e- 
stremo Nord ha avuto particolare preminenza. L'Accademia delle scien- 
ze continua a dirigere la scienza al pari di altri rami del sapere sovietico. 

Se le scienze applicate sovietiche sono state in questi ultimi anni 
oggetto di lodi forse eccessive da parte della stampa mondiale, l’in- 
negabile eccellenza della ricerca scientifica sovietica nel complesso 
non è stata sufficientemente apprezzata. L'Unione Sovietica, con fisi- 
ci teorici come Lev Landau, fisici sperimentali come Abram Joffe e 
Pétr Kapica, chimici come Nikolaj Seménov, matematici come Ivan 
Vinogradov, astronomi come Viktor Ambarcumjan, geochimici come 
Vladimir Vernadskij e botanici come Vladimir Komarov (per sceglie- 
re solo alcuni dei molti nomi che meriterebbero di essere citati), può 
ben vantare una fioritura di straordinari talenti scientifici, mentre gli 
sforzi compiuti in questo campo hanno superato quelli di ogni altro 
Paese, eccezion fatta per gli Stati Uniti. 

Le scienze sociali e le lettere non reggono invece il confronto con 
le scienze esatte. La mano morta del marxismo sovietico ha pratica- 
mente soffocato ogni crescita in settori come quello della filosofia e 
della sociologia, senza contare che l’ideologia ufficiale si è rivelata 
particolarmente vuota, con la conseguenza che lo stesso pensiero 
marxista nell’URSS è stato rozzo e primitivo a paragone di certe va- 
rietà occidentali e dei Paesi satelliti. Con ogni evidenza, e per un buon 
numero di ottimi motivi, i talenti migliori si sono dedicati alle scien- 
ze. Il controllo sovietico del sapere e i risultati ottenuti hanno natu- 
ralmente registrato cospicue oscillazioni. 

Così, per esempio, la scuola negativistica di Michail Pokrovskij ha 
tenuto il campo nella storiografia fino alla metà degli anni Trenta. 


Marxista convinto, Pokrovskij faceva propria una concezione estre- 
mamente critica e amara del passato russo, dichiarandolo anzi privo 
di importanza. Con il consolidamento del potere sovietico e il ritor- 
no al conservatorismo culturale verificatisi negli anni Trenta, Pok- 
rovskij e la sua scuola sono stati fatti oggetto di aspre accuse e de- 
nunce, e le autorità hanno cominciato a promuovere intense ricer- 
che in campo storiografico e in discipline affini come l’archeologia. 
In particolare, gli storici sovietici si sono dedicati alla raccolta e alla 
pubblicazione di fonti; alcune opere valide sono state portate a ter- 
mine anche nella storiografia sociale ed economica, e almeno uno 
studioso sovietico, Boris Grekov, noto specialista già in epoca preri- 
voluzionaria, ha dato contributi di primaria importanza. In genera- 
le, però, nonostante il cambiamento di rotta degli anni Trenta e una 
certa ulteriore liberalizzazione dopo la morte di Stalin, la storiogra- 
fia locale ha sofferto enormemente della camicia di forza impostale 
dal partito, specialmente in settori come la storia della cultura e dei 
rapporti internazionali. 

Gli studi di linguistica hanno obbedito a moduli alquanto diversi. 
In questo campo Nikolaj Marr (1864-1934), insigne studioso di lingue 
caucasiche che si è lasciato evidentemente prendere la mano da cer- 
te stravaganti teorie di suo conio, ha svolto lo stesso ruolo negativo di 
Lysenko nel campo della biologia. Avallate dal partito, le bizzarre con- 
cezioni di Marr hanno rischiato di distruggere la filologia e la lingui- 
stica in Unione Sovietica negando l’esistenza delle famiglie linguisti- 
che già note a favore di una diffusa e multiforme evoluzione di quat- 
tro suoni fondamentali. La nuova dottrina sembrava marxista perché 
correlava, almeno potenzialmente, diverse famiglie di linguaggi a di- 
versi stadi dello sviluppo materiale di un popolo, ma le sue implica- 
zioni si rivelarono a tal punto fonte di confusione e addirittura peri- 
colose che Stalin in persona, nel 1950, prese posizione contro la scuo- 
la di Marr, con grande sollievo e beneficio del sapere sovietico. 

Moltissimi settori del sapere stesso, tuttavia, hanno tratto assai mag- 
giore profitto dalla morte del dittatore che non dai suoi editti. A par- 
tire dalla primavera del 1953 gli studiosi sovietici hanno goduto di 
maggiori contatti con il mondo esterno e in parte almeno di più am- 
pia libertà nel loro lavoro. In particolare, non hanno più dovuto can- 
tare a ogni piè sospinto le lodi di Stalin, provare che moltissime cose 
sono dovute a invenzioni di russi o negare l'influenza occidentale sul 
loro Paese, come invece avevano dovuto fare nei più neri giorni di Zda- 
nov. Intere discipline o subdiscipline, come la cibernetica e certi tipi 
di analisi economica, sono stati di recente permessi e anzi promossi. 
Pure, se alcuni degli eccessi dello stalinismo sono scomparsi, marxi- 


smo-le ninismo e partijnost® continuano a essere obbligatori. Le affer- 
mazioni sovietiche che i loro studiosi sono uomini liberi hanno avuto 
per molto tempo un suono vuoto, se non addirittura tragico. 


12. La letteratura 


Durante gli anni Venti, la letteratura per certi versi continuò le ten- 
denze dell’«età d’argento» nonostante le pesanti perdite degli anni ri- 
voluzionari e della guerra civile e l'emigrazione di intellettuali su lar- 
ga scala. Alcuni poeti continuarono a pubblicare eccellenti versi, e gli 
scrittori diedero vita a numerosi gruppi e movimenti. Sorsero e fiori- 
rono i critici formalisti. Tutto questo, com’è ovvio, non poteva certo 
continuare a sussistere sotto il nuovo sistema. In un primo momento 
la RAPP (abbreviazione russa per Associazione russa degli scrittori pro- 
letari) monopolizzò la scena predicando, almeno in parte nella linea 
di Pokrovski], la messa al bando di ogni cultura che non fosse la pro- 
letaria. Nel 1932, tuttavia, il governo liquidò la RAPP, organismo in lar- 
ga misura nichilista, e procedette all'integrazione degli autori nell’U- 
nione degli scrittori sovietici, imponendo loro la nuova dottrina uffi- 
ciale che divenne nota come «realismo socialista». Guidati dai «cor- 
retti» principi, gli autori sovietici erano chiamati a partecipare intera- 
mente, e anzi in prima fila, alla «costruzione del socialismo», in veste, 
per citare Stalin, di «ingegneri dell'animo umano». Il «realismo so- 
cialista» divenne sinonimo di letteratura nell’URSS, dal momento che 
altre tendenze erano proscritte. Gran parte delle figure di primo pia- 
no dell’«età d’argento» scomparvero già all’inizio del periodo sovieti- 
co: Blok morì nel 1921, Brjusov nel 1924, Belyj nel 1934, Gumilév ven- 
ne fucilato come controrivoluzionario nel 1921, Esenin si suicidò nel 
1925 e Majakovskij, che con i suoi versi futuristi cantava le lodi della ri- 
voluzione e aveva scritto con Levyj mars (Marcia di sinistra) il suo ma- 
nifesto poetico non Ufficiale, si tolse la vita nel 1930. I pochi autori de- 
gni di nota rimasti in vita, come la Achmatova e Pasternak, si sono chiu- 
si nel silenzio, nella migliore delle ipotesi scrivendo per se stessi e i lo- 
ro amici, o si sono dedicati a traduzioni da altre lingue. Anna Achma- 
tova venne espulsa dall'Unione degli scrittori sovietici nel 1946 da Zda- 
nov in seguito alla pubblicazione di certe composizioni poetiche in cui 
aveva esibito, tra altri vizi, un sentimento antisocialista di solitudine, e 
Pasternak ne fu espulso nel 1958 quando fu pubblicato all’estero, ini- 
zialmente in Italia, il suo celebre romanzo, Il dottor Zivago, per il quale 
gli venne conferito il premio Nobel. 


Sebbene il concetto di realismo socialista, sostenuto da Stalin e dal 
politbjuro, non venisse mai interamente chiarito, con ogni evidenza si 
riferiva a una raffigurazione in termini realistici della vita nella sua 
piena dimension, e socialrivoluzionaria, in parte almeno secondo la 
tradizione di Puskin e Tolstoj e invero nel solco della principale cor- 
rente della letteratura russa moderna. Ma siccome il partito aveva una 
propria visione della vita e del mondo, sostanzialmente fondata su 
matrici marxiste, malamente applicata alla realtà russa, il realismo so- 
cialista si è ridotto a essere una rozza propaganda priva di vita. Agli 
scrittori spettava il compito di illustrare le realizzazioni dei piani quin- 
quennali e altri argomenti «significativi» o perlomeno quello di scri- 
vere romanzi storici «realistici». E, cosa più importante ancora, dove- 
vano farlo in modi prescrittivi: il bianco e il nero dovevano essere ta- 
li senza sfumature, l’eroe sovietico doveva trasformarsi essenzialmen- 
te in un modello di virtù senza conflitti interiori di alcun rilievo e sen- 
za ambiguità psicologiche. Al posto del tetro mondo circostante, gli 
autori erano spronati a vedere le cose quali dovevano apparire e sa- 
rebbero apparse in futuro. Il pessimismo era messo al bando. 

Non sorprende pertanto che in termini qualitativi i risultati del 
«realismo socialista» siano stati orrendi. Dopo la morte di Gor'kij nel 
1936 (decesso che secondo alcuni studiosi fu organizzato da Stalin), 
non sono più comparsi in campo letterario autori di statura parago- 
nabile. Alcuni uomini di talento, come Aleksej Tolstoj (1883-1945), 
autore di romanzi popolari di carattere storico e contemporaneo, e 
Michail Solochov (1905-1984), autore del Placido Don e di Terre disso- 
datein cui vengono descritti i cosacchi impegnati nella guerra civile e 
nell’opera di collettivizzazione, sono riusciti a produrre opere accet- 
tabili più o meno in linea con le esigenze del regime, pur dovendo 
anch'essi rivedere i propri scritti da un'edizione all’altra per rispon- 
dere alle mutevoli richieste del partito. Altri autori di talento, come 
per esempio Jurij Olesa, non riuscirono nel complesso ad adattarsi al 
«realismo socialista», mentre pennivendoli più tipicamente sovietici 
hanno sfornato opere semplici, di carattere attuale e a volte persino 
interessanti, ma inequivocabilmente di seconda qualità. Un esempio 
è costituito da Konstantin Simonov, novelliere, romanziere, dramma- 
turgo e poeta, oltre che direttore di periodici e corrispondente di 
guerra, che ha attirato su di sé l’attenzione internazionale con un ro- 
manzo sulla difesa di Stalingrado, / giorni e le notti, e con la sua opera 
teatrale sugli atteggiamenti americani verso l'URSS, La questione rus- 
sa. La letteratura sovietica divenne quasi senza eccezioni estrema- 
mente monotona, grigia, artisticamente carente, priva persino di abi- 
lità. La poesia, particolarmente ostacolata dall’obbligo di essere sem- 


plice e facilmente comprensibile, oltre che socialista e realista, si ri- 
velò inferiore alla stessa prosa. Il governo contribuì in misura ben 
maggiore al diletto dei lettori con la pubblicazione a grande tiratura 
di classici russi e di classici di ogni parte del mondo in traduzione, ed 
è innegabile che gran parte della miglior letteratura russa degli ulti- 
mi decenni sia stata scritta all’estero. Fra gli autori espatriati di mag- 
gior rilievo vanno annoverati il romanziere, novelliere e poeta Ivan 
Bunin e Aleksej Remizov, dalla prosa quanto mai originale e dallo sti- 
le personalissimo, entrambi morti a Parigi rispettivamente nel 1953 e 
nel 1957. A onor del vero, tuttavia, va rilevata una certa reviviscenza 
della letteratura sovietica dopo la morte di Stalin, una reviviscenza 
che tuttavia aveva anch'essa una nota tragica. I suoi rappresentanti di 
primo piano, come il poeta Iosif Brodskij e lo stesso Aleksandr 
SolZenicyn, furono perseguitati nel loro Paese e costretti all’esilio, 
mentre la conoscenza delle loro opere e del loro pensiero era vietata 
al pubblico sovietico. Ironia della sorte vuole che gli scritti di 
Solzenicyn possono essere senz’altro considerati il successo, lunga- 
mente atteso, del realismo socialista: essi focalizzano i problemi e le 
situazioni centrali della vita sovietica, trattano di gente comune, per- 
sonaggi d’ogni genere, sono destinati alle masse e indubbiamente 
realistici. I due libri di Gleb Struve, uno sugli scrittori sovietici e l’al- 
tro su quelli emigrati, andrebbero letti assieme per ricavarne il mi- 
glior quadro oggi disponibile della letteratura russa successiva al 1917 
e della sua difficile situazione. 


13. Le arti figurative 


La situazione artistica non era e non è diversa da quella della let- 
teratura. Ancora una volta gli anni Venti, strettamente collegati 
all’«età d’argento» e a tendenze contemporanee in Occidente, sono 
stati un periodo interessante e vitale. Mentre in architettura fioriva il 
funzionalismo, producendo alcuni edifici assai degni di nota, nuove 
tendenze sperimentali conferivano vigore e vivacità anche ad altri set- 
tori artistici. Tuttavia, non appena il «realismo socialista» ebbe affer 
mato la propria presa sulla cultura sovietica, le arti acquisirono un ca- 
rattere oltremodo conservatore e in effetti assai antiquato. La produ- 
zione pittorica e plastica, pur quantitativamente impressionante, si 
presenta sostanzialmente priva di qualità, trattandosi in generale di 
stentate imitazioni di stili d’altri tempi. Se l’architettura sovietica nel 
complesso ha avuto più da offrire, anch'essa d’altra parte ha percor- 


so la stessa grigia strada dalle creazioni ispirate e innovative del pe- 
riodo iniziale del dominio comunista ai grattacieli, assolutamente pri- 
vi di gusto e artificiosi, sorti a Mosca durante gli anni del declino sta- 
liniano, esemplificati dal tanto strombazzato edificio della nuova uni- 
versità. Benché certi fermenti siano emersi dopo la morte del ditta- 
tore e benché si stiano oggi erigendo molti moderni edifici di carat- 
tere funzionale, a tutt'oggi non è rilevabile un cambiamento sostan- 
ziale nell’orientamento delle arti sovietiche. È vero che la musica è 
stata un tantino più tortunata durante il periodo in questione, vuoi 
grazie alla sua maggiore distanza dagli imperativi marxisti e «realisti- 
ci» — i quali tuttavia non hanno impedito che il partito attaccasse il 
«formalismo» e il «modernismo» in musica ed esercitasse la propria 
tirannide anche in questo campo - e fors’anche grazie all’accidenta- 
le presenza di uomini di talento. Certo è comunque che la figura di 
maggior spicco dell’«età d’argento», Sergej Prokof’ev (1891-1953), 
emigrato all’estero e autore di composizioni ben note come La sinfo- 
nia classica e Pierino e il lupo, e Dmitrij Sostakoviè (1906-1975) sono riu- 
sciti a produrre, al pari di pochi altri compositori, opere di valore du- 
revole nonostante gli ostacoli ideologici. 

Se scarsi sono stati creatività e sviluppo, alcune arti si sono invece 
segnalate in fatto di esecuzione e interpretazione. Ancora una volta, 
gli alti livelli risalivano al periodo zarista e furono aiutati da consi- 
stenti e crescenti sussidi statali e dalla diffusione della scolarizzazio- 
ne e della cultura a settori sempre più vasti della popolazione. I mu- 
sicisti sovietici hanno dato ottime prove in campo strumentistico, sia 
in occasione dei concorsi internazionali degli anni Trenta sia in an- 
ni più recenti, quando i migliori tra loro, come il violinista David Oj- 
strach e i pianisti Svjatoslav Richter ed Emil’ Gilel’s, hanno avuto il 
permesso di tenere concerti in tutto il mondo. Il balletto, se da un 
certo punto di vista è rimasto in stato di stagnazione (l’orologio dei 
suoi sviluppi si è fermato, da moltissimi punti di vista, al 1917), con- 
tinua a offrire magnifiche prestazioni ed è sostenuto, a quanto sem- 
bra, da una maggiore disponibilità di fondi e da un miglior sistema 
di istruzione e selezione di qualsiasi altro Paese al mondo. Il Teatro 
d’Arte di Mosca continua a essere uno dei più notevoli centri di 
drammaturgia oggi esistenti, sebbene purtroppo la sua scuola di at- 
tori goda attualmente di un vero e proprio monopolio nell’URSS, es- 
sendo proscritte tutte le altre modalità di recitazione e messinscena. 
Anche molti film sovietici sono stati caratterizzati da ottime inter- 
pretazioni, ed è innegabile che il cinema abbia continuato a essere 
creativo ben più di altre arti, in parte probabilmente perché non esi- 
stevano tradizioni ottocentesche da utilizzare come punto di riferi- 


mento per il suo congelamento. Tra i registi sovietici va annoverata 
almeno una grande figura, quella di Sergej Ejzenstejn (1898-1948), 
accanto ad altre di eccezionale talento. 


14. La religione 


Nell’Unione Sovietica, dal punto di vista comunista la religione ha 
rappresentato un’anomalia, una minaccia e una sfida. La teoria marxi- 
sta la considera un «oppio del popolo» e ne individua la ragion d’esse- 
re negli sforzi compiuti dalle classi sfruttatrici per mantenere il popolo 
in stato di docile obbedienza. La prassi russa è parsa offrire conferme a 
tale dottrina, in quanto la Chiesa ortodossa era legata a doppio filo al re- 
gime zarista, e com'è ovvio si schierò con i bianchi durante la guerra ci- 
vile. Evidentemente, una volta scomparsa la sua base sociale, la religio- 
ne avrebbe dovuto cessare di esistere in una società socialista. Ciò non 
si è verificato e la dirigenza sovietica si è vista costretta a scendere a com- 
promessi e a concedere alla religione un ambito, sia pure molto ristret- 
to, mirando intanto alla sua scomparsa definitiva ancorché rimandata a 
un futuro più lontano. La religione, va aggiunto, si è rivelata uno dei 
maggiori ostacoli alla trasformazione comunista dell’uomo e della so- 
cietà anche in altri Paesi dell'Europa orientale. 

L’aperta persecuzione è proseguita ben addentro gli anni Trenta. 
Oltre a mettere a morte e ad esiliare molti sacerdoti, monaci e laici or- 
todossi, a confiscare beni ecclesiastici «per le vittime della carestia», a 
chiudere chiese e a convertirle in musei antireligiosi, le autorità hanno 
tentato di minare la Chiesa dall’interno sovvenzionando un gruppo 
modernista denominato «chiesa vivente» all’interno di essa; ma inva- 
no, perché il popolo si è rifiutato di farsene seguace. Dopo la morte, av- 
venuta nel 1925, del patriarca Tichon, eletto da un concilio ecclesiasti- 
co nel 1918 per ridar vita alla forma di organizzazione ecclesiastica pa- 
triarcale che era stata abolita da Pietro il Grande, il governo ha impe- 
dito l'elezione di ogni altro patriarca al suo posto, e la guida della Chie- 
sa è così toccata a capi nominati provvisoriamente. Tuttavia, stando a 
un rapporto ufficiale basato sul mai pubblicato censimento del 1986, il 
55% dei cittadini sovietici ha continuato a dichiararsi religioso, mentre 
molti altri con ogni probabilità tenevano celata la propria fede. 

Queste persistenti realtà, unite alla stabilizzazione sociale generale 
degli anni Trenta, hanno persuaso Stalin e il politbjuro ad assumere un 
atteggiamento più tollerante verso la religione. La guerra e l’attività pa- 
triottica della Chiesa durante il secondo conflitto mondiale hanno con- 


tribuito alla sua accettazione e a migliorarne lo status. Nel 1943 è stata 
permessa l’elezione di un patriarca, carica che è stata attribuita al me- 
tropolita Sergio, uomo di notevoli capacità politiche, morto nel 1945. 
Gli è succeduto Alessio, che per un quarto di secolo è stato il «patriarca 
di Mosca e di tutta la Russia». Alla sua morte, avvenuta nel 1971, è stato 
eletto capo della Chiesa il patriarca Pimen. Le autorità ecclesiastiche 
hanno anche avuto l’autorizzazione a fondare qualche scuola teologica 
destinata alla preparazione di studenti al sacerdozio, e ad aprire un pic- 
colo numero di nuove chiese, mentre in pari tempo venivano ridotte le 
attività dell’Unione dei senza Dio e attenuata la propaganda antireli- 
giosa. In cambio, il patriarcato di Mosca ha dichiarato la sua completa 
lealtà verso il regime, sostenendo, fra l’altro, le sue campagne interna- 
zionali per la pace e i suoi tentativi di esercitare influenza sugli ortodossi 
dei Balcani. Purtroppo, Chiesa e Stato hanno anche collaborato a ri- 
portare all’ortodossia i due o tre milioni di uniati dell’ex Polonia orien- 
tale. La Chiesa nell’ URSS continua tuttavia a doversi limitare a funzioni 
prettamente religiose, anziché sociali e didattiche più generali (la stes- 
sa costituzione proclama semplicemente la libertà di confessione reli- 
giosa, contrapposta alla libertà di propaganda antireligiosa) e, seppur 
temporaneamente tollerata entro tali limiti, essa è stata a lungo un ne- 
mico dichiarato dell’ideologia marxista e della società comunista. Sia 
Chruséév che i suoi successori, infatti, hanno aumentato le pressioni 
contro la religione, pur «liberalizzando» in pari tempo altri aspetti del- 
la vita sovietica. Residuo straordinariamente tenace del passato, nell’ot- 
tica comunista la Chiesa non avrebbe un futuro. 

Va aggiunto che altri gruppi di cristiani sovietici, come per esem- 
pio i battisti, e appartenenti ad altre confessioni religiose, come per 
esempio i numerosi musulmani, hanno beneficiato, al pari degli or- 
todossi, della politica di relativa attenuazione delle repressioni, an- 
ch’essi tuttavia costretti a condurre un'esistenza limitata e precaria 
nell’ambito di un sistema sostanzialmente ostile. 


NOTE 


! All'epoca del XXVII congresso del PCUS (1986), la cifra era di 
18.300.000.(N.d.C.) 

? Valutata in 286.717.000 al 1° gennaio (si veda anche la tabella all’inizio del- 
la Parte settima). 

3 Per quanto riguarda lo spazio, i «primati» sovietici comprendono: il primo 
satellite terrestre artificiale, Sputnik 1, lanciato il 4 ottobre 1957; il primo satelli- 
te recante a bordo animali, Sputnik 2, lanciato il 3 novembre 1957; il primo raz- 


zo lunare, Lunik 1, lanciato il 2 gennaio 1959; le prime fotografie della faccia na- 
scosta del satellite terrestre, 18 ottobre 1959; il primo ricupero di animali dal- 
l’orbita, 20 agosto 1960; il primo lancio da una stazione orbitale, la sonda Venus, 
12 febbraio 1961; il primo uomo nello spazio, tenente colonnello Jurij A. Gaga- 
rin, 12 aprile 196]; il primo doppio lancio di satelliti con uomini a bordo, il mag- 
giore Andrijan Nikolaev, 11 agosto 1961, e il tenente colonnello Pavel Popovié, 
12 agosto 1962; la prima donna nello spazio, Valentina Tereskova, 16 giugno 
1963; il primo lancio di un satellite con tre uomini a bordo, il colonnello Vladi- 
mir Komarov, comandante spaziale, Kostantin Feoktistov, scienziato, e il dottor 
Boris Egorov, medico, 12 ottobre 1964; il primo uomo che abbia compiuto una 
«passeggiata» cosmica, il tenente colonnello Aleksej A. Leonov uscito dalla Vo- 
schod 2 (comandata dal colonnello Pavel Beljaev), 19 marzo 1965; il primo volo 
attorno alla luna e ritorno a terra di un veicolo spaziale automatico, la Zond 5, 
15-22 settembre 1968; la messa in orbita della prima stazione sperimentale du- 
rante il volo delle navi spaziali Sojuz 4 e Sojuz 5 nel gennaio 1969; la collocazio- 
ne sulla superficie lunare del primo laboratorio automatico, ad autopropulsione, 
il Lunochod-1, 17 novembre 1970; la prima stazione di ricerca con equipaggio 
umano, la Saljut, posta in orbita intorno alla Terra, il 7 giugno 1971; il primo at- 
terraggio «dolce» sulla superficie di Marte e trasmissione di videosegnali alla Ter- 
ra mediante la sonda Mars 3, il 2 dicembre 1971; il primo atterraggio «dolce» sul- 
la superficie di Venere rivolta al Sole mediante la sonda Venera 8 e trasmissione 
alla Terra di dati atmosferici riguardanti la superficie del pianeta per 50 minuti, 
il 22 luglio 1972. Sovietica è stata anche la prima perdita ufficialmente resa nota 
di un uomo impegnato in un volo spaziale, il colonnello Vladimir Komarov, pe- 
rito con la Sojuz 1 il 24 aprile 1967. 
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LA RUSSIA CONTEMPORANEA 
di Sergio Romano 


CAPITOLO QUARANTADUESIMO 


DA ANDROPOV A GORBACEV 


BreZnev morì nel novembre del 1982. Era da tempo fisicamente 
malato e politicamente spento, ma il castello del suo potere era stato 
puntellato dall’intricata combinazione di interessi locali e settoriali 
che egli aveva pazientemente costruito negli anni trascorsi alla testa 
del partito. Erano pochi ormai gli esponenti dell'apparato politico e 
amministrativo del Paese che non dovessero a lui la loro fortuna po- 
litica e non avessero stabilito con lui una sorta di rapporto feudale. 
Nulla garantiva il potere di BreZnev nella fase finale del suo «regno» 
quanto il suo declino fisico e intellettuale. La complicità degli inte- 
ressi e il timore di aprire una successione di esito incerto erano dive- 
nuti un paradossale fattore di stabilità. 

Si faceva strada nel partito, tuttavia, il sentimento che le condi- 
zioni economiche del Paese andassero continuamente deterioran- 
dosi e che il regime, quale era stato modellato da BreZnev in diciot- 
to anni di potere, fosse ormai incapace di assicurare il progresso eco- 
nomico e civile della società sovietica. Non conosciamo i dibattiti 
che precedettero al politbjuro la scelta del successore, ma dobbiamo 
presumere che quelle considerazioni ebbero un’importanza deter- 
minante. La scelta cadde così su un uomo - Jurij Andropov — che 
non apparteneva alla cerchia dei sodali di BreZnev ed era perfetta- 
mente al corrente, per le funzioni ricoperte al vertice della gerarchia 
sovietica, delle reali condizioni del Paese. Per quindici anni infatti 
Andropov era stato presidente del Comitato per la sicurezza dello 
Stato (KGB), vale a dire della potente organizzazione poliziesca che 
non poteva ignorare né lo stato dell'economia nazionale né l’intri- 
cato sistema feudale costruito da BreZnev intorno alla propria ge- 
stione del partito. Nei pochi mesi passati alla guida del PCUS (morì 
infatti nel febbraio del 1984), Andropov cercò di impostare una sor- 
ta di rivoluzione morale. Dalle misure adottate e dai suoi pubblici in- 
terventi sembra doversi desumere che egli sperava di risanare l’eco- 
nomia sovietica con una grande campagna di moralizzazione del 
partito contro l’inefficienza e la corruzione che avevano caratteriz- 
zato gli ultimi anni del suo predecessore. 
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Tav. 4. Le repubbliche dell'URSS (Fonte: Comitato statale di statistica dell’URSS. 
I dati si riferiscono al 1° gennaio 1989). 


Con la morte di Andropov e l’elezione di Konstantin Cernenko, il 
partito operò una temporanea restaurazione breZneviana. Il nuovo 
segretario generale era nato nel 1911 e aveva fatto tutta la sua carrie- 
ra, dall'inizio degli anni Sessanta, all’ombra di Bremnev che lo aveva 
più volte indicato come suo «delfino». Sconfitto da Andropov nel no- 
vembre del 1982, egli conquistava ora la segreteria, probabilmente 
grazie alla stessa logica che aveva puntellato il declinante potere di 
BreZnev negli ultimi anni della sua vita. Ma era molto malato e i tre- 
dici mesi da lui passati alla testa del partito (dal febbraio 1984 al mar- 
zo 1985) si risolsero di fatto nell’attesa della successione. 

Alla morte di Cernenko il vuoto di potere che aveva caratterizzato 
l’Unione Sovietica negli ultimi anni e le gravi conseguenze che ne 
erano derivate per le condizioni del Paese, costrinsero i membri del 
politbjuro ad accantonare le loro preoccupazioni personali e a indiriz- 
zare la loro scelta su un uomo giovane ed energico che aveva goduto 
della stima di Andropov e si era già segnalato in seno al comitato cen- 
trale per le sue doti politiche: Michail Gorbacév. 


1. La «perestrojka» 


Quando Gorbatév divenne segretario generale 1'11 marzo 1985 la 
situazione economica del Paese era ormai visibilmente preoccupante. 
Nei capitoli che precedono Riasanovsky osserva giustamente che 
l’URSS, pur con molti squilibri e carenze, era riuscita a divenire la se- 
conda potenza industriale del mondo dopo gli Stati Uniti. Ma i risul- 
tati degli ultimi dieci anni dimostravano che il Paese aveva pratica- 
mente smesso di crescere. Mentre il prodotto nazionale lordo degli 
Stati Uniti, espresso in migliaia di dollari, era passato da 12.296 nel 
1975 a 15.511 nel 1985, quello dell’Unione Sovietica era passato da 
6025 a 6863. Altri indicatori economici e sociali lasciavano intravede- 
re una società stagnante, in cui le condizioni di vita erano sostanzial- 
mente immobili sui livelli del decennio precedente. Un esempio fra 
molti. Vi erano in Unione Sovietica, nel momento in cui Gorbacév as- 
sumeva il potere, 36 automobili per mille abitanti e 9,8 telefoni per 
cento abitanti. Le cifre corrispondenti erano negli Stati Uniti 540 e 76, 
in Italia 359 e 42,6. Ancor più preoccupanti, agli occhi del nuovo se- 
gretario generale, dovevano apparire le prospettive per il futuro. Men- 
tre l'Occidente aveva tratto occasione dalla grande crisi petrolifera de- 
gli anni Settanta per rinnovare le proprie attrezzature industriali e ac- 
celerare l’applicazione di nuove tecnologie ai processi produttivi, 


l’URSS era ormai, sul piano industriale, un Paese visibilmente invec- 
chiato. Ai vizi originari del suo apparato produttivo — infrastrutture 
inadeguate, servizi mediocri, gigantismo delle imprese, eccessiva pre- 
valenza dell’industria pesante sull’industria leggera — si aggiungeva or- 
mai la vetustà degli impianti e del materiale tecnico. Si spiega così, in 
parte, l’impressionante serie d’incidenti che ha funestato la società so- 
vietica negli ultimi anni, dalla catastrofe nucleare di Cernobyl ai nu- 
merosi disastri nel settore dei trasporti, edilizio e minerario. 

Convinto come Andropov della necessità di risvegliare il Paese dal- 
lo stato di torpore in cui esso sembrava caduto, ma più attento di lui 
forse ai suggerimenti che gli venivano da alcuni giovani economisti 
sovietici, Gorbatév prospettò, sin dalle prime settimane, la necessità 
di una svolta. Anch’egli, come Andropov, puntò anzitutto su una va- 
sta campagna di moralizzazione della società e del partito. Il suo pri- 
mo bersaglio fu l'alcolismo, che aveva assunto dimensioni inquietan- 
ti con pericolosi riflessi sulla produttività delle imprese, sulla vita fa- 
miliare e sulle condizioni di salute dell’intero Paese. Il suo primo stru- 
mento per moralizzare il partito fu la glasnost, che noi traduciamo 
impropriamente come «trasparenza» (letteralmente: pubblicità). La 
glasnost’, nelle sue intenzioni originali, doveva consentire alla pubbli- 
ca opinione di vigilare sull’attività dell'apparato politico-amministra- 
tivo e di costringerlo a rendere conto della propria attività. 

Con il XXVII congresso del PCUS, che si tenne a Mosca nel feb- 
braio del 1986, le idee di Gorbacév cominciarono a precisarsi. Nel 
suo rapporto al congresso, il 25 febbraio il segretario generale trac- 
ciò un quadro sufficientemente realistico delle condizioni economi- 
che del Paese e perorò la causa di una «riforma radicale» che avreb- 
be dovuto, a giudicare da certi cenni, modellarsi almeno in parte sul- 
la NEP, introdotta da Lenin al X congresso del PCUS nel marzo 
1921. Nello spirito della riforma le autorità sovietiche adottarono al- 
cune prime misure amministrative e legislative. Si procedette innan- 
zi tutto a una vasta riorganizzazione istituzionale del settore agrico- 
lo, su cui lo stesso Gorbacév aveva esercitato una supervisione politi- 
ca dopo il suo ingresso alla segreteria del comitato centrale nel 1978. 
Furono soppressi alcuni ministeri e venne creato al loro posto un 
nuovo organo, il Gosagroprom. L’obiettivo era certamente quello di 
sfoltire l'enorme apparato amministrativo che si era andato costi- 
tuendo intorno all’agricoltura sovietica, per meglio stimolare e 
orientare la produzione e le industrie di trasformazione. Ma il fatto 
stesso che la campagna antiburocratica di Gorbacév cominciasse con 
la creazione di un nuovo, complesso organismo centrale rivelava le 
ambiguità di una riforma che non intendeva, quanto meno in quel- 


la fase, rinunciare ai caratteri fondamentali dell'economia sovietica: 
dirigismo, programmazione e proprietà sociale dei mezzi di produ- 
zione. | 

Contemporaneamente la «riforma radicale», cui Gorbacév aveva 
dato nel frattempo il nome di perestrojka (ristrutturazione), faceva i 
suoi primi passi nel settore industriale. Fra le prime disposizioni adot- 
tate va ricordata quella che istituiva un servizio ispettivo sulla qualità 
della produzione e prevedeva sanzioni, sino alla chiusura, per le im- 
prese la cui produzione non avesse superato il vaglio degli ispettori. 
Mentre questa disposizione apparteneva al versante moralizzatore 
della perestrojka, altre tendevano alla graduale creazione di quello che 
venne definito nei mesi seguenti un «mercato socialista». Nel no- 
vembre del 1986 fu adottata una legge sul lavoro individuale e fami- 
liare che permetteva la formazione di piccole unità economiche, pur- 
ché composte da membri della stessa famiglia. Nel luglio del 1987 fu 
adottata la legge sull’ «impresa socialista» con cui veniva fatto obbligo 
alle imprese di amministrarsi secondo i criteri del «calcolo economi- 
co» (chozrascét) e di provvedere con i propri redditi alla propria ge- 
stione. Nel giugno del 1988 fu emanata la legge sulle cooperative con 
cui veniva incoraggiata la formazione di imprese e società di servizi su 
base cooperativa. Nello stesso anno, infine, vennero introdotte di- 
sposizioni che permettevano agli agricoltori di affittare appezzamen- 
ti di terreno per lunghi periodi di tempo. 

In precedenza (settembre del 1986) le autorità avevano preso prov- 
vedimenti destinati a facilitare l’espansione del commercio estero sovie- 
tico e un migliore accesso dell'economia alle nuove tecnologie dell’in- 
dustria occidentale. Fu stabilito che un certo numero di consorzi indu- 
striali, ministeri ed enti avesse il diritto di prendere contatti con imprese 
straniere per avviare rapporti e studiare la creazione di società miste. Più 
tardi le disposizioni furono estese a un maggior numero di imprese e le 
procedure per la creazione di società miste vennero rese meno compli- 
cate. Sul piano internazionale intanto furono espressi auspici per il ri- 
lancio dell’organizzazione economica multilaterale degli Stati socialisti 
(COMECON), fu avanzata la candidatura dell’URSS al GATT (General 
Agreement on Trade and Tariffs) e furono avviati negoziati per la con- 
clusione di un accordo con la Comunità Europea. Era evidente che 1’U- 
nione Sovietica desiderava non soltanto modernizzare le proprie strut- 
ture industriali, ma divenire potenza commerciale su scala mondiale. Si- 
no ad allora, come noto, essa aveva esportato soprattutto prodotti ener- 
getici limitandosi ad acquistare all’estero gli impianti industriali neces- 
sari al suo sviluppo e ciò che le era strettamente indispensabile. Grazie 
alla crisi del petrolio il valore totale dei suoi scambi commerciali aveva 


subito un forte aumento nella seconda metà degli anni Settanta passan- 
do da 30.791 milioni di dollari nel 1975 a 67.059 nel 1980. Ma era da al- 
lora sugli stessi livelli con una tendenza alla diminuzione. La cifra corri- 
spondente è stata per l’Italia nel 1985 di 1’70.147 milioni di dollari. 

I risultati del primo anno del dodicesimo piano quinquennale furo- 
no presentati alla pubblica opinione come segno evidente dell'effetto 
positivo che la campagna contro l’alcolismo, l’azione moralizzatrice del- 
la nuova dirigenza e le prime riforme avevano immediatamente avuto 
sull'apparato produttivo del Paese. Ma nei mesi successivi fu necessario 
ammettere che la perestrojta procedeva lentamente e incontrava lungo 
la sua strada ostacoli di varia natura. Le imprese duravano grande fatica 
ad adottare i criteri del «calcolo economico» perché la massima parte 
della loro produzione veniva comunque commissionata dall’organismo 
responsabile per la programmazione (Gosplan) e «precettata» dall’or- 
ganismo responsabile per l'alimentazione del mercato (Gosnab). Le im- 
prese familiari e le cooperative si scontravano contro la diffidenza delle 
autorità locali, la difficoltà di trovare i crediti necessari per l’avviamen- 
to dell’attività, la penuria delle materie prime e dei prodotti semilavo- 
rati di cui avevano bisogno. Il servizio ispettivo sulla qualità della pro- 
duzione era spesso costretto a chiudere gli occhi per non dare sanzioni 
che avrebbero aumentato la penuria dei beni e messo sul lastrico mi- 
gliaia di operai. Enti e consorzi autorizzati a trattare con l’estero per la 
realizzazione di imprese congiunte si muovevano su un terreno ignoto, 
dove sorgevano a ogni passo problemi di carattere legislativo, fiscale e 
valutario con cui i dirigenti sovietici non avevano alcuna familiarità. 

L’URSS aveva un imperioso bisogno di valuta per l’importazione 
della tecnologia occidentale necessaria alla modernizzazione del suo 
apparato produttivo, ma la caduta del prezzo del petrolio e il de- 
prezzamento del dollaro (valuta in cui sono generalmente espressi i 
contratti per la fornitura di prodotti petroliferi) avevano fortemente 
colpito sin dal 1985 le sue esportazioni di prodotti energetici e dimi- 
nuito di circa un quarto le sue risorse valutarie. Forse soltanto la con- 
vertibilità del rublo avrebbe potuto creare le premesse per una gra- 
duale espansione del commercio internazionale dell'URSS. Ma l’a- 
bolizione del corso forzoso della moneta nazionale richiedeva a sua 
volta una riforma dei prezzi interni per ridare, quanto meno tenden- 
zialmente, il loro valore di mercato a beni e servizi il cui prezzo era 
stato fissato secondo criteri politici e sociali. Annunciata sin dal 1986 
la riforma dei prezzi venne tuttavia più volte rinviata per il timore di 
un forte processo inflazionistico e delle conseguenze sociali che ne 
sarebbero derivate. Ciò non ha impedito che l’inflazione, dopo i pri- 
mi anni della perestrojka, si aggirasse intorno al 10%. 


Questi brevi cenni non possono che dare un’idea assai schemati- 
ca dei problemi posti dalla perestrojka e delle difficoltà in cui il regime 
sovietico si dibatteva per «inventare» una nuova economia. Ho detto 
«inventare» perché il sistema economico verso il quale sembrava av- 
viarsi la nuova dirigenza sovietica dopo il XXVII congresso del PCUS 
non aveva validi precedenti storici. Abbiamo familiarità con la gra- 
duale introduzione di elementi dirigistici e assistenziali nelle econo- 
mie di mercato, ma non conosciamo, se non imperfettamente, il pro- 
cesso inverso e non sappiamo quali possano esserne i risultati. Il con- 
fronto con la Cina era impossibile perché le campagne cinesi non so- 
no state devastate dall’implacabile guerra ai kulaki che trasformò «an- 
tropologicamente» le campagne sovietiche all’inizio degli anni Tren- 
ta; e il confronto con l’Ungheria era improprio per la diversa dimen- 
sione e i diversi caratteri delle due economie. 

Un'ultima considerazione. È probabile che il cammino della pere 
strojka sia stato ostacolato anche dalle forti spese che il bilancio stata- 
le dovette sostenere per le sventure e i disastri occorsi dal 1986 in poi. 
La catastrofe nucleare di Cernobyl nella primavera del 1986 e il ter- 
remoto armeno nel novembre 1988 hanno costretto l'URSS a dirot- 
tare verso questi due avvenimenti eccezionali somme di denaro che 
erano state certamente programmate per la modernizzazione delle 
strutture industriali e la costruzione di nuove infrastrutture. Ma i due 
avvenimenti confermavano al tempo stesso la necessità di un radica- 
le rinnovamento della tecnologia anche in settori, come quello del- 
l’edilizia, non particolarmente «raffinati». Dopo il terremoto armeno 
è stato infatti rilevato che molte case non sarebbero crollate se non 
fossero state costruite mediocremente. 


2. Il partito e lo Stato 


Come tutti i suoi predecessori anche Gorbacév dovette dedicare 
una parte considerevole della sua attività alla conquista dell'apparato 
politico-amministrativo, vale a dire alla sostituzione di tutti quegli uo- 
mini che maggiormente si identificavano con il periodo brezneviano 
o rappresentavano un potenziale pericolo per l’affermazione del suo 
potere. La prima sostituzione di grande importanza fu quella del mi- 
nistro degli Esteri, Gromyko, che venne «promosso» alla presidenza 
del presidium del soviet supremo e divenne in tal modo capo dello 
Stato. Al suo posto Gorbacévvolle un georgiano, Eduard Sevarnadze, 
che era stato dirigente del partito a Tbilisi. Seguì pochi mesi dopo la 


sostituzione del vecchio primo ministro, Nikolaj Tichonov, con un 
giovane tecnocrate, Nikolaj Ryzkov, che Andropov aveva chiamato al 
comitato centrale con compiti economici. In meno di due anni Gor- 
badév inserì uomini nuovi, generalmente assai più giovani dei loro 
predecessori, nei posti di maggiore importanza dell’apparato di go- 
verno e rinnovò quasi completamente il personale politico-ammini- 
strativo del Paese. 

Mentre era relativamente facile, per il nuovo segretario generale, 
sostituire i membri del governo, maggiore difficoltà presentava la so- 
stituzione dei membri del comitato centrale e del politbjuro. Eliminati 
sin dai primi mesi alcuni pericolosi concorrenti (Romanov, primo se- 
gretario del partito a Leningrado, e Grisin, primo segretario del par- 
tito a Mosca), Gorbatév procedette per ondate successive e riuscì a mo- 
dificare considerevolmente la composizione del comitato centrale. Ma 
il suo obiettivo non era semplicemente di conquistare il partito inse- 
rendo uomini fedeli nei posti di maggiore responsabilità. Egli deside- 
rava in realtà modificarne profondamente la struttura e le funzioni. 
Per tutto il 1987, in preparazione di una conferenza straordinaria che 
si tenne nel giugno del 1988, egli sostenne infatti che il partito dove- 
va spogliarsi degli ingombranti compiti amministrativi che avevano ap- 
pesantito la sua attività e rallentato o frenato lo sviluppo del Paese, per 
assumere invece un più elevato ruolo di riflessione e orientamento. Al 
governo del Paese avrebbero provveduto i soviet, vale a dire gli orga- 
nismi elettivi in nome dei quali Lenin aveva proclamato la rivoluzione 
d’Ottobre. Beninteso occorreva che i soviet fossero all’altezza della lo- 
ro nuova funzione ed esprimessero realmente la volontà popolare. A 
tal fine Gorbatév proponeva che gli elettori, contrariamente a quanto 
era accaduto sino ad allora, fossero chiamati a scegliere fra candida- 
ture alternative. Si trattava — così egli sostenne più volte nel corso del- 
l’anno — di un reale processo di democratizzazione e, al tempo stesso, 
di un ritorno a Lenin e ai principi originari della rivoluzione. In que- 
sto spirito per l'appunto egli celebrò nel novembre del 1987 il settan- 
tesimo anniversario della rivoluzione d’Ottobre. 

Una riforma di grande respiro, diretta a modificare considerevol- 
mente il ruolo del partito nella società sovietica, era naturalmente de- 
stinata a incontrare lungo la sua strada forti resistenze. Non è facile 
dire, allo stato attuale delle nostre conoscenze, se tali resistenze fos- 
sero motivate da un reale dissenso sui caratteri economici e politici 
della riforma proposta dal segretario generale o non piuttosto dai ri- 
flessi corporativi di un grande organismo politico-burocratico in cui 
molti temevano di perdere, grazie alla perestrojka, le loro posizioni di 
potere. Come spesso accade in queste circostanze, è probabile che le 


due motivazioni si siano strettamente intrecciate. Per quanto ci con- 
cerne limitiamoci a constatare che a partire dal 1987 cominciò a de- 
linearsi all’interno del PCUS una corrente conservatrice e che il mag- 
gior esponente di questa corrente sembrò essere Egor Ligacév, dal 
1985 responsabile delle questioni ideologiche in seno al comitato 
centrale e «numero due» del partito. In alcuni discorsi della seconda 
metà del 1987, egli lanciò severi ammonimenti contro la piega «ec- 
cessivamente» liberale che la perestrojta andava assumendo nel tono 
di certi organi di stampa e negli scritti di certi intellettuali. 

I mesi che precedettero la conferenza straordinaria del partito fu- 
rono quindi caratterizzati da contrasti nei quali, ripeto, non era fa- 
cile scindere la battaglia per il potere dal più sostanziale dissenso sui 
caratteri della riforma. Gli episodi più significativi di tale periodo fu- 
rono il «processo» a Boris El’cin, primo segretario del partito a Mo- 
sca, e la lunga lettera che un’insegnante di Leningrado inviò al gior- 
nale Sovetskaja Rossija. El’cin aveva sostituito un «breZneviano», 
GriSin, e si era distinto al congresso del PCUS per un intervento par- 
ticolarmente coraggioso e radicale con cui aveva duramente denun- 
ciato le inefficienze e la corruzione del passato. A Mosca, vale a dire 
nella città in cui risiedeva una parte considerevole della nomenklatu- 
ra sovietica, egli aveva adottato, con piglio «puritano» non privo di 
una certa demagogia, provvedimenti moralizzatori che si erano spin- 
ti sino alla chiusura dei negozi speciali per gli alti membri del parti- 
to. Egli rappresentava in altre parole, in seno alla perestrojta, un’ala 
egualitaria e radicale. I contrasti con i «conservatori» scoppiarono 
nel novembre del 1987 e si conclusero con la sconfitta di El’cin che 
fu estromesso dal politbjuro e sostituito a Mosca da Lev Zaikov, primo 
segretario del partito a Leningrado. 

La sconfitta di El’cin fu interpretata, forse affrettatamente, come 
una sfida a Gorbatév. Ma questi uscì certamente vincitore da un epi- 
sodio successivo, non meno interessante e significativo: la lettera di 
un’insegnante di Leningrado, Nina Andreeva, al giornale Sovetskaja 
Rossija. La lettera fu inviata al giornale nel settembre del 1987, ma 
venne pubblicata nell’aprile del 1988, dopo avere subito, sembra, 
molte modifiche e integrazioni. L’autrice si dichiarava sconcertata dal 
modo in cui una parte della stampa era andata dissacrando, nei mesi 
precedenti, la personalità di Stalin, le grandi realizzazioni dello Stato 
sovietico e i valori cui essa aveva dedicato la sua vita di insegnante. In 
questa opera di disfattismo morale e intellettuale l'insegnante di Le- 
ningrado vedeva una precisa strategia antisovietica alla quale non era 
estranea, a suo giudizio, una componente sionista. La lettera non 
metteva direttamente in discussione i principi della perestrojka, ma cri- 


ticava una della sue conseguenze e poteva quindi interpretarsi come 
la punta emergente di un movimento conservatore destinato a ral- 
lentare, se non addirittura a bloccare, il corso delle riforme. Ma nel- 
le settimane seguenti i riformatori riuscirono a suscitare una vasta 
campagna d’opinione che si espresse, come accade abitualmente in 
Unione Sovietica in tali circostanze, attraverso le lettere ai giornali di 
unioni, associazioni, enti e collettivi di partito. Se la defenestrazione 
di El’cin poteva interpretarsi come una sconfitta di Gorbatév, la mas- 
siccia reazione alla lettera di Nina Andreeva doveva interpretarsi co- 
me una sconfitta dei suoi avversari. 

Ho ricordato questi episodi perché essi tengono luogo dei pub- 
blici dibattiti che si sarebbero accesi, in circostanze analoghe, in un 
Paese liberal-democratico e perché essi sono certamente indicativi 
del clima che esisteva in seno al partito in attesa della XIX conferen- 
za straordinaria. Il clima divenne particolarmente teso quando si 
giunse all’elezione dei delegati, al punto che un gruppo d’intellet- 
tuali «gorbacioviani», preoccupato dalla prospettiva d'una conferen- 
za prevalentemente conservatrice, ne propose il rinvio. Ma ancora 
una volta Gorbatév riuscì ad affermare la sua autorità e a varare le 
grandi linee di una riforma costituzionale che prevedeva, tra l’altro, 
l’elezione con pluralità di candidature di un grande congresso del po- 
polo composto da 2250 deputati. Il congresso avrebbe espresso a sua 
volta un soviet supremo composto da circa 600 deputati, destinato ad 
assumere per la maggiore frequenza delle sedute e per le funzioni che 
gli sarebbero state assegnate, caratteri analoghi a quelli di un parla- 
mento occidentale. Di questo soviet supremo lo stesso Gorbatév 
avrebbe assunto la presidenza divenendo così al tempo stesso capo 
del partito e dello Stato. Poco tempo dopo egli anticipò uno dei prin- 
cipali aspetti della riforma prendendo il posto di Gromyko alla presi- 
denza del presidium del vecchio soviet supremo. 

La legge elettorale, promulgata nei mesi seguenti, disegna un par- 
lamento eterogeneo, in parte camera dei deputati, in parte senato e 
in parte assemblea «corporativa». Dei 2250 deputati, infatti, un terzo 
proveniva da circoscrizioni territoriali, un terzo da circoscrizioni na- 
zionali corrispondenti alle repubbliche e ai territori che componeva- 
no l'URSS, e un terzo infine da «organizzazioni sociali»: il partito, i 
sindacati, le organizzazioni cooperative, il Komsomol, il comitato del- 
le donne, l'Accademia delle scienze, le unioni «creative» e altre. Ne 
segue che non tutti i cittadini sovietici erano, come elettori, eguali di 
fronte alla legge e che alcuni di essi, come membri del partito o di 
particolari organizzazioni, avevano maggiori diritti elettorali dei loro 
compatrioti. Questa anomalia suscitò presto contrastati dibattiti e al- 


cuni candidati — fra cui in particolare Boris El’ cin e il fisico Andrej Sa- 
charov — sostennero immediatamente la necessità di una riforma elet- 
torale. La scelta dei candidati, la campagna elettorale e le elezioni del 
23 marzo 1989 ebbero caratteri diversi, a seconda delle città e delle 
regioni. Furono particolarmente vivaci a Mosca dove la scelta di alcu- 
ni candidati riformatori dovette superare molti ostacoli. Furono ad- 
dirittura sorprendenti a Leningrado, dove il primo segretario del par- 
tito venne clamorosamente sconfitto. Non riservarono alcuna sor- 
presa nella maggior parte delle circoscrizioni russe, dove gli elettori 
si limitarono a ratificare la scelta del partito. E furono particolar- 
mente importanti infine nelle repubbliche dove più forte era il senti- 
mento nazionale, come in quelle del Baltico, dove gli elettori dettero 
schiaccianti maggioranze ai candidati nazionalisti. Nelle settimane 
successive alla convocazione del congresso si costituì un gruppo com- 
posto da circa 200 deputati «riformisti» in cui alcuni commentatori 
videro il nucleo di un possibile, futuro partito d’opposizione. Imme- 
diatamente eletto presidente, Gorbatév, dal canto suo, continuò a te- 
nere il centro fra le tendenze conservatrici e quelle più fortemente 
innovatrici e radicali dando prova di grande abilità tattica. 


3. Le nazionalità e lo Stato federale 


Riasanovsky ha già descritto le vicende dello Stato russo dopo la ri- 
voluzione d’Ottobre, il processo di disintegrazione che ne alterò 
profondamente le dimensioni dopo la pace di Brest-Litovsk del mar- 
zo 1918, la costituzione federale del 1922 e i mutamenti territoriali 
occorsi fra il 1939 e il 1945. Sappiamo quindi che alla fine della se- 
conda guerra mondiale i confini dell'URSS corrispondevano con 
qualche eccezione (in particolare la Finlandia) a quelli dell'impero 
zarista al momento dello scoppio della prima. E sappiamo infine che 
alla forma federalista dello Stato corrispondeva di fatto un forte ac- 
centramento del potere nelle mani del partito unico e dei grandi or- 
ganismi economici. Paradossalmente l’unico correttivo al federali- 
smo autoritario dello Stato sovietico era rappresentato da quella pro- 
liferazione di interessi locali e clientelari che Breznev aveva tollerato, 
soprattutto nelle repubbliche del Caucaso e dell’Asia centrale. Diret- 
ta a gettare le basi di un’economia più efficiente, la perestrojka doveva 
naturalmente scontrarsi con tali interessi. I primi moti nazionali do- 
po l’elezione di Gorbacév alla segreteria generale hanno la loro ori- 
gine, per l’appunto, in tali contrasti. Quando la nuova dirigenza so- 


vietica decise di sostituire il primo segretario del Kazachistan e impo- 
se un russo, Kolbin, al posto di un esponente locale, Kunaev, la capi- 
tale della repubblica, Alma Ata, fu teatro, nel dicembre del 1986, di 
violenti disordini. E probabile che alla protesta abbiano concorso in 
eguale misura il risentimento nazionalista per la nomina di un «estra- 
neo» e la preoccupata reazione di alcuni gruppi locali per i caratteri 
moralizzatori di una riforma che ledeva i loro interessi. 

I fatti di Alma Ata furono la prima manifestazione di un fenome- 
no che andò gradualmente estendendosi nei mesi successivi ad altre 
zone del Paese. Nell’estate del 1987 Mosca assistette allo spettacolo 
inabituale di una pacifica dimostrazione organizzata da un gruppo di 
tatari. Essi rappresentavano una comunità che aveva lungamente vis- 
suto in Crimea e che costituiva ancora nel 1946 il 23% di una repub- 
blica autonoma chiamata, per l'appunto, repubblica tatara di Crimea. 
Ma in quell’anno Stalin, convinto che i tatari avessero collaborato con 
le truppe tedesche d’occupazione, li aveva fatti deportare in Asia cen- 
trale e aveva soppresso la loro repubblica. Incoraggiati dalle riforme 
di Gorbatév essi chiedevano ora di rientrare nei loro territori. Fu co- 
stituita una commissione, presieduta dallo stesso Gromyko, per esa- 
minare le loro richieste, ma fu ben presto evidente che le autorità so- 
vietiche non intendevano piegarsi alle esigenze di una piccola popo- 
lazione dispersa e turbare gli equilibri socio-economici consolidatisi 
in Crimea dopo la sua partenza. Molto più gravi erano invece le ri- 
vendicazioni provenienti dalle repubbliche baltiche — Estonia, Letto- 
nia e Lituania — dove la perestrojta andava suscitando un forte deside- 
rio di autonomia, se non addirittura di sovranità. I fronti nazionali 
che si costituirono in quelle repubbliche durante il 1987 e il 1988 
avanzarono una serie di richieste che miravano, tra l’altro, a garanti- 
re il primato della lingua nazionale sul russo e della popolazione lo- 
cale sulle forti comunità russe che vi si erano installate dopo la defi- 
nitiva annessione, alla fine della seconda guerra mondiale. Ben presto 
il dibattito sul futuro delle repubbliche baltiche in seno all'Unione So- 
vietica andò necessariamente intrecciandosi con un altro dibattito: 
quello sui protocolli segreti firmati a Mosca da Molotov e Ribbentrop 
nell’agosto e nel settembre del 1939 sulla delimitazione delle aree d’in- 
fluenza in Polonia e nel Baltico tra Germania e Unione Sovietica. 

Mentre i movimenti nazionali del Baltico avevano un forte seguito 
popolare, ma restavano nei confini della legalità, la situazione diven- 
ne presto preoccupante nel Caucaso dove l’intreccio di nazionalità e 
religioni è particolarmente complesso. Agli inizi del 1988 gli armeni 
rivendicarono un territorio autonomo, prevalentemente abitato da lo- 
ro connazionali, il Nagorno-Karabach, che era stato a suo tempo inse- 


rito nella repubblica dell'Azerbaigian. Seguirono scontri di grande 
violenza e, in particolare, gli avvenimenti di Sumgait del febbraio del 
1988 nel corso dei quali molti armeni persero la vita. Il tragico terre- 
moto armeno del novembre di quell’anno e le manifestazioni di soli- 
darietà che pervennero alla regione nei giorni seguenti ebbero l’ef- 
fetto di riattizzare il nazionalismo armeno e dare maggiore risonanza 
alle rivendicazioni nazionali della repubblica. Le autorità sovietiche 
imprigionarono gli esponenti di un comitato che si era costituito nei 
mesi precedenti per il ritorno del Nagorno-Karabach all’Armenia, ma 
sottrassero di fatto il territorio al controllo delle autorità dell’Azerbai- 
gian. Più tardi, nel 1989, un altro pericoloso focolaio si accese in Geor- 
gia, dove la popolazione locale prese a manifestare violentemente con- 
tro una comunità di origine turca che era stata deportata da Stalin in 
quella repubblica. Rivendicazioni di carattere nazionale, ma preva- 
lentemente culturali, venivano nel frattempo avanzate anche in Ucrai- 
na, Bielorussia e Moldavia dove, in particolare, la popolazione di lin- 
gua romena chiedeva la soppressione dell’alfabeto cirillico e il ritorno 
all'alfabeto latino. Pur reagendo assai duramente alle richieste più ra- 
dicali, la dirigenza sovietica e in particolare Gorbatév ammisero che i 
movimenti erano il risultato dell’arroganza e della negligenza di cui le 
autorità centrali avevano dato prova nei loro rapporti con le naziona- 
lità dell’Unione, da Stalin in poi. Fu messo allo studio un progetto di 
riforma dello Stato federale sovietico, ma fu più volte ribadita, al tem- 
po stesso, l’indissolubilità dell’Unione. 


4. La politica estera 


Quando Gorbaéév assunse il potere nel marzo del 1985, i rapporti 
dell’Unione Sovietica con gli Stati Uniti e più generalmente con tut- 
ti i Paesi occidentali, ivi compreso il Giappone, erano particolar- 
mente tesi. Allo stanziamento di missili intermedi nei territori occi- 
dentali dell’Unione Sovietica — gli S$20 — l’ Alleanza atlantica aveva 
risposto sin dalla fine del 1979 con la decisione di stanziare missili di 
caratteristiche corrispondenti in cinque Paesi europei (Italia, Re- 
pubblica federale di Germania, Belgio, Paesi Bassi e Gran Bretagna). 
I negoziati per il disarmo che Stati Uniti e URSS avevano avviato a Gi- 
nevra agli inizi degli anni Ottanta erano stati interrotti dai sovietici 
non appena gli occidentali avevano iniziato le operazioni di stanzia- 
mento. Ripresi per iniziativa di Mosca, essi apparivano tuttavia bloc- 
cati da una serie di pregiudiziali della delegazione sovietica. Durava 


da più di cinque anni, inoltre, la guerra dell'Afghanistan dove i so- 
vietici erano presenti con un corpo di spedizione che comprendeva 
più di 100.000 uomini; e la loro presenza in quella regione aveva ul- 
teriormente inasprito i rapporti con la Cina, con il Pakistan e con V'I- 
ran. Altri focolai di tensione erano l’Angola, dove stazionava da an- 
ni un corpo di spedizione cubano, la Cambogia, dove i sovietici so- 
stenevano i vietnamiti contro forze locali d’obbedienza cinese, e so- 
prattutto l'America centrale, dove più direttamente si scontravano 
interessi sovietici e americani. 

Gorbatév dette subito la sensazione di voler imprimere nuovi 
orientamenti alla politica estera del suo Paese. Nel maggio del 1985, 
ricevendo a Mosca il presidente del consiglio italiano Bettino Craxi, 
parlò della Comunità economica europea senza la pregiudiziale dif- 
fidenza e ostilità che avevano caratterizzato la posizione sovietica pri- 
ma d’allora. Un linguaggio nuovo sembrò emergere da altri incontri 
dei mesi successivi con uomini politici e giornalisti. Ma le prime in- 
dicazioni di rilevanza internazionale emersero da una lunga dichia- 
razione rilasciata il 15 gennaio 1986 e dal discorso che egli pronun- 
ciò poche settimane dopo al XXVII congresso del PCUS: propose la 
graduale soppressione di tutte le armi nucleari entro il 2000 e so- 
stenne che era giunto il momento di fondare la convivenza interna- 
zionale sul principio dell’interdipendenza. Questi programmi di lar- 
go respiro, diretti principalmente alle opinioni pubbliche, apparte- 
nevano alla tradizione della politica estera sovietica e non erano ne- 
cessariamente indicativi di nuovi orientamenti. Ma nei mesi successi- 
vi la diplomazia sovietica cominciò a dare segnali di maggiore flessi- 
bilità e parve pronta a riprendere in esame posizioni su cui si era di- 
mostrata, negli anni precedenti, particolarmente rigida. Non è possi- 
bile fare in questa sede una minuziosa storia della politica estera so- 
vietica nei primi cinque anni della perestrojta. Occorrerà limitarsi a 
qualche cenno sui maggiori problemi. 

Il negoziato più lungo e laborioso fu quello sui missili intermedi. 
Esso fu al centro di quattro incontri al vertice che Gorbatév ebbe con 
il presidente degli Stati Uniti Ronald Reagan: a Ginevra nel novem- 
bre 1985, a Reykjavik nell’ottobre 1986, a Washington nel dicembre 
1987 e a Mosca nel maggio 1988. Per quasi due anni i negoziati furo- 
no dominati dalla prospettiva di una grande «Iniziativa di difesa stra- 
tegica» a cui gli americani stavano attivamente lavorando. Grazie al- 
l’applicazione di nuove tecnologie — laser, fasci di particelle, armi ci- 
netiche e calcolatori veloci — gli americani speravano di costruire un 
grande «scudo spaziale» che avrebbe protetto il territorio degli Stati 
Uniti da qualsiasi attacco missilistico. I sovietici sostenevano, non sen- 


za ragione, che la costruzione di tale scudo avrebbe violato il trattato 
ABM del 1972 con cui i due Paesi si erano impegnati a costruire non 
più di due sistemi antimissilistici. Con quel trattato Stati Uniti e Unio- 
ne Sovietica avevano accettato di lasciare indifesa una larga parte del 
loro territorio per dimostrare all’avversario che non intendevano ten- 
tare la sua eliminazione con un «primo colpo» nucleare. Che cosa sa- 
rebbe accaduto il giorno in cui gli Stati Uniti avessero goduto di una 
totale inviolabilità? Chi avrebbe garantito l'Unione Sovietica da un at- 
tacco americano? Le riserve sovietiche caddero tuttavia nella prima- 
vera del 1987 e un accordo per l'eliminazione dei missili intermedi (e 
quindi anche dei Cruise e dei Pershing, di cui l’ Alleanza atlantica ave- 
va cominciato lo schieramento nel dicembre 1983) fu firmato duran- 
te il vertice di Washington nel dicembre 1987. Sulla conclusione del- 
l’accordo pesarono probabilmente, per parte sovietica, due fattori: la 
sensazione che l’Iniziativa di difesa strategica fosse assai più costosa e 
complicata di quanto i suoi fautori avessero previsto, e il desiderio di 
accelerare, anche per considerazioni di politica interna, il migliora- 
mento dei rapporti fra l'URSS e gli Stati Uniti. 

Al miglioramento dei rapporti con gli Stati Uniti corrispondevano 
rapporti particolarmente intensi con i maggiori Paesi dell'Europa occi- 
dentale. Gorbatév ricevette a Mosca, fra gli altri, i capi di governo o di 
Stato di Francia, Germania Federale, Gran Bretagna, Italia, Portogallo, 
Spagna, e fece a sua volta visite ufficiali a Bonn, Londra, Parigi, Roma. Il 
nuovo atteggiamento del governo sovietico verso la Comunità economi- 
ca europea fu confermato da un accordo di riconoscimento fra la com- 
missione di Bruxelles e l’organizzazione multilaterale per la cooperazio- 
ne economica dei Paesi socialisti (il COMECON), cui seguì l’apertura di 
trattative per un accordo economico tra l’URSS e la Comunità. Nel frat- 
tempo Gorbacév avanzava più volte, pur senza precisarne il contenuto, 
l’idea di una «casa comune europea» in cui tutti gli Stati d'Europa avreb- 
bero potuto felicemente convivere e collaborare. Non era facile dire, tut- 
tavia, sino a che punto la nuova dirigenza sovietica fosse allora pronta a 
rivedere i propri rapporti con i Paesi socialisti dell'Europa centro-orien- 
tale per concedere ad essi maggiori margini di libertà. Nelle sue fre- 
quenti visite alle capitali alleate Gorbatév lasciò più volte intendere che 
ogni Paese era libero di adottare le proprie soluzioni politico-economi- 
che e che l’URSS non avrebbe interferito nelle loro scelte. Ma le vicen- 
de polacche dell’estate 1989 e la costituzione di un governo presieduto 
da un esponente di Solidarno$é in cui i comunisti detenevano i ministe- 
ri cruciali dell’Interno e della Difesa, sembrano dimostrare che l’azione 
dei Paesi socialisti rimaneva ancora, per certi aspetti, prima dei decisivi 
avvenimenti dell'autunno, condizionata dalla volontà di Mosca. 


In Asia, il maggiore ostacolo alle nuove aperture della diplomazia 
sovietica era rappresentato dalla partecipazione dell’ URSS alla guer- 
ra afgana. Dopo avere inutilmente tentato di coinvolgere la guerriglia 
in un grande governo di solidarietà nazionale, Mosca decise, nel 
1988, di ritirare le proprie truppe. La guerra afgana fu presentata in 
Unione Sovietica come l’ennesimo errore dell’era breZneviana e il ge- 
sto fu certamente apprezzato da quella parte del Paese che aveva lun- 
gamente temuto per la sorte dei propri figli. Sul piano internaziona- 
le esso permise all'Unione Sovietica di conferire maggiore credibilità 
alle proprie aperture di pace e di migliorare notevolmente i propri 
rapporti con due importanti vicini asiatici: l’Iran e soprattutto la Ci- 
na. La visita che Gorbacév fece a Pechino nel maggio del 1989 sem- 
brò mettere fine al contenzioso che si era aperto fra i due Paesi alla 
fine degli anni Cinquanta e aprire un capitolo nuovo. Restava da ri- 
solvere, perché la politica asiatica di Gorbacév potesse dirsi corona- 
ta da successo, il problema dei rapporti con il Giappone, al quale 
l’URSS con il suo tardivo ingresso in guerra dell’estate 1945 aveva 
sottratto le isole Curili. 

Contemporaneamente la situazione accennava a migliorare anche 
in zone in cui la politica estera sovietica era stata, negli anni prece- 
denti, particolarmente aggressiva. Mi riferisco all’Angola dove fu rag- 
giunto un accordo per il rimpatrio del corpo di spedizione cubano, e 
alla Cambogia da cui il Vietnam acconsenti a ritirare le proprie trup- 
pe. Contemporaneamente proseguivano a Ginevra e a Vienna i ne- 
goziati per la riduzione delle forze nucleari e convenzionali. Gor- 
bacév aveva di fatto accettato la tesi occidentale secondo cui ulteriori 
progressi verso il disarmo nucleare dovevano accompagnarsi a pro- 
gressi in un settore — quello delle armi convenzionali — in cui i sovie- 
tici godevano di forte superiorità. In un discorso all’assemblea delle 
Nazioni Unite nel dicembre 1988, Gorbacév si spinse sino ad annun- 
ciare una riduzione unilaterale di 500.000 uomini. Questa misura 
confermava quanto egli stesso, del resto, aveva più volte dichiarato o 
lasciato intendere: il successo della grande riforma economica in cui 
egli era impegnato dipendeva anche, in parte, dalla riduzione delle 
spese militari. Risale a tale periodo la decisione di convertire ad usi di 
pace una parte dell’industria bellica sovietica. 

Ho accennato più sopra alla visita che Craxi, allora presidente del 
consiglio, fece a Mosca nel maggio 1985. A quella visita seguirono nu- 
merosi contatti, a Mosca e a Roma, su cui è il caso di dare qualche no- 
tizia. E poiché questo libro è indirizzato a lettori italiani conviene for- 
se integrare il testo di Riasanovsky con qualche cenno alla storia del- 
le relazioni italo-sovietiche dopo la rivoluzione d'Ottobre. 


5. Le relazioni italo-sovietiche 


Interrotte ufficialmente dopo la rivoluzione d’Ottobre, le relazio- 
ni fra i due Paesi proseguirono di fatto attraverso canali ufficiosi e in- 
diretti sino allo scambio di delegazioni economiche nella primavera 
del 1921. Con l’accreditamento di V.V. Vorovskij, capo della delega- 
zione sovietica, quale rappresentante della RSFSR (Repubblica fede- 
rale socialista sovietica russa) presso il governo italiano, il 16 gennaio 
dell’anno seguente, furono intensificati i negoziati per la conclusio- 
ne di un trattato di commercio e navigazione che venne concluso a 
Roma il ‘7 febbraio 1924. Ma lo scopo principale dei contatti che si 
erano stabiliti fra Vorovskij e i suoi interlocutori italiani era natural- 
mente la ripresa dei rapporti diplomatici. Agli occhi di una parte con- 
siderevole della diplomazia italiana e soprattutto di Salvatore Conta- 
rini, allora segretario generale del ministero degli Affari Esteri, la Rus- 
sia, zarista o rivoluzionaria, poteva rappresentare un utile contrappe- 
so alla potenza inglese nel Mediterraneo e permettere all’Italia una 
maggiore libertà di manovra. Era intenzione di Mussolini, inoltre, an- 
che per amor di spettacolo, precedere gli altri Paesi europei sulla via 
del riconoscimento. Ma la Gran Bretagna, grazie alla vittoria laburi- 
sta nelle elezioni del 1924, accelerò bruscamente i suoi negoziati e ri- 
conobbe lo Stato sovietico con qualche giorno d’anticipo sull’Italia. 
L’inizio delle relazioni diplomatiche italo-sovietiche porta, come il 
trattato di commercio e altri accordi sottoscritti in quella circostanza, 
la data del 7 febbraio 1924. 

Il trattato di commercio rispondeva al grande interesse con cui 
gli industriali italiani consideravano il mercato russo sin dagli inizi 
del secolo e alla convinzione che l’Italia avrebbe potuto inserirsi me- 
glio di altri nei programmi di industrializzazione e sviluppo della re- 
pubblica dei soviet. Risale al giugno del 1922 infatti la costituzione 
di una «Società commerciale italo-russa», promossa dal commissa- 
riato del popolo per il commercio estero della RSFSR e da una «So- 
cietà anonima dei produttori italiani per il commercio estero» a cui 
partecipavano le maggiori imprese italiane interessate a lavorare 
con il nuovo Stato. Di fatto tali attese andarono in gran parte delu- 
se e il maggior partner economico-commerciale della Russia sovieti- 
ca sino alla seconda guerra mondiale fu, grazie al trattato di Rapal- 
lo del 1922, la Germania. Questo non impedì ad alcune imprese ita- 
liane di lavorare utilmente in Unione Sovietica e alla RIV, in parti- 
colare, di realizzare a Mosca, nell’ambito del primo piano quin- 
quennale, la prima fabbrica di cuscinetti a sfere. 


L’evoluzione dei rapporti italo-sovietici sino alla seconda guerra 
mondiale subì l'influenza di fattori ideologici e il contraccolpo delle 
diverse strategie che l’Internazionale comunista adottò nel periodo 
fra le due guerre verso i regimi fascisti e nazisti. Ma questo non impedì 
ai due Paesi di firmare il 2 settembre 1933 un patto di amicizia e a mol- 
ti intellettuali fascisti di seguire con interesse e simpatia l’esperimen- 
to sovietico. Era convinzione diffusa, soprattutto nel fascismo di sini- 
stra, che fascismo e comunismo rappresentassero le uniche risposte 
possibili alla crisi del capitalismo e della democrazia parlamentare. 

Con la partecipazione italiana alla guerra di Spagna e l’adesione 
dell’Italia, il 6 novembre 1937, al patto «anti-Komintern» che Ger- 
mania e Giappone avevano sottoscritto un anno prima, i rapporti ita- 
lo-sovietici subirono un brusco peggioramento. Conviene ricordare 
che in un discorso a Milano, il 1° novembre 1936, Mussolini aveva ri- 
vendicato il carattere progressista del fascismo e definito il comuni- 
smo «un supercapitalismo di Stato portato alla più feroce espressione 
(...) non una negazione del sistema, ma una prosecuzione e una su- 
blimazione di questo sistema». Cominciò così in Italia una più accesa 
campagna antisovietica che dette luogo tra l’altro alla creazione di un 
Centro di studi anticomunisti nell’aprile 1937 e alle emissioni ra- 
diofoniche, dal marzo 1938, di una «radio Mosca» che pretendeva di 
trasmettere dall'interno dell'URSS e si presentava agli ascoltatori co- 
me espressione di un gruppo antistalinista, ma non antileninista, de- 
nominato Sojuz OsvoboZdenie (Unione Liberazione). 

La notizia degli accordi tedesco-sovietici dell'agosto 1939 colse l’I- 
talia di sorpresa e provocò divergenze con Berlino che si manifesta- 
rono indirettamente, ad esempio, nei sentimenti di simpatia per la 
Finlandia con cui l'opinione pubblica italiana seguì qualche mese do- 
po le vicende della «guerra d’inverno». Uno studioso italiano, Gior- 
gio Petracchi, ha recentemente rinvenuto una lettera di Mussolini a 
Hitler del 5 gennaio 1940 in cui il primo invita il secondo a ricordare 
che la Russia è «Asia» e che «il compito della Germania è questo: di- 
fendere l’Europa dall'Asia». Vi fu nei mesi successivi un tentativo te- 
desco di mediazione fra l’Italia e l’URSS che diede luogo ad alcune 
conversazioni inconcludenti, nell’estate del 1940, fra Molotov e l’am- 
basciatore italiano a Mosca, Augusto Rosso. 

Dopo l’invasione tedesca dell’Unione Sovietica nel giugno 1941 l’I- 
talia partecipò alle operazioni nell’ambito della I armata germanica 
con un corpo di spedizione (il CSIR), composto di circa 60.000 uomi- 
ni e comandato dal generale Messe. Un anno dopo la presenza mili- 
tare italiana fu notevolmente rafforzata con la creazione dell’ARMIR, 
composto da tre corpi d’armata — in tutto circa 230.000 uomini —- al co- 


mando del generale Gariboldi. La controffensiva sovietica del dicem- 
bre 1942 colse l'VIII armata italiana sul Don. Al termine di una ritira- 
ta di 600 chilometri, fortemente contrastata dalle truppe sovietiche, i 
sopravvissuti erano circa 11.000. Si calcolò che i prigionieri e i disper- 
si fossero complessivamente, al termine delle operazioni, circa 70.000. 

Dopo l’armistizio dell’8 settembre 1943 il primo documento al- 
leato sull’Italia è la dichiarazione che i ministri degli Esteri della Gran 
Bretagna, degli Stati Uniti e dell’Unione Sovietica rilasciarono a Mo- 
sca il 2 novembre 1943. Vi si proclamava l’intenzione alleata di pro- 
muovere l’eliminazione delle istituzioni fasciste e la creazione di isti- 
tuzioni democratiche; e vi si affermava solennemente che gli italiani 
avevano il diritto di scegliere la loro forma di governo. Fu immedia- 
tamente chiaro che gli anglo-americani intendevano sottrarre l’Italia, 
per quanto possibile, alle interferenze dell’Unione Sovietica. Ma nel 
marzo 1944, con loro disappunto, il governo italiano e il governo so- 
vietico si accordarono per riprendere relazioni ufficiali e scambiarsi 
rappresentanti. La decisione era stata preceduta da una lunga con- 
versazione in gennaio fra il segretario generale del ministero degli 
Esteri italiano, Renato Prunas, e l'ambasciatore sovietico Andrej 
Vysinskij. Con questa apertura all’URSS l’Italia faceva propria una po- 
litica non dissimile da quella che aveva motivato il riconoscimento del 
1924: essa sperava valersi dei sovietici, direttamente o indirettamen- 
te, per riconquistare un maggiore margine di libertà nei suoi rapporti 
con gli anglo-americani. E l’URSS, dal canto suo, contava di assicu- 
rarsi in tal modo quella presenza nelle cose italiane che gli alleati ten- 
tavano di precluderle. Non è possibile affermare categoricamente 
che il rientro di Togliatti in Italia, pochi giorni dopo, e la cosiddetta 
«svolta di Salerno», che aprì ai comunisti le porte del governo italia- 
no, fossero direttamente collegati con la ripresa dei rapporti ufficiali 
fra l’Italia e l'URSS. Ma la coincidenza è pur sempre significativa. 

A più lungo termine la clamorosa iniziativa diplomatica del marzo 
1944 ebbe seguiti modesti. L’Italia entrò subito, politicamente ed eco- 
nomicamente, nella sfera d’influenza delle potenze anglosassoni e la 
prospettiva di migliori rapporti con l'Unione Sovietica si scontrò con 
problemi, come quello della sorte delle colonie italiane, su cui Mosca 
non intendeva adottare posizioni concilianti. Grande importanza psi- 
cologica ebbe poi in quel periodo la questione dei prigionieri italia- 
ni in Unione Sovietica. Mentre il governo sovietico dichiarava di ave- 
re ultimato i rimpatri nell’agosto del 1946, ma si contraddiceva con- 
tinuando a rilasciare piccoli gruppi sino al 1957, il governo italiano, 
sollecitato dalla propria opinione pubblica, insisteva per ottenere 
maggiori informazioni sulla sorte dei suoi cittadini. Queste fonda- 


mentali divergenze non impedirono tuttavia a una parte consistente 
dell'opinione politica italiana e allo stesso ambasciatore a Mosca, 
Manlio Brosio, di ritenere che l’Italia avrebbe potuto svolgere una po- 
litica estera tanto più efficace e corrispondente ai propri interessi 
quanto più fosse rimasta in posizione di neutralità e di equidistanza 
fra i due blocchi che si andavano costituendo in Europa. Premevano 
in tal senso, probabilmente, anche alcuni esponenti dell'economia, 
come Raffaele Mattioli della Banca Commerciale, i quali vedevano 
nel mercato sovietico promettenti prospettive per l’industria italiana 
e contavano di trarre vantaggio dall'accordo di commercio e naviga- 
zione che Ugo La Malfa e Mikojan firmarono a Mosca, dopo lunghi 
negoziati, 111 dicembre 1948. Ma la prospettiva di una politica neu- 
trale divenne, dopo il «colpo di Praga» del febbraio 1948, sempre più 
remota. Si fece strada nei mesi successivi la convinzione che il desti- 
no dell’Italia fosse legato a quello delle democrazie occidentali e che 
la stessa unificazione europea, divenuta nel frattempo il tema domi- 
nante della politica estera italiana, dipendesse da un rapporto di so- 
lidarietà con gli Stati Uniti. 

Con la firma del Patto atlantico nell’aprile 1949 i rapporti italo-so- 
vietici seguirono le fasi alterne della guerra fredda e presentano, per 
uno studio di carattere generale, modesto interesse. L’episodio più si- 
gnificativo è rappresentato probabilmente dalla visita in Unione So- 
vietica, nel febbraio 1960, del presidente della Repubblica italiana 
Giovanni Gronchi. Nel corso dei suoi colloqui egli credette candida- 
mente di poter dare un contributo di mediazione alla soluzione del 
problema tedesco, ma si scontrò con l’arrogante indifferenza dei suoi 
interlocutori e dovette sostenere un vivace battibecco pubblico con 
Chruscév. Molto più positivo fu in quegli anni l'andamento delle re- 
lazioni economiche e commerciali fra i due Paesi. L’ENI concluse ac- 
cordi per l’acquisto di petrolio greggio, l’Ansaldo ottenne una com- 
messa per la costruzione di sette petroliere, molte industrie italiane 
avviarono importanti relazioni d’affari e la FIAT, in particolare, sot- 
toscrisse a Mosca, il 10 luglio 1965, un «protocollo di collaborazione 
tecnico-scientifica in campo automobilistico» che permise la realizza- 
zione, negli anni seguenti, di un grande impianto per la produzione 
di automobili in una città ribattezzata per l’occasione Togliatti. 

Negli anni della distensione i rapporti italo-sovietici divennero più 
cordiali. Furono firmati alcuni accordi — fra cui uno di collaborazio- 
ne economica nell’aprile del 1966 e una convenzione consolare nel 
maggio del 1967 — e furono scambiate visite. Il capo del governo ita- 
liano, Aldo Moro, andò a Mosca nel 1964 e Kosygin, allora primo vi- 
cepresidente del consiglio, visitò Roma pochi giorni dopo. Pod- 


gornyj, come presidente del presidium del soviet supremo, restituì la 
visita di Gronchi nel gennaio del 1967 e ricevette a sua volta la visita 
del presidente della Repubblica italiana Giovanni Leone nel novem- 
bre del 1975. Nell’ottobre del 1972, in occasione di una visita a Mo- 
sca di Giulio Andreotti, allora presidente del consiglio, fu firmato un 
accordo con cui Italia e Unione Sovietica s’impegnavano a intensifi- 
care «le loro consultazioni sui maggiori problemi internazionali di in- 
teresse comune e sulle questioni concernenti le loro relazioni bilate- 
rali». Per certi aspetti la politica estera italiana verso l'Unione Sovie- 
tica rispondeva alle stesse motivazioni che avevano ispirato l’incontro 
di Racconigi nel 1909, il riconoscimento del 1924 e la ripresa dei rap- 
porti ufficiali nel 1944: in ciascuno di quei momenti, pur in circo- 
stanze alquanto diverse, l’Italia si era valsa dei suoi rapporti con la 
Russia per godere di una maggiore libertà all’interno del sistema po- 
litico cui naturalmente apparteneva. Accade spesso che le potenze di 
media grandezza cerchino di allentare i vincoli di dipendenza che le 
legano al loro potente alleato migliorando, per quanto è nelle loro 
possibilità, i rapporti con l’aversario. Negli anni Sessanta e Settanta 
i governi italiani avevano tuttavia una motivazione supplementare: te- 
nevano conto della presenza nel Paese di un forte partito comunista 
e conferivano alla loro politica estera, grazie alla cordialità dei rap- 
porti con l'URSS, un carattere maggiormente nazionale. Per l'URSS, 
d’altro canto, le relazioni con l’Italia rientravano in una strategia eu- 
ropea che mirava, per quanto possibile, a diminuire la compattezza 
del blocco occidentale e ad allargare il ventaglio dei Paesi «capitali- 
sti» di cui l'economia sovietica aveva bisogno per i suoi programmi di 
sviluppo industriale. Per i suoi acquisti di gas sovietico e le sue forni- 
ture industriali l’Italia divenne in quegli anni il terzo partner com- 
merciale dell'URSS dopo la Germania Federale e la Finlandia. 

Sulle relazioni italo-sovietiche quali si erano andate configuran- 
do nella seconda metà degli anni Sessanta e nella prima metà degli 
anni Settanta pesò naturalmente il peggioramento dei rapporti 
Est-Ovest dopo l’invasione sovietica dell'Afghanistan nel dicembre 
del 1979 e durante la crisi missilistica degli anni successivi. L’Italia 
non poté non tener conto della diversa situazione internazionale, 
ma fece del suo meglio, insieme con altri Paesi europei, per evitare 
che la nuova tensione incidesse in modo troppo negativo sul rap- 
porti economici e commerciali con l'URSS. Come acquirente di gas 
naturale sovietico essa partecipava infatti a un consorzio internazio- 
nale per la costruzione di un gasdotto che dalla Siberia avrebbe rag- 
giunto, attraverso l’Austria, i maggiori clienti occidentali dell'URSS. 
Il progetto fu portato a termine nonostante l'opposizione america- 


na. Al tempo stesso, tuttavia, l’Italia accettava di stanziare sul suo ter- 
ritorio i missili di media gittata con cui l’Alleanza atlantica replicava 
nel dicembre del 1979 allo stanziamento di nuovi missili sovietici — 
gli SS20 — nei territori occidentali dell’Unione Sovietica. 

Interessata per ragioni politiche ed economiche a evitare i con- 
traccolpi d’una nuova «guerra fredda», l’Italia fu tra i Paesi che ac- 
colsero con maggior favore, sin dall’inizio, la svolta del 1985 e le nuo- 
ve aperture della politica estera sovietica. Due presidenti del consiglio 
italiani - Craxi nel maggio del 1985, De Mita nell’ottobre 1988 — eb- 
bero colloqui a Mosca con Gorbacév, che fu invitato in Italia per il no- 
vembre 1989. Nel frattempo larghi settori dell’industria italiana cer- 
cavano di cogliere le possibilità apparentemente offerte dalle riforme 
del sistema economico sovietico. 


6. Cultura e religione 


Le prime conseguenze delle riforme promosse da Gorbatév nel 
mondo della cultura cominciarono ad avvertirsi agliinizi del 1986 con 
l’elezione di nuovi segretari generali in due fra le più importanti 
Unioni «creative»: l'Unione degli scrittori e quella dei cinematogra- 
fisti. In quello stesso anno il regime cominciò a dar prova di maggio- 
re tolleranza verso personalità del dissenso che erano state per lungo 
tempo imprigionate o esiliate. La poetessa Irina Ratusinskaja, reduce 
da molti anni in campo di concentramento, poté finalmente emigra- 
re nel dicembre 1986, e in quello stesso mese rientrò a Mosca, dopo 
sette anni di esilio a Gor'kij, il fisico Andrej Sacharov. Poche settima- 
ne dopo l’Unione degli scrittori revocò il provvedimento di espulsio- 
ne che aveva preso contro Pasternak quando egli aveva ricevuto il 
premio Nobel, e nei mesi seguenti molti intellettuali che erano emi- 
grati durante gli anni del potere breZneviano poterono rientrare in 
patria per soggiorni più o meno lunghi. Da allora la libertà di movi- 
mento degli intellettuali sovietici è andata costantemente aumentan- 
do e ad essa corrisponde una maggiore libertà nel campo della crea- 
zione artistica e della ricerca. Fra gli aspetti più significativi della sce- 
na intellettuale sovietica degli ultimi anni è opportuno registrare la 
pubblicazione di opere che non erano state autorizzate dalla censura 
e la riedizione di opere appartenenti alla grande tradizione filosofica 
e letteraria russa, prima della rivoluzione e negli anni immediata- 
mente successivi. La pubblicazione, spesso contrastata dagli elemen- 
ti più conservatori dell’intelligencija e del partito, del Dottor Zivago di 


Pasternak, Arcipelago Gulag di SolZenicyn, Requiem di Anna Achmato- 
va, Vita e destino di Vasilij Grossman, e delle poesie per lungo tempo 
censurate di Gumilév, Cvetaeva e Brodskij, hanno avuto uno straor- 
dinario impatto sulla cultura sovietica e una parte determinante nel- 
l’assicurare a Gorbatév il consenso degli intellettuali. 

È probabile che questo fosse per l'appunto lo scopo del nuovo se- 
gretario generale: valersi dell’ inselligencjia per mobilitare a favore del- 
le sue riforme il consenso della pubblica opinione. E poiché la rifor- 
ma muoveva da un giudizio critico sul modo in cui il Paese era stato 
governato negli anni di Stalin e BreZnev (Chruséév veniva considera- 
to per certi aspetti un precursore), egli stesso incoraggiò, soprattutto 
nel discorso per il settantesimo anniversario della rivoluzione d’Ot- 
tobre, una revisione della storia sovietica e una maggiore libertà di 
creazione e ricerca. Ma lo sviluppo degli avvenimenti, la logica di un 
processo che si andava gradualmente estendendo e i contrasti tra for- 
ze conservatrici e riformiste che cominciarono a delinearsi dal 1987 
resero il fenomeno sempre più coraggioso e radicale. L'intera storia 
sovietica dopo Lenin e per certi aspetti lo stesso personaggio di Lenin 
divennero materia di rievocazioni e ricerche che rimettevano in di- 
scussione molte verità proclamate dal regime. Hanno avuto un ruolo 
di rilievo, in questo processo, alcuni organi di stampa particolarmen- 
te pronti a cogliere le occasioni offerte dalla perestrojta, come Ogonék, 
Moskovskie Novosti, Novyj Mt, Argumenty î fakty, Znamja, Druzba Narodov 
e la stessa Literaturnaja Gazeta. A questa maggiore libertà della stampa 
ha fatto riscontro immediatamente un maggiore interesse dei lettori, 
che hanno spesso partecipato al dibattito con «lettere al direttore» e 
testimonianze personali di grande interesse. È accaduto così che al- 
cuni giornali e riviste registrassero in quegli anni uno straordinario 
aumento della loro tiratura (le /zvestija, ad esempio, passarono da cir- 
ca 6 milioni di copie vendute in abbonamento nel 1985 a più di 10 
milioni nel 1989) e che altri, meno entusiasti e partecipi — Pravda, So- 
vetskaja Rossija, Krasnaja Zvezda — vedessero diminuire il numero dei 
loro abbonamenti. 

Accanto alla liberazione di alcuni dissidenti e a una maggiore li- 
bertà di movimento degli intellettuali va registrata, a partire dal 1987, 
una politica più tollerante in materia di diritti umani e soprattutto di 
espatri. Ne hanno beneficiato alcune minoranze nazionali — gli ebrei, 
gli armeni — e quasi tutte le confessioni religiose. La Chiesa ortodos- 
sa, in particolare, ha largamente goduto di questo nuovo clima. Le ce- 
lebrazioni per il millesimo anniversario del battesimo della Russia di 
Kiev, che si sono svolte a Mosca e in altre città russe e ucraine nel giu- 
gno del 1988, hanno avuto, grazie all'appoggio delle autorità, un ca- 


rattere particolarmente solenne e nazionale. Per certi aspetti Gor- 
bacév sembrava aver stretto con la Chiesa, in nome della perestrojha, un 
patto non diverso da quello che Stalin aveva stretto con essa durante 
la seconda guerra mondiale in nome della patria in pericolo. 

Resta da dire brevemente quale influenza il nuovo corso della po- 
litica sovietica abbia avuto in tale fase sulle istituzioni scientifiche e 
educative. Vi era ancora in Unione Sovietica una netta separazione, 
in generale, fra ricerca «pura» e ricerca applicata, con il risultato che 
l'eccellente livello della prima non contribuiva se non molto lenta- 
mente a innovare e migliorare l'apparato produttivo del Paese. Per 
ovviare a questo inconveniente la nuova dirigenza sovietica aveva pro- 
mosso una riforma dell’Accademia delle scienze che tendeva a rin- 
giovanirne la composizione e a incoraggiare l’autonomia economica 
dei suoi istituti. Si voleva in particolare che tali istituti, anche per as- 
sicurarsi i finanziamenti necessari, avessero più stretti rapporti di col- 
laborazione con quei settori dell'economia nazionale che avevano bi- 
sogno delle loro ricerche; e in tale prospettiva si cercò di conferire 
nuove funzioni a un organismo — il comitato di Stato per la scienza e 
per la tecnica — che ebbe una parte di rilievo durante il periodo più 
tecnocratico del governo Kosygin. 

Nella scuola, intanto, si andava delineando, grazie alla perestrojka, 
una tendenza contraria ai criteri della pedagogia autoritaria e forte- 
mente selettiva che avevano sino ad allora prevalso in Unione Sovie- 
tica. Accadde così che la società sovietica denunciasse i rigori del no- 
zionismo proprio mentre la società occidentale tendeva a riscoprire 
le sue virtù: una prova ulteriore di quanto i due mondi avessero per- 
corso strade lontane e fatto esperienze storiche diverse. Mette conto 
segnalare infine che il dibattito sullo stalinismo e sugli anni del pote- 
re breZneviano aveva del tutto paralizzato per un certo periodo l’in- 
segnamento della storia delle scuole medie in attesa di un nuovo te- 
sto sulla storia del partito alla cui elaborazione lavorava una speciale 
commissione del comitato centrale. 


CAPITOLO QUARANTATREESIMO 


DALLA SVOLTA DEMOCRATICA 
ALLA FINE DELL'URSS 


Le elezioni del marzo 1989 furono, al di là delle intenzioni del 
presidente Gorbadév, una svolta autenticamente democratica e det- 
tero al corso delle vicende sovietiche un brusco colpo di accelerato- 
re. Per la prima volta dopo oltre settant'anni, dall'assemblea costi- 
tuzionale sciolta con la forza da Lenin nel 1918, vi era un'assemblea 
che esprimeva, sia pure in modo confuso e imperfetto, gli umori del 
Paese, e vi erano persone — Boris El’cin, in particolare — che poteva- 
no contrapporre alla onnipotente autorità del partito il peso dei pro- 
pri suffragi. Il potere era ancora nei grandi edifici della piazza Vec- 
chia, a poche decine di metri dalle mura del Cremlino, dove opera- 
vano le sezioni del comitato centrale del partito comunista dell’U- 
nione Sovietica. Ma i dibattiti parlamentari divennero ben presto 
una sorta di democrazia nascente. 

Mentre la campagna elettorale era stata in gran parte del Paese 
un esercizio rituale e scontato, le prime schermaglie procedurali al 
Soviet Supremo diffusero anche nelle più lontane province il senso 
di un nuovo clima politico. Non vi era ancora democrazia, giacché 
mancavano norme e strumenti per un confronto democratico tra 
forze diverse, ma vi era certamente una considerevole libertà di 
espressione. Ne fecero subito uso la radio, la televisione e soprattut- 
to quei giornali che nei mesi precedenti avevano più largamente 
sfruttato la glasnost’ di cui Gorbacév aveva invocato la necessità sin 
dalla primavera del 1985. 

Ma gli effetti più importanti delle elezioni del marzo 1989 si eb- 
bero al di fuori dei confini dell’Unione Sovietica. Come in altri mo- 
menti della storia russa, anche nel 1989 le spinte riformatrici furono 
fortemente amplificate dal modo in cui le marche occidentali 
dell’«impero» recepirono ed espressero le esigenze che provenivano 
dal centro. La storia dell'URSS nel corso dell’anno è in gran parte la 
storia di ciò che accadde oltre le sue frontiere, negli Stati a cui essa 
aveva imposto il proprio sistema politico dopo la fine della seconda 
guerra mondiale. 
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Fig. 8. La Russia oggi, dopo la dissoluzione dell'URSS (1991). 
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1. La fine del blocco sovietico 


Le prime indicazioni vennero dalla Polonia dove le elezioni di giu- 
gno permisero a Solidarno$é, il grande movimento politico sindaca- 
le di Lech Walesa costituitosi alla fine degli anni Settanta, di affer- 
marsi come la forza più rappresentativa del Paese. Ma Polonia e Un- 
gheria, dove i movimenti democratici registrarono considerevoli suc- 
cessi nel corso della primavera, erano per molti aspetti le parti più 
anomale e eterodosse del sistema internazionale sovietico, quelle in 
cui i sintomi del cambiamento si erano andati gradualmente manife- 
stando sin dagli anni precedenti. Segnali ancor più significativi ven- 
nero, nel corso dell’estate, dalla Germania orientale. Per compren- 
derne l’importanza occorre tornare alle origini dello Stato sovietico. 

Quando annunciò al mondo dalla tribuna dello Smol’nyj, nella 
notte fra il 24 e il 25 ottobre 1917, che «la prima rivoluzione sociali- 
sta» si era appena compiuta, Lenin era profondamente convinto che 
la rivoluzione avrebbe trionfato in Russia e nel mondo soltanto quan- 
do la Germania ne avesse assunto la guida. Là erano stati elaborati i 
concetti del socialismo, là esisteva il più forte partito socialista d’Eu- 
ropa, là infine erano ormai presenti le condizioni economiche e so- 
ciali per la realizzazione degli ideali marxisti. Le attese di Lenin e dei 
suoi successori andarono deluse, ma la rivoluzione tedesca conservò 
pur sempre, agli occhi della dirigenza sovietica, un forte valore sim- 
bolico. Era la Germania il Paese che avrebbe verificato le virtù e il 
realismo delle idee rivoluzionarie da cui l'URSS derivava la propria 
legittimità. Una delle prime preoccupazioni della dirigenza sovieti- 
ca, non appena l’Armata rossa s’impadronì di Berlino e della Ger- 
mania orientale, fu quella di rifare correttamente la storia «deviata» 
del primo dopoguerra. Se il partito socialista tedesco aveva rifiutato 
di aderire alla III Internazionale occorreva correggere l’errore co- 
stringendolo a fondersi con il partito comunista. Nacque così la SED 
(Sozialistische Einheit Deutschland) che divenne poi il partito-Stato 
della Repubblica Democratica Tedesca; e la RDT divenne a sua volta 
la perla della corona sovietica, il Paese comunista che più di ogni al- 
tro legittimava a posteriori con la propria esistenza la necessità sto- 
rica della rivoluzione d'Ottobre e il suo messaggio mondiale. Ma pro- 
prio dalla Repubblica Democratica Tedesca vennero durante l’esta- 
te del 1989 le prime manifestazioni di massa contro il regime: alcu- 
ne migliaia di cittadini della Germania orientale che stavano tra- 
scorrendo le loro vacanze in Cecoslovacchia e in Ungheria rifiutaro- 
no di rientrare nella RDT e ottennero il permesso di emigrare verso 


la Repubblica Federale. Fu la più clamorosa manifestazione di sfi- 
ducia contro un regime comunista dopo i grandi scioperi polacchi 
di dieci anni prima. Gorbadév credette che tale sfiducia dovesse ascri- 
versi alla riluttanza di cui la dirigenza politica del Paese aveva dato 
prova nel conformarsi alla sua politica riformista. A Berlino, nell’ot- 
tobre del 1989, in occasione delle cerimonie per il quarantesimo an- 
niversario della costituzione della RDT, rimproverò pubblicamente 
il suo leader, Gustav Honecker, e suscitò in tal modo l’entusiasmo 
dell’opinione pubblica. Ma quello stesso entusiasmo dette luogo nei 
giorni seguenti a grandi dimostrazioni di massa contro il regime e a 
Berlino, nella notte fra il 4 e il 5 novembre, a una imponente mani- 
festazione che travolse il muro e riunificò moralmente le due parti 
dell’antica capitale. La città da cui i bolscevichi avevano atteso set- 
tant’anni prima il segnale della rivoluzione dette ai Paesi del blocco 
sovietico un segnale di segno opposto. Non appena fu chiaro che 
l’URSS non sarebbe ricorsa alla forza, l'esempio della Germania 
orientale ebbe una parte determinante nella caduta dei regimi co- 
munisti di obbedienza sovietica durante le settimane seguenti. 

Il risultato più clamoroso degli avvenimenti dell’autunno del 1989 
fu l'unificazione tedesca, che i vincitori della seconda guerra mondia- 
le avallarono a Mosca con l’accordo quadripartito del 12 settembre 
1990. Qualche mese prima, il 18 maggio, le due Germanie avevano fir- 
mato un trattato di Stato che definiva le tappe della loro ritrovata 
unità: seguirono a breve distanza di tempo l’unità monetaria (1° lu- 
glio) e quella politica (3 ottobre). Nel frattempo il governo sovietico 
concordò con i vecchi alleati il ritiro delle truppe stanziate nei loro 
Paesi. In pochi mesi, tra la fine del 1989 e l’inizio del 1990, l'URSS per- 
dette quindi la grande cintura di sicurezza che essa aveva costituito in- 
torno al proprio territorio, più di quarant'anni prima, con l’avanzata 
dell’Armata rossa e l'imposizione di regimi comunisti ai Paesi conqui- 
stati. Sulla base di questa constatazione si può effettivamente sostene- 
re che la guerra fredda terminò nel 1989 e che da questo lungo con- 
fronto tra blocchi contrapposti l'Unione Sovietica uscì sconfitta. 

Gorbatév e il suo ministro degli Esteri, Eduard Sevarnadze, spera- 
rono di sostituire gli equilibri conflittuali della guerra fredda con un 
assetto internazionale in cui le maggiori potenze avrebbero collabo- 
rato al mantenimento della pace. L'URSS avrebbe rinunciato alle im- 
plicazioni ideologiche della sua politica estera e alle sue ambizioni 
egemoniche, ma avrebbe ricavato da questa rinuncia alcuni vantaggi: 
la diminuzione delle spese militari, la simpatia e la collaborazione fi- 
nanziaria dell'Occidente per le proprie riforme e i propri piani di svi- 
luppo, il riconoscimento delle frontiere conquistate fra il 1939 e il 


1945. Furono questi il significato e lo scopo dei maggiori appunta- 
menti della diplomazia sovietica in questo periodo: l’incontro fra 
Bush e Gorbatév a Malta nel dicembre del 1989, il trattato di Wa- 
shington sugli arsenali chimici e i missili intercontinentali del giugno 
1990, un nuovo incontro con il presidente degli Stati Uniti a Helsinki 
in settembre e soprattutto la «Carta di Parigi», firmata a Versailles il 
21 novembre in occasione di un grande «vertice» della Conferenza 
per la Cooperazione e la Sicurezza in Europa. Per questa politica este- 
ra il leader sovietico ebbe grande popolarità in Occidente e ottenne 
il 15 ottobre 1990 il premio Nobel per la pace. 

Ma gli stessi avvenimenti internazionali che venivano percepiti in 
Occidente come promettenti segnali di pace e stabilità internaziona- 
le ebbero in Unione Sovietica effetti sconvolgenti. Dopo avere dato i 
suoi risultati più clamorosi in Europa centrale, alla periferia del siste- 
ma internazionale dell’URSS, la strategia riformatrice di Gorbadév ri- 
tornava in patria per produrre risultati che il leader sovietico non ave- 
va previsto. Alla crisi dell’ «impero» sovietico nel corso del 1989 seguì, 
nel 1990, la crisi dell’URSS. 


2. La crisi del regime sovietico 


Abbiamo accennato nel capitolo precedente alle prime tendenze 
autonomiste fra il 1987 e il 1988. Il movimento si era manifestato con 
particolare vigore in Estonia, Lettonia e Lituania, ma era presente in 
numerose repubbliche dell’Unione. Le motivazioni erano diverse: re- 
cuperare l’indipendenza perduta, come nel caso delle repubbliche 
del Baltico; affermare la propria identità nazionale e culturale, come 
nel caso dell'Ucraina, della Moldavia, della Georgia e dell'Armenia; 
conservare le proprie risorse per sottrarle alla crisi che minacciava il 
sistema economico sovietico e trarre da esse il massimo vantaggio. Do- 
po la caduta dei regimi comunisti in Europa centrale il movimento 
autonomista assunse caratteri più radicali. Se l'Unione Sovietica per- 
deva, una dopo l’altra, le posizioni conquistate alla fine della secon- 
da guerra mondiale ed era costretta a tollerare persino l'unificazione 
tedesca, occorreva affrettarsi per impedire che la revisione si arre- 
stasse ai suoi confini. I primi segnali vennero dalla Georgia che il 9 
marzo del 1990 proclamò la illegalità del trattato dell’Unione, stipu- 
lato nel 1922, e dalla Lituania che annunciò la propria indipendenza 
l'11 marzo 1990. Altre repubbliche scelsero la strada della «sovra- 
nità», che nel linguaggio costituzionale sovietico significa essenzial- 


mente una forte autonomia. Fu il caso dell’Uzbekistan (20 giugno), 
dell'Ucraina (16 luglio), della Bielorussia (27 luglio), del Turkmeni- 
stan (22 agosto), dell'Armenia (23 agosto), del Tagikistan (25 ago- 
sto), dell'Azerbaigian (23 settembre), del Kazachistan (25 ottobre), 
del Kirgizistan (12 dicembre). Alla fine del 1990 tutte le repubbliche 
dell'URSS avevano manifestato, in una forma o nell’altra, il loro de- 
siderio di separarsi dal centro e di assumere il controllo delle loro ri- 
sorse economiche. Il caso più clamoroso naturalmente fu quello del- 
la Russia, che proclamò la propria sovranità in giugno. Ma conviene 
fare un passo indietro e rievocare brevemente i maggiori avvenimen- 
ti di politica interna dall’inizio dell’anno. 

Le elezioni parlamentari dell’anno precedente avevano favorito la 
nascita di nuovi gruppi politici. Il primo di essi fu il Gruppo Parla- 
mentare Inter-regionale e il più importante, nei mesi seguenti, Rus- 
sia Democratica. In essi confluirono i deputati e gli intellettuali da cui 
prese le mosse la campagna contro le norme costituzionali che ga- 
rantivano al partito comunista il monopolio del potere. Il 4 febbraio 
1990, alla vigilia del plenum del Comitato centrale, si tenne a Mosca 
una grande manifestazione popolare. Benché avesse strenuamente 
difeso nei mesi precedenti la necessità del partito unico, Gorbatév ri- 
tenne che la richiesta non fosse incompatibile con il programma co- 
stituzionale di cui egli aveva ottenuto l’approvazione alla XIX confe- 
renza straordinaria del partito nel giugno 1988: trasferire ai soviet i 
poteri politico-amministrativi che erano stati esercitati dal partito e at- 
tribuire al partito un ruolo critico-ideologico. L'articolo 6 venne quin- 
di abolito dal comitato centrale del PCUS il 7 febbraio 1990 e, nel 
marzo, dal congresso dei deputati del popolo. Contemporaneamen- 
te Gorbacév realizzò un altro obiettivo del suo programma costitu- 
zionale: il 14 marzo 1990 egli cessò d’essere il presidente del presi- 
dium del soviet supremo e divenne presidente dell’Unione. L'URSS 
era ormai una repubblica presidenziale. Al declino del partito comu- 
nista come centro di ogni potere faceva riscontro, nelle intenzioni di 
Gorbatév, una forte autorità al vertice dello Stato che avrebbe assicu- 
rato l’unità del Paese e l'applicazione delle riforme. 

Ma il grande disegno politico-costituzionale che il leader sovietico 
aveva concepito negli anni precedenti era ormai messo a dura prova 
dalle spinte autonomiste e secessioniste di cui abbiamo parlato sopra. 
Il 5 marzo 1990 si tennero in tutta l'Unione Sovietica le elezioni per 
i parlamenti repubblicani e Boris El’cin, eletto trionfalmente, diven- 
ne qualche settimana dopo presidente del Soviet Supremo della Re- 
pubblica russa. L'uomo che era stato sino al 1987 l’espressione più 
radicale della perestrojta ed era brillantemente rientrato nella politica 


nazionale dopo una breve «traversata del deserto» con le elezioni so- 
vietiche del marzo 1989, aveva ormai una forte base di potere da cui 
condurre la propria battaglia politica. Se ne valse per proclamare la 
sovranità della Repubblica russa e, nei mesi seguenti, la preminenza 
delle leggi repubblicane su quelle dell’Unione. Questo non significa 
che egli intendesse o potesse staccare la Russia dall’URSS. Le due en- 
tità non erano politicamente separabili perché la Repubblica Sociali- 
sta Federativa Sovietica Russa, creata da Lenin nel 1918, fu mantenu- 
ta in vita da Stalin nel 1922 soltanto per dare una parvenza di equità 
al patto leonino che egli impose allora, sotto mentite vesti federali, al- 
le altre «repubbliche» dell'Unione. La Russia era soltanto il nome che 
il «potere sovietico» (0, per meglio dire, il potere del PCUS) assume- 
va quando i russi sedevano insieme alle altre nazionalità dell'URSS 
nell’ambito formalmente federale architettato dal «padre dei popo- 
li» per conferire nuovalegittimità al potere centrale. Proclamando la 
sovranità russa El’cin non intendeva quindi staccarsi dall'Unione, ma 
svuotarla d’ogni contenuto per ereditarne i poteri. Si mosse in due di- 
rezioni. Da un lato cercò di erodere le competenze dell’Unione pro- 
clamando la superiorità delle leggi repubblicane, cercando di annul- 
lare i contratti d’esportazione dei ministeri federali, contrattando du- 
ramente il contributo repubblicano al bilancio federale. Dall'altro co- 
minciò a lanciare segnali verso le altre repubbliche slave — Ucraina, 
Bielorussia e Kazachistan, dove abita una forte comunità russa — per 
ricostituire con esse una nuova Unione. Non poté impedire tuttavia 
che il suo gesto avesse anche effetti contrari a quelli che egli si era pre- 
fisso. Utilizzò abilmente il sentimento nazionale russo, ma suscitò al 
tempo stesso i timori delle altre nazionalità e ne incoraggiò involon- 
tariamente le tendenze separatiste. 

Lo Stato che El’cin cercava di smantellare era, come sappiamo, 
uno Stato-partito. Era il partito quindi, ancor più di Gorbatév, il 
principale avversario della strategia del leader russo. Il XXVIII con- 
gresso nel luglio del 1990 dimostrò che si era andata ormai consoli- 
dando in seno al Pcus un’ala conservatrice, fortemente preoccupa- 
ta dagli effetti delle riforme fallite sulla situazione economica del 
Paese, sull’integrità dello Stato e sul prestigio della potenza sovieti- 
ca nel mondo. Si combatté quindi in quei giorni, durante il con- 
gresso, una doppia battaglia: quella di Gorbacév contro i conserva- 
tori e quella di El’cin contro l’intero partito. Il primo riuscì a sven- 
tare l’offensiva degli oppositori e a conservare la carica di segretario 
generale perché la maggioranza dei delegati temeva che l’avvento di 
un nuovo leader al vertice del partito, in quelle circostanze, ne 
avrebbe accelerato la crisi. Il secondo rimase nel PCUS per aiutare 


Gorbatèv a vincere la sua battaglia, ma lo abbandonò clamorosa- 
mente nei giorni immediatamente successivi alla fine del congresso. 
Fra quello, ai suoi occhi, il modo migliore per accentuare le con- 
traddizioni del partito e indebolire la sua autorità nel Paese. 

La mossa di El’cin dette risultati contraddittori. Mise in evidenza 
la crisi del partito comunista, ma indusse i conservatori ad adottare 
una diversa strategia. Sconfitti in seno al congresso, essi si adopera- 
rono per rafforzare la loro posizione al vertice dello Stato e isolare i 
maggiori esponenti del movimento riformatore. Alcuni avvenimenti 
nell’autunno del 1990 dimostrarono che Gorbacéèv subiva e accettava 
la loro influenza. Nell'ottobre accantonò un piano - detto dei «500 
giorni» — con cui uno dei maggiori studiosi sovietici, Vladimir Satalin, 
delineava le tappe necessarie per il passaggio a un economia di mer- 
cato. In novembre sostituì il ministro degli Interni, Vladimir Bakatin, 
con uno dei maggiori esponenti dei servizi di sicurezza (KGB), Boris 
Pugo. In dicembre volle accanto a sé, come vicepresidente dell’U- 
nione, Gennadij Janaev, rappresentante dell’apparato del partito, e 
poco dopo sostituì il primo ministro, Nikolaj RyZkov, con un econo- 
mista conservatore, Valentin Pavlov. Più tardi, nel marzo del 1991, co- 
stituì un Consiglio Nazionale della Sicurezza in cui presero posto al- 
cuni fra i maggiori esponenti conservatori al vertice dello Stato. 

L’avvenimento che maggiormente sottolineò, agli occhi dell’opi- 
nione pubblica mondiale, la svolta autoritaria dell'autunno 1990 fu- 
rono le clamorose dimissioni del ministro degli Esteri, Eduard Sevar- 
nadze, che al Congresso dei deputati del popolo, il 20 dicembre 1991 
denunciò il pericolo di un colpo di Stato. Egli si risolse a quella deci- 
sione quando comprese d’essere diventato uno dei principali bersa- 
gli dell’offensiva conservatrice. Gli veniva rimproverato di avere ac- 
cettato e favorito l'unificazione tedesca, di avere stipulato accordi in- 
ternazionali che costringevano l'Unione Sovietica ad abbandonare le 
posizioni conquistate alla fine della guerra e negli anni successivi, di 
avere assecondato le iniziative della politica americana all'ONU do- 
po l'invasione irachena del Kuwait e deluso in tal modo le attese de- 
gli alleati di Mosca nel mondo arabo. All'origine di queste accuse non 
vi erano soltanto considerazioni politiche. La politica estera di Sevar- 
nadze e in particolare gli accordi sulla riduzione delle forze conven- 
zionali firmati a Parigi in novembre, durante la Conferenza per la 
Cooperazione e la Sicurezza, mettevano in pericolo quello che è sta- 
to definito, con espressione coniata per gli Stati Uniti, il «complesso 
militare-industriale». Grazie alle esigenze delle forze armate e alla 
fornitura di armi per gli amici dell'URSS nel mondo, l’industria bel- 
lica sovietica era divenuta infatti un forte centro di potere politico ed 


economico, l’asse portante di un sistema che conferiva lavoro, sicu- 
rezza e prestigio sociale a molti milioni di persone. Ed ecco che il mi- 
nistro degli Esteri dava un duro colpo al sistema accettando di ritira- 
re l'Armata rossa dall'Europa centrale, sottoscrivendo accordi che ne 
riducevano il potenziale e lasciando chiaramente intendere che 
l'URSS preferiva andare d’accordo con gli Stati Uniti piuttosto che di- 
fendere gli interessi dei suoi vecchi amici nel mondo arabo e altrove. 

Il 1991 cominciò con il tentativo di reprimere i movimenti seces- 
sionisti del Baltico. Per meglio legittimare la loro politica unitaria e la 
fermezza con cui intendevano far fronte alle spinte centrifughe in se- 
no all'Unione, i conservatori indissero un referendum sull’unità del- 
lo Stato, ma non poterono impedire che El’cin introducesse nella 
scheda indirizzata agli elettori russi una domanda supplementare sul- 
l'elezione popolare del loro presidente. Ne risultarono due vittorie, 
potenzialmente contraddittorie: per i conservatori, che videro ap- 
provato il principio dell’unità dello Stato, e per El cin, che poté di lì 
a poco indire le elezioni per la presidenza dello Stato russo e presen- 
tare la propria candidatura. Una grande dimostrazione a Mosca il 28 
marzo dimostrò che egli poteva contare nella capitale su un forte se- 
guito e sfidare in tal modo l’autorità dei conservatori. 

Fu in questa circostanza che Gorbatév, dopo avere assecondato la 
politica restauratrice dei suoi maggiori collaboratori, decise di pas- 
sare nel campo dei riformatori e di negoziare con i rappresentanti di 
9 repubbliche (tutte meno Estonia, Lettonia, Lituania, Moldavia, 
Georgia e Armenia) un patto repubblicano che garantiva a ciascuna 
di esse una forte autonomia. E possibile che ancora una volta, come 
in passato, il leader sovietico pensasse di potere esercitare, con le 
proprie oscillazioni a destra e a sinistra, la parte del conciliatore e di 
dare in tal modo un contributo all’unità del Paese. Non comprese 
che il divario fra le due posizioni si era fatto col tempo sempre più 
ampio e che la sua «apertura a sinistra» sarebbe stata percepita dai 
conservatori, dopo il referendum di marzo, come un tradimento. 
Nei mesi seguenti la vita politica sovietica divenne teatro di un con- 
flitto fra due campi contrapposti: da un lato i conservatori, arrocca- 
ti al vertice dello Stato, ma incapaci di affermare pienamente la loro 
autorità; dall’altro El’cin e tutti coloro che con lui volevano distrug- 
gere quello che per tanti anni era stato orgogliosamente definito il 
«potere sovietico», vale a dire il potere centralizzatore del partito su 
tutte le parti dell’Unione. Grazie alle semplificazioni della lotta po- 
litica si poté sostenere che i due campi rappresentassero posizioni 
ideologiche contrapposte: gli «autoritari» contro i «democratici», gli 
«unitari» contro i confederali, i fautori dell'economia statale e pro- 


grammata contro i fautori dell'economia di mercato. Ma ciascuno 
dei due campi era in realtà assai più eterogeneo di quanto non ap- 
parisse dall’esterno. Li divideva soprattutto una fondamentale diver- 
genza sullo Stato-partito e sulla sua capacità di far fronte all’irrinun- 
ciabile bisogno di modernizzazione che la società sovietica aveva av- 
vertito negli anni precedenti. Ma si scontravano al tempo stesso, co- 
me sempre accade in queste circostanze, nuovi e vecchi ceti politici, 
«nomenklature» che intendevano conservare il potere e forze nuove 
o rinnovate che aspiravano a conquistare uno spazio maggiore. Re- 
stavano estranee a questo conflitto, perché attestate su posizioni an- 
cor più radicali, le repubbliche che intendevano staccarsi dall’Unio- 
ne. Si accentuavano nel frattempo i contrasti tra gruppi nazionali, et- 
nici e religiosi che la storia e il federalismo sovietico avevano co- 
stretto a vivere in una stessa repubblica: russi, ucraini e gagauzi con- 
tro romeni in Moldavia, ortodossi contro uniati in Ucraina, georgia- 
ni contro osseti in Georgia, armeni contro azeri in Azerbaigian e 
principalmente nel Nagorno-Karabach, enclave armeno della re- 
pubblica azera. La crisi dello Stato federale e la sua incapacità di eser- 
citare le proprie tradizionali funzioni arbitrali riportavano alla su- 
perficie e esasperavano antichi contrasti etnici e religiosi. 

Il conflitto sfociò in una prova di forza nell’agosto del 1991. Dopo 
avere inutilmente tentato d’incriminare El’cin e di sottrarre a Gor- 
bacév i suoi poteri presidenziali, i conservatori approfittarono del- 
l’assenza del presidente per costituirsi in «comitato di emergenza» e 
assumere collegialmente, con la proclamazione dello Stato di ecce- 
zione, il controllo dell’Unione. Parteciparono al «colpo» tra gli altri 
il vicepresidente dell’Unione, il primo ministro, il presidente del Co- 
mitato di Stato per la sicurezza (KGB), il ministro degli Interni e il mi- 
nistro della Difesa, vale a dire coloro che occupavano le:maggiori ca- 
riche dello Stato e che non avevano mai nascosto nei mesi preceden- 
ti la loro insofferenza per la progressiva disgregazione dell'URSS. 

L'espressione «colpo di Stato» con cui vennero definiti gli avveni- 
menti del 19 agosto è quindi impropria. Non si trattò di un «colpo di 
Stato», ma di una manovra autoritaria diretta a risolvere con una pro- 
va di forza il conflitto che aveva paralizzato nei mesi precedenti il ver- 
tice dell’Unione Sovietica. I «putschisti» non cercarono di conquista- 
re il potere, ma di esercitare il potere di cui erano già formalmente 
titolari. Lo confermò indirettamente la loro strategia. Anziché isola- 
re e neutralizzare gli oppositori, il Comitato di emergenza si limitò, a 
parte qualche sporadica misura di polizia, a dare ordini nella convin- 
zione che sarebbero stati eseguiti. I suoi membri non seppero misu- 
rare le condizioni del Paese e non compresero che l’evoluzione della 


situazione sovietica, soprattutto dal 1989 in poi, aveva provocato un 
diffuso stato d’incertezza e disorientamento all’interno di quella clas- 
se politico-burocratica — funzionari di partito, deputati dei Soviet, bu- 
rocrazia ministeriale, ufficiali delle forze armate e della polizia, agen- 
ti del KGB, magistrati, intelligencija di regime — da cui dipendeva in ul- 
tima analisi l’amministrazione del Paese. Questa vasta nomenklatura 
ebbe la sensazione che vi erano a Mosca due poteri: gli otto membri 
del Comitato di emergenza, installati al vertice di uno Stato che era 
divenuto col passare dei mesi sempre più impotente, e Boris El’cin, 
presidente della Repubblica russa, che aveva esortato il popolo alla re- 
sistenza e si era asserragliato nella Casa Bianca, sede del soviet supre- 
mo della Repubblica. L’assenza di Gorbadév rafforzò questo riflesso di 
prudenza. Mentre in altre circostanze la nomenklatura avrebbe certa- 
mente ubbidito automaticamente agli ordini del potere centrale, in 
quella occasione preferì attendere. Fu l’attesa, non le generose mani- 
festazioni popolari a Mosca e a Leningrado in quelle giornate d’ago- 
sto, che provocò il fallimento della manovra autoritaria. 

El’cin sfruttò immediatamente la vittoria. Con piglio leninista so- 
spese le attività del partito comunista sul territorio della Repubblica 
russa, chiuse la sedi del partito e costrinse Gorbatév a dimettersi dal- 
la carica di segretario generale. E probabile che non potesse agire di- 
versamente. Poiché l’oggetto del conflitto che si era combattuto in 
Unione Sovietica nei mesi precedenti era lo Stato-partito, l’opposi- 
zione trionfante non poteva che decapitare il partito per impedirgli 
di continuare a pretendere l’esercizio del potere. La fine dell'URSS 
può farsi cadere nel giorno in cui El’cin soppresse di fatto il partito 
comunista dell’Unione Sovietica. 

Se il partito era lo Stato, la morte del partito, infatti, non poteva 
che accelerare bruscamente la disgregazione dello Stato. Dopo la Li- 
tuania e la Georgia, che si erano espresse in tal senso sin dal 1990, an- 
che l'Estonia (20 agosto), la Lettonia (il 21), l'Ucraina (il 24), la Bie- 
lorussia (il 25), la Moldavia (il 27), l’Azerbaigian (il 30) e l'Armenia 
con il plebiscito del 22 settembre, proclamarono la loro indipenden- 
za o la loro intenzione di sottoporre la questione al voto popolare. Do- 
po avere convocato e sciolto, nella prima settimana di settembre, il 
Congresso dei deputati del popolo, Gorbaèév, El’cin e altri leader re- 
pubblicani, fra cui soprattutto il presidente del Kazachistan, Nursul- 
tan Nazarbaev, tentarono di dare all'Unione alcuni organi provvisori 
e di avviare un duplice processo negoziale: per la creazione di uno 
«spazio economico comune» e per la costituzione di uno Stato con- 
federale che nelle settimane seguenti venne chiamato Unione delle 
Repubbliche Sovrane (URS). Ma i due negoziati si scontrarono con- 


tro tendenze centrifughe sempre più forti. L'indipendenza delle re- 
pubbliche del Baltico venne internazionalmente riconosciuta in set- 
tembre, e quella dell'Ucraina fu solennemente sancita da un refe- 
rendum in dicembre. La decisione ucraina dette un duro colpo al ten- 
tativo di ricostituire su basi diverse lo Stato disciolto. Si staccava dal- 
l’Unione con il voto popolare del dicembre una repubblica popolo- 
sa (52 milioni di abitanti), potenzialmente ricca, da sempre intima- 
mente legata, politicamente ed economicamente, al destino della 
Russia. La decisione ucraina non escludeva tuttavia un’intesa con le 
altre repubbliche slave nella prospettiva della soluzione che Aleksan- 
dr SolZenicyn aveva delineato come prospettiva di salvezza in un sag- 
gio apparso nel settembre del 1990 (Come rinnovare la Russia). A que- 
sta prospettiva per l'appunto ricorse El’cin negoziando a Minsk nei 
giorni immediatamente seguenti una «Comunità» slava con i leader 
dell’ Ucraina e della Bielorussia. Egli cercava di ovviare in tal modo al- 
la possibilità di un divorzio irreparabile tra Russia e Ucraina, con tut- 
te le conseguenze economiche e strategiche che ne sarebbero deriva- 
te. Il 12 dicembre il parlamento russo ratificò l'accordo di Minsk e di- 
chiarò decaduto il trattato del 30 dicembre 1922 con cui quattro re- 
pubbliche — Russia, Ucraina, Bielorussia e Transcaucasia — avevano co- 
stituito l’URSS. Il 21 dicembre a Alma Ata i firmatari del patto di Minsk 
e i leader di altre otto repubbliche costituirono la Comunità degli Sta- 
ti Indipendenti. Il 25 dicembre Gorbatév annunciò le proprie dimis- 
sioni dalla presidenza dell’Unione. Ma alla fine del 1991 il senso di 
quegli avvenimenti restava ancora oscuro. Soltanto gli sviluppi dei me- 
si successivi avrebbero detto se l'accordo di Minsk e quello di Alma Ata 
erano episodi nella lunga agonia del vecchio Stato o il granellino di 
sabbia intorno a cui sarebbe cresciuta la perla di uno Stato nuovo. 


3. L'Unione Sovietica nella politica internazionale 


L’accordo per l’eliminazione dei missili intermedi, firmato a Wa- 
shington nel dicembre del 1987 in occasione di un incontro fra Gor- 
bacév e Reagan, fu il primo segno tangibile del miglior clima che si 
era andato stabilendo nei mesi precedenti fra l'Occidente e l'Unione 
Sovietica. Si potrebbe far risalire a quella occasione, quindi, l’inizio 
di una fase nuova nei rapporti fra i blocchi. Di quella fase, caratteriz- 
zata da accordi di disarmo e programmi di collaborazione in nume- 
rosi settori, il 1989 rappresentò il momento culminante. La disponi- 
bilità del governo sovietico ad accettare la caduta del muro di Berli- 


no, l'instaurazione di regimi democratici nei Paesi del «blocco socia- 
lista», l’unificazione tedesca e, più tardi, persino gli obiettivi della po- 
litica americana nel Golfo Persico, dette agli Stati Uniti e ai Paesi del- 
la Comunità Economica Europea la speranza che l'URSS avrebbe ab- 
bandonato le sue ambizioni egemoniche e avrebbe concorso al buon 
governo della società internazionale. Gli Stati Uniti in particolare eb- 
bero la sensazione di essere ormai, dopo il declino dell’URSS, l’uni- 
ca grande potenza e il presidente americano, George Bush, interven- 
ne più volte in quei mesi per tracciare le grandi linee di un «nuovo 
ordine mondiale» di cui l'America, in collaborazione con altre po- 
tenze regionali, avrebbe assicurato il buon funzionamento. Il mo- 
mento della massima speranza è compreso fra l’incontro di Bush e 
Gorbatév a Malta nel dicembre del 1989 e la firma della «Carta di Pa- 
rigi» in occasione della Conferenza per la Cooperazione e la Sicurez- 
za in Europa, nel novembre del 1990. 

Ma lo sviluppo della situazione in Unione Sovietica raffreddò ra- 
pidamente quelle speranze. Al compiacimento con cui gli Stati Uniti 
e l'Europa occidentale accolsero la nuova politica estera sovietica su- 
bentrarono due preoccupazioni di segno opposto. Si temette da un 
lato che l’URSS si sarebbe smembrata sotto la pressione di conflitti et- 
nici o sociali e, dall’altro, che le condizioni del Paese favorissero una 
svolta autoritaria. Nel primo caso l’URSS, anziché concorrere al buon 
ordine della società internazionale, avrebbe fortemente contribuito 
alla sua instabilità. Nel secondo caso i suoi nuovi dirigenti avrebbero 
cercato di recuperare almeno in parte l’autorità che il Paese aveva 
perduto nei mesi precedenti sulla scena internazionale. Dei due ti- 
mori fu il primo che ebbe una parte determinante nella politica ame- 
ricana sino all’agosto del 1991. Il governo degli Stati Uniti scoraggiò 
obiettivamente l’aspirazione di indipendenza delle repubbliche del . 
Caucaso e il presidente Bush, durante un viaggio a Kiev nel luglio del 
1991, si spinse sino a lanciare un severo ammonimento contro l’indi- 
pendenza ucraina. Ma quando la progressiva dissoluzione dello Stato 
sovietico provocò a Mosca nell’agosto la reazione autoritaria di cui si 
è detto nelle pagine precedenti, gli Stati Uniti non esitarono a pren- 
dere posizione contro il Comitato di emergenza. Volevano evitare per 
quanto possibile lo scioglimento dell’Unione, ma erano altrettanto 
preoccupati dalla prospettiva di un ritorno alla politica estera con- 
flittuale degli anni precedenti. Scelsero di appoggiare le forze poten- 
zialmente democratiche, ma dettero un involontario contributo in tal 
modo alla disgregazione dello Stato. Accadde in altre parole che am- 
bedue le prospettive paventate — svolta autoritaria e dissoluzione — si 
verificassero in rapida successione e creassero per l'Occidente la peg- 


giore delle situazioni diplomatiche: l’assenza di interlocutori con cui 
stipulare accordi e reciproche garanzie. Venivano in discussione in tal 
modo tutti gli impegni internazionali assunti dall’ Unione Sovietica, 
soprattutto in materia di disarmo. Veniva in discussione soprattutto la 
sorte del suo arsenale nucleare. Chi avrebbe controllato d’ora in poi 
i missili strategici, le armi tattiche e le 28.000 testate nucleari delle for- 
ze armate dell’URSS? A queste inquietudini se ne aggiungevano altre 
sul collasso del sistema economico sovietico e sull’incapacità delle au- 
torità statali di soddisfare le esigenze della popolazione. Già in un’al- 
tra occasione, come ha ricordato sopra Riasanovsky, i Paesi occiden- 
tali e in particolare gli Stati Uniti avevano soccorso le popolazioni rus- 
se. Ma nel 1921 e nel 1922 il Paese era in preda alla carestia e afflitto 
dai postumi della guerra, della rivoluzione e della guerra civile; men- 
tre all’inizio degli anni Novanta i suoi mali maggiori erano rappre- 
sentati dal crollo dell'economia dirigistica e del sistema politico-am- 
ministrativo che aveva regolato in passato una certa ripartizione dei 
beni e delle risorse fra le diverse repubbliche dell’Unione. Venne più 
volte in discussione durante quel periodo il problema degli aiuti che 
l'Occidente avrebbe potuto fornire all'Unione Sovietica per moder- 
nizzare le sue strutture produttive e avviare l’istituzione di una eco- 
nomia di mercato. Ma la progressiva disgregazione dello Stato, l’al- 
ternarsi di piani economici che venivano adottati e accantonati, l’as- 
senza di un quadro giuridico a cui fare riferimento per gli aspetti fi- 
scali e valutari della collaborazione internazionale, rendevano quel 
dibattito sostanzialmente vano. Negli anni decisivi che vanno dal 1989 
alla fine del 1991 i Paesi occidentali non poterono che contemplare 
dall’esterno l’evoluzione delle vicende sovietiche. 


4. La società e la cultura 


I mutamenti sociali e culturali non obbediscono alle leggi delle 
trasformazioni politiche. Sono al tempo stesso più bruschi e più len- 
ti, più appariscenti e più segreti. Senza tentare un’impossibile analisi 
delle mutazioni che hanno caratterizzato la società e la cultura nel pe- 
riodo dal 1989 al 1991, mi limiterò ad alcune indicazioni su fenome- 
ni e movimenti che converrà tener d’occhio negli anni seguenti. 

Il graduale declino dell’autorità del partito sino alla sua sospen- 
sione nell’agosto del 1991 ha liberato energie nuove e antiche. E par- 
ticolarmente interessante, in questa prospettiva, il caso della Chiesa 
ortodossa. Sino al 1989, come sappiamo, essa aveva tratto grande van- 


taggio dalle riforme gorbacioviane e ripreso possesso di molti suoi be- 
ni. In una situazione caratterizzata ormai dal declino dell’ideologia 
comunista — vera e propria «religione di Stato» — essa era divenuta un 
approdo per molte coscienze smarrite. Ne davano testimonianza i 
nuovi fedeli che affollavano le numerose chiese aperte al culto. Dal 
gennaio del 1990 la stessa televisione di Stato riconobbe e avvallò ta- 
le tendenza trasmettendo cerimonie, discussioni religiose e rievoca- 
zioni di storia ecclesiastica. Ma il clima politico e intellettuale che le 
restituiva una parte della sua antica autorità ebbe al tempo stesso, per 
la Chiesa ortodossa, conseguenze negative. Il regime comunista ave- 
va fortemente limitato la sua capacità di azione, ma non aveva intac- 
cato il suo monopolio religioso. Grazie a Stalin e alla sua decisione di 
mobilitare durante la guerra le energie morali e patriottiche della 
Chiesa, il cesaropapismo dell’era imperiale sopravvisse, anche se in 
modo latente e imperfetto, durante l’epoca chruscioviana e breZne- 
viana. Ma la crisi del regime, le aperture determinate dalla nuova po- 
litica estera dell’URSS e l’atmosfera di democrazia nascente diffusa 
attraverso il Paese finirono per dare un duro colpo al ruolo «mono- 
polistico» della Chiesa ortodossa la quale sì vide costretta a fronteg- 
giare nemici vecchi e nuovi: il cattolicesimo latino in alcune parti del- 
l’Ucraina e della Bielorussia, il cattolicesimo greco (uniate) in Ucrai- 
na, la Chiesa ortodossa in Occidente, da tempo fortemente critica dei 
compromessi a cui il Patriarcato di Mosca si era piegato nei suoi rap- 
porti con il regime, l’attività missionaria delle sette protestanti, la cre- 
scente secolarizzazione della società. Accanto alla battaglia politica 
per il destino delle repubbliche che erano appartenute all’URSS, si 
combatteva ormai, soprattutto nei territori europei e russi della vec- 
chia Unione, una battaglia religiosa. È significativo che lo scontro tra 
la Chiesa di Roma e quella di Mosca avesse luogo in una fase in cui 
ambedue le Chiese erano dirette da uomini di frontiera che meglio 
di altri conoscevano la cultura dell’altro campo: la prima da un ve- 
scovo polacco, la seconda da un ecclesiastico estone di origine tede- 
sca, Aleksij, eletto al patriarcato dopo la morte di Pimen nel 1990. 
Con la fede religiosa riemergevano confusamente alla superficie 
anche il culto delle tradizioni monarchiche, il nazionalismo, la slavo- 
filia e un sentimento — l’antisemitismo — che sin dalla fine del secolo 
scorso aveva frequentemente accompagnato le esaltazioni irrazionali 
dell’identità russa e slava. Riapparivano nelle manifestazioni popola- 
ri, spesso nelle mani di sacerdoti ortodossi, la bandiera imperiale e il 
ritratto di Nicola II, «giustiziato» a Ekaterinburg con la famiglia im- 
periale nel luglio del 1918. Riapparivano sulla carta geografica i no- 
mi originali delle città russe. Gor'kij, Kalinin, KujbySev, OrdZonikid- 


ze, Sverdlovsk, fra altre, divennero nuovamente NiZnij Novgorod, 
Tver’, Samara, Vladikavkaz, Ekaterinburg. Di tutte le restaurazioni to- 
ponomastiche tuttavia la più significativa fu quella che colpì la «città 
di Lenin»: grazie a un referendum della primavera del 1991, ratifica- 
to da una decisione del soviet supremo russo in settembre, Leningra- 
do divenne ancora una volta San Pietroburgo. Nelle carte geografi- 
che pubblicate alla fine del 1991, invece, la vecchia Stavropol’ — sul 
Volga, a breve distanza da Samara — figurava ancora con il nome di 
Tol’jatti che le fu imposto nel 1964 in onore di Palmiro Togliatti. 

Abbiamo accennato all’antisemitismo di Pamjat'e di altri gruppi 
russi. Erano quasi due milioni e mezzo probabilmente gli ebrei che 
vivevano sul territorio dell’Unione Sovietica verso la metà degli anni 
Ottanta, di cui 950.000 in Ucraina, 140.000 in Bielorussia, ‘70.000 nel 
Baltico e più di un milione nel resto dello Stato. Con gli ebrei rome- 
ni (100.000), ungheresi (80.000), polacchi (15.000) e cecoslovacchi 
(14.000) essi erano quanto restava di un popolo che prima della se- 
conda guerra mondiale contava nell'Europa centro-orientale circa 
sette milioni di anime. Il processo avviato da Gorbadév ha schiuso agli 
ebrei, gradualmente, le porte dell'emigrazione. Non sappiamo quan- 
ti se ne sarebbero valsi, ma sappiamo che la crisi dello Stato dopo il 
1989, la riapparizione del nazionalismo slavo e i conflitti etnici in mol- 
te regioni dell’Unione hanno bruscamente accelerato la progressio- 
ne dell’esodo. Sono più di trecentomila gli ebrei sovietici che hanno 
raggiunto Israele fra il 1989 e il 1991. Si avvia forse a scomparire in tal 
modo uno dei caratteri più peculiari dell’area geografica che corri- 
sponde al territorio della vecchia Unione Sovietica. L’yiddish, la lin- 
gua tedesco-slava degli ebrei dell'Europa centro-orientale, è ormai 
parlato a New York più di quanto non sia parlato in alcuni tradizio- 
nali centri ebraici dell'Europa centro-orientale. 

Un cenno all’editoria, alla stampa e alla diffusione della cultura. 
Dopo la glasnost’ dei primi anni della perestrojta è andata gradual- 
mente affermandosi, dal 1989, una vera e propria libertà di stampa. 
Un’agenzia giornalistica, Interfax, molte trasmissioni televisive e al- 
cuni giornali — fra cui, in particolare, Nezavisimaja Gazeta e Kommer- 
sant — hanno fortemente contribuito a rompere gli ultimi vincoli di 
censura e autocensura che ancora limitavano la capacità di espressio- 
ne dei mezzi di comunicazione sovietici. Le case editrici nel frattem- 
po colmavano antichi vuoti pubblicando le opere proibite, russe e 
straniere. Apparvero così sui banchi delle librerie, insieme a libri pic- 
canti e licenziosi, autori come Casanova, Freud, Kafka e Nietzsche. 
Una rivista, Novyj Mir, ebbe una parte determinante nella diffusione 
delle opere di SolZenicyn e registrò altissime punte di diffusione: gli 


abbonamenti passarono da 1.700.000 nel 1989 a 2.700.000 nel 1990, 
per cadere poi sino a 900.000 nel 1991. La maggiore difficoltà a cui 
giornali, riviste e case editrici dovevano far fronte era la mancanza di 
carta. Si scioglievano o si trasformavano nel frattempo le «Unioni» ar- 
tistiche e letterarie, veri e propri albi professionali di cui il regime si 
era servito per legare a sé i rappresentanti della intelligencija. Scom- 
parival’Accademia delle scienze dell'URSS e si costituiva al suo posto 
un’ Accademia russa. La graduale liberalizzazione degli archivi per- 
metteva agli studiosi russi e stranieri di affrontare con nuova docu- 
mentazione alcuni scottanti temi storici. Risalgono alla seconda metà 
del 1991 le prime indiscrezioni sui rapporti, anche finanziari, che le- 
gavano il partito comunista dell’Unione Sovietica ai partiti comunisti 
occidentali. 


5. Osservazioni conclusive 


Questa nuova edizione della Storia della Russia appare in una cru- 
ciale fase di transizione. L'URSS è scomparsa, ma nessuno poteva pre- 
vedere, alla fine del 1991, quanti Stati ne avrebbero assunto la succes- 
sione e come essi avrebbero risolto il problema dei loro rapporti. L’e- 
conomia dirigistica è morta, ma non era ancora nata sulle sue mace- 
rie quell’economia di mercato a cui i riformatori sovietici avevano fat- 
to continuo riferimento nei mesi precedenti. La guerra fredda era fi- 
nita, ma il mondo attendeva ancora di conoscere quali nuovi equilibri 
avrebbero governato la società internazionale negli anni seguenti. 
Queste ultime pagine cercano di descrivere una situazione fluida e 
pongono domande a cui non pretendono dare risposta. Saranno uti- 
li, tuttavia, se forniranno al lettore qualche elemento per meglio orien- 
tarsi in futuro nella comprensione degli avvenimenti russi. 


CAPITOLO QUARANTAQUATTRESIMO 


DA EL’CIN A PUTIN 


Quando Boris El’cin s’installò al Cremlino negli ultimi giorni del 
1991, il simbolo che svettava sulle mura dell’acropoli russa era ancora 
la falce e il martello della rivoluzione bolscevica. Nei mesi seguenti fu 
rimosso e sostituito con l’aquila bicipite della tradizione prerivoluzio- 
naria. Apparvero nuovi francobolli, furono coniate nuove monete, 
vennero modificate le targhe d’ottone all'ingresso degli uffici pubbli- 
ci e riapparvero sulla carta geografica i vecchi nomi delle città che lo 
Stato sovietico aveva ribattezzato: Leningrado, Gor'kij, Sverdlovsk e 
Volgograd ridivennero San Pietroburgo, NiZnij Novgorod, Ekaterin- 
burg, Caricyn. Ma l’oblast’ (regione) di San Pietroburgo continuò a 
chiamarsi «Leningradskij» e il governo, nonostante qualche occasio- 
nale dibattito sulla stampa, non osò chiudere definitivamente il mau- 
soleo della Piazza Rossa e trasferire altrove la mummia di Lenin. 

Nessuno, nel dicembre del 1991, avrebbe saputo individuare il 
partito dei vinti e quello dei vincitori della vicenda che si era consu- 
mata nei mesi precedenti. Per una sorta di patto tacito la morte del- 
lo Stato sovietico era stata incruenta e apparentemente indolore, co- 
me se i russi avessero deciso di esorcizzare, con una manifestazione di 
collettivo buon senso, il rischio di una guerra civile. Era accaduto in 
Russia ciò che era accaduto in Spagna dopo la morte di Franco: il ri- 
cordo del passato ne aveva scongiurato la ripetizione. Ma la rasse- 
gnata accettazione dell'evento nascondeva una combinazione di sen- 
timenti contraddittori: smarrimento, amarezza, confusione e soprat- 
tutto una grande incertezza sul modo in cui affrontare i problemi che 
avrebbero dominato negli anni seguenti la vita e la politica russe. 

Questi problemi erano sostanzialmente tre, intrecciati e interdi- 
pendenti. Occorreva creare un nuovo sistema politico e istituzionale. 
Occorreva inventare una nuova economia. Occorreva risolvere alcu- 
ni importanti contenziosi territoriali e decidere concretamente quali 
sarebbero state le dimensioni dello Stato russo. Cercheremo di trat- 
tare questi problemi, per quanto possibile, separatamente. 


1. Uno Stato nuovo 


In un discorso al parlamento russo dell’ottobre 1991, prima del col- 
lasso dell'URSS, El’cin sostenne che il Paese aveva bisogno di «riforme 
profonde per le quali è necessario il sostegno di ogni strato sociale». 
Ma dette la sensazione di pensare che quelle riforme sarebbero state 
principalmente economiche e non fornì alcuna indicazione sul siste- 
ma politico che egli riteneva adatto alla Russia. Qualche settimana do- 
po, in novembre, ottenne pieni poteri per un anno e dette in tal mo- 
do al suo primo ministro, Egor Gajdar, gli strumenti per liberalizzare 
i prezzi e avviare il processo di privatizzazione. Ma la nuova Russia di 
cui divenne presidente alla fine di dicembre era ancora soltanto la 
maggiore delle quindici repubbliche sovietiche e aveva una costitu- 
zione ispirata ai princìpi dell’ipocrita ortodossia leninista («tutto il po- 
tere ai soviet») secondo cui fulcro dello Stato era il parlamento (soviet 
supremo). In un sistema in cui ogni potere apparteneva in realtà al 
partito comunista e al suo segretario generale, questo principio costi- 
tuzionale era privo di qualsiasi importanza e il soviet supremo non ave- 
va altra funzione fuorché quella di approvare, per alzata di mano, le 
decisioni del vertice del partito. Nella nuova Russia democratica, in- 
vece, il parlamento decise di applicare alla lettera la costituzione e pre- 
tese di sostituirsi al governo nell’esercizio delle sue funzioni. 

Apparvero rapidamente in tal modo le contraddizioni e le ambi- 
guità della fase politica precedente. El’cin aveva vinto perché il 
putsch dell’agosto 1991 era fallito e Gorbadév si era dimòstrato in- 
capace di controllare le forze centrifughe dello Stato sovietico. Ma 
non esisteva un partito riformatore cresciuto nell’opposizione e de- 
ciso ad applicare il proprio programma. Esisteva soltanto, insieme a 
qualche intellettuale di buona volontà e di oneste intenzioni, la vec- 
chia nomenklatura, decisa a sopravvivere e a conservare le proprie 
prerogative. Con una manovra trasformistica molti membri del vec- 
chio apparato abbandonarono il vertice del regime (gli uomini del 
putsch dell'agosto 1991) e seguirono El’cin perché videro in lui 
l’uomo che li avrebbe traghettati da un regime all’altro. Ma non era- 
no né democratici, né economicamente liberali. Non appena si ac- 
corsero che le riforme di Gajdar avrebbero inevitabilmente creato 
una larga area di disagio sociale — i dipendenti delle industrie ob- 
solete, i funzionari della economia «amministrativa di comando», i 
pensionati, la burocrazia agricola dei kolchozy e dei sovchozy, la gran- 
de folla di coloro che svolgevano, in omaggio al pieno impiego, 
mansioni nominali e superflue — decisero che ne avrebbero assunto 


la rappresentanza e cercarono di sfruttare le norme della vecchia co- 
stituzione sovietica per intralciare l’azione del governo. 

Il contrasto esplose alla fine del 1992 quando vennero a scadenza 
i pieni poteri che El’cin aveva ricevuto dal parlamento l’anno prece- 
dente. Fu quello il momento in cui il presidente del soviet supremo 
(un ceceno, Ruslan Chasbulatov) cominciò a impartire ordinanze 
che contraddicevano o intralciavano le riforme del governo Gajdar. 
Ne firmò 630 nei primi sei mesi del 1993. Juan ]J. Linz e Alfred Stepan, 
autori di un buon libro sull’ Europa post-comunista, ricordano che il so- 
viet supremo poté in tal modo nominare il presidente della Banca 
centrale e disporre di un uomo, al vertice del potere monetario, che 
fece da allora politiche fondamentalmente contrarie alla linea stabi- 
lizzatrice decisa da El’cin e Gajdar. Non basta. Nell'ottobre del 1992 
si apprese che Chasbulatov aveva costituito un corpo parlamentare, 
forte di 5000 uomini armati. Come nella Francia di Richelieu, dove le 
guardie del cardinale sfidavano l’autorità dei moschettieri del re, esi- 
stevano ormai, al vertice dello Stato, polizie parallele. Agli inizi del 
1993 quindi la Russia post-sovietica era retta da una diarchia. Dei due 
poteri che si paralizzavano a vicenda, il primo (El’cin) fondava la pro- 
pria autorità sul voto popolare del giugno 1991, mentre il secondo (il 
soviet supremo e il suo presidente) si nascondeva dietro la lettera del- 
la vecchia costituzione sovietica. 

Lo scontro era nell’aria da alcune settimane quando il presidente, 
tra il febbraio e il marzo del 1993, ruppe gli indugi. Dichiarò pubblica- 
mente che la costituzione era un documento sovietico, quindi incom- 
patibile con la nuova realtà del Paese, che la Russia era divenuta ormai 
ingovernabile e che il soviet supremo aveva violato il principio della se- 
parazione dei poteri. Dopo reciproche accuse e minacce il presidente, 
per superare lo stallo, chiamò i russi alle urne con un referendum. Chie- 
deva fiducia per sé e per le proprie riforme, proponeva l’elezione anti- 
cipata del capo dello Stato e del Congresso dei deputati del popolo. Vin- 
se, ma sul quesito dell’elezione anticipata non ebbe il quorum previsto 
dalla legge (la maggioranza degli aventi diritto al voto) e dovette ri- 
nunciare per il momento allo scioglimento del soviet supremo. Poté 
convocare tuttavia un'assemblea costituente che lavorò tra maggio e lu- 
glio alla preparazione di un testo in cui i poteri del presidente vennero 
fortemente accresciuti e quelli del parlamento drasticamente ridotti. Il 
soviet supremo reagì a sua volta respingendo i provvedimenti. 

La definitiva rottura ebbe luogo il 21 settembre allorché El’cin, 
con un decreto, sciolse la Camera e annunciò che il Paese, nei mesi 
seguenti, avrebbe votato due volte: per un nuovo parlamento il 12 di- 
cembre, per il capo dello Stato il 12 giugno 1994. Chasbulatov re- 


spinse lo scioglimento, si asserragliò con i suoi deputati nel palazzo 
parlamentare (la Casa Bianca) e chiamò in aiuto la folla dei suoi se- 
guaci. La situazione precipitò il 3 ottobre quando il partito di Cha- 
sbulatov ruppe l’assedio con una sortita, raccolse lungo la strada l’ap- 
poggio di una parte delle forze dell’ordine e si lanciò all’assalto di al- 
cuni punti nevralgici: il municipio, la sede dell’agenzia Tass e quella 
della televisione. Qui, nel grattacielo di Ostankino, vi fu uno scontro 
cruento in cui perdettero la vita circa 60 persone. Ma il presidente, 
con l’aiuto dell’esercito, mantenne il controllo della città e ordinò il 
bombardamento della Casa Bianca. Per un singolare rovesciamento 
delle parti il parlamento in cui El’cin, nell’agosto del 1991, aveva di- 
feso lo Stato contro un putsch comunista, era diventato due anni do- 
po il simbolo delle nostalgie sovietiche. Per alcuni mesi la Casa Bian- 
ca conservò sulla sua facciata la macchia nera degli incendi che i col- 
pi di cannone avevano provocato all’interno del palazzo. 

Dopo avere sconfitto il suo principale avversario, El cin rispettò una 
parte del calendario che aveva proposto al Paese. Il 12 dicembre i rus- 
si andarono alle ume per approvare la nuova costituzione ed eleggere 
due camere: una duma di Stato, composta da 450 membri, e un Con- 
siglio della Federazione composto da 176 rappresentanti delle diverse 
entità territoriali federate secondo uno schema (due per ogni entità) 
che ricorda quello del Senato americano. I soggetti della repubblica 
federale sono: 49 regioni (oblast), 21 repubbliche, 10 distretti (okrug) 
autonomi, 6 circondari (kraj), due città federali (Mosca e San Pietro- 
burgo) e una regione autonoma (la regione ebraica del BirobidZan). 
Da quel momento la Russia ha finalmente seppellito una parte impor- 
tante del suo passato sovietico e ha una nuova costituzione, ispirata 
principalmente al modello francese e a quello americano. 

Sulla via della transizione il voto del dicembre 1993, anche se pre- 
ceduto da una sanguinosa prova di forza, è una tappa decisiva. Ma il 
risultato delle elezioni segnala l’esistenza dei problemi che il nuovo 
Stato dovrà affrontare nei prossimi anni. La Russia ha una costituzio- 
ne democratica, ma la maggioranza del Paese ha votato per forze po- 
litiche comuniste o nazionaliste: il partito comunista di Gennadij Zju- 
ganov, il partito liberaldemocratico di Vladimir Zirinovskij, un parti- 
to agrario che rappresenta l’agricoltura collettiva e la grande buro- 
crazia colcosiana. I russi hanno approvato la nuova costituzione, ma i 
«no» sono il 41,6% dell’elettorato e provengono in buona parte da 
nove repubbliche federate che temono di perdere buona parte delle 
prerogative conquistate dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica. 
El’cin ha i poteri che la costituzione conferisce al capo dello Stato, ma 
non ha né un «partito del presidente» né una, larga e stabile mag- 


gioranza di cui servirsi per la sua politica riformatrice. Seguirà quin- 
di negli anni seguenti una linea tentennante, spesso contraddittoria 
e dettata dalla maggiore esigenza del momento: convincere il Fondo 
monetario internazionale ad assistere la Russia finanziariamente, cor- 
teggiare l’opposizione, conquistare i voti dei ceti sociali che sono 
maggiormente colpiti dalle privatizzazioni, premiare con un aumen- 
to di stipendio, soprattutto nelle fasi elettorali, le grandi categorie da 
cui dipende in ultima analisi la stabilità del nuovo regime (forze ar- 
mate, pelizia, burocrazia ministeriale). 

Questi ondeggiamenti si riflettono nella formazione e nella 
composizione dei governi. Nel dicembre del 1992, non appena si ac- 
corge che le riforme di Gajdar conquistano il consenso degli ambienti 
finanziari internazionali, ma creano forti resistenze nella società rus- 
sa, El’cin lo sostituisce con Viktor Cernomyrdin, alto dirigente del 
grande complesso petrolifero (Gazprom), esponente della vecchia 
nomenklatura, abile, ma prudente e attento a non prendere di petto la 
potente lobby del settore pubblico. Gajdar presiederà nei mesi se- 
guenti una sorta di Confindustria russa (la Federazione panrussa del- 
le imprese private e in corso di privatizzazione) e tornerà al governo 
come ministro dell'Economia nel settembre del 1993. Ma si dimetterà 
nel gennaio dell’anno seguente in segno di protesta per il tatticismo 
di Cernomyrdin e l’incoerenza della politica riformatrice. Le nuove 
elezioni parlamentari del dicembre 1995, d’altro canto, conferme- 
ranno di lì a poco che non esiste in Russia una forte corrente rifor- 
matrice. Malato di cuore, afflitto da una vecchia inclinazione all’alcol, 
insidiato alla duma da un largo fronte nazional-comunista e incapace 
di risolvere con la forza un conflitto ceceno di cui parleremo più in 
là, El’cin non è più l’uomo energico e spericolato che ha conquista- 
to la presidenza russa e denunciato con un gesto di sfida il putsch vel- 
leitario dell'agosto 1991. Ma è deciso a conservare il potere per sé e 
per la larga corte — famigliari, famiglia, clienti, profittatori — che sì è 
costituita intorno alla sua persona. Nel giugno del 1996, prima di sot- 
toporsi a un lungo e complicato intervento chirurgico sul cuore ma- 
lato, decide di chiedere il rinnovo del mandato presidenziale. È que- 
sto il momento in cui ricorre, per il finanziamento della campagna 
elettorale, ad alcuni personaggi influenti, proprietari di banche, 
aziende e mezzi d’informazione, fra cui Boris BereZovskij e Vladimir 
Gusinskij. Sono noti da tempo come «gli oligarchi» e hanno accu- 
mulato la loro fortuna finanziaria nei modi di cui diremo fra poco. 
El’cin vince al secondo turno, dopo una straordinaria rimonta, e chiu- 
de, sia pure malamente, il capitolo ceceno, ma ha contratto con i suoi 
sostenitori un debito che appannerà ulteriormente la sua immagine. 


Riuscirà a dirigere ancora per qualche mese la politica russa e a orien- 
tare il Paese, con molte incertezze e incoerenze, verso scelte riforma- 
trici. Ma l’ultima fase del suo mandato sarà spesa alla ricerca di un 
successore che lo protegga tra l’altro dalle minacce d’incriminazione 
dei suoi oppositori in parlamento. Nel marzo del 1998 sostituisce Cer- 
nomyrdin con Sergej Kirjenko, banchiere di provincia e ministro del- 
l'Energia. In agosto costringe Kirjenko alle dimissioni e nomina al 
suo posto in settembre, dopo un duro scontro con la duma, il mini- 
stro degli Esteri, vecchio funzionario del KGB, brillantemente so- 
pravvissuto alle traversie sovietiche e russe degli anni precedenti: Ev- 
geni} Primakov. Ma nel maggio del 1999 Primakov esce di scena per 
lasciare il posto al ministro degli Interni, Sergej Stepasin. E anche lui, 
meno di tre mesi dopo, cede il posto a un altro primo ministro, Vla- 
dimir Putin. Come Primakov, Putin è stato funzionario del KGB e pre- 
sidente dell'organismo (Servizio federale di sicurezza) che ne ha pre- 
so il posto. Ma ha fatto un utile apprentissage democratico al Comune 
di Pietroburgo negli anni in cui il sindaco della città era Anatolij 
Sobéak, riformatore intelligente e ispiratore della costituzione del 
1993. El’cin ha finalmente trovato il suo successore. Si dimetterà qual- 
che mese dopo, prima della fine del mandato, e permetterà a Putin, 
in tal modo, di candidarsi alla presidenza nella migliore delle condi- 
zioni possibili. Nella nuova democrazia russa il capo dello Stato può 
ancora, come un monarca, designare il proprio successore. Ma la 
campagna elettorale e il risultato delle urne confermano la solidità 
della costituzione che El’cin ha dato al Paese nel dicembre 1993. In- 
sieme alla prova di coraggio dell’agosto 1991 è questo il suo più im- 
portante «lascito» alla creazione di una Russia democratica. 


2. La lunga transizione economica 


Né Gorbatév né El’cin avevano una formazione e una mentalità 
economiche. Il primo era convinto che la proprietà pubblica dei mez- 
zi di produzione fosse, oltre che un dogma dell’ideologia sovietica, 
una scelta naturale del popolo russo. Il secondo era soprattutto uo- 
mo d’organizzazione e d’apparato con una forte inclinazione al giu- 
stizialismo tribunizio e demagogico. Ma capì, meglio di Gorbaèév, che 
la disintegrazione dell’Unione Sovietica e il collasso del suo apparato 
tecnico-economico costringevano la Russia ad adottare l’ideologia 
economica del vincitore. Scelse il «mercato», tra l’altro, perché gli 
avrebbe permesso di contare sugli aiuti dell'Occidente e perché sem- 


brava essere in quel momento l’unica ricetta capace di garantire la 
modernizzazione del Paese. Ma nessuno, neppure gli economisti 
stranieri reclutati a Mosca in quei mesi, era in condizione di prescri- 
vere le razioni e i tempi della cura o di prevederne le conseguenze. 
La scienza economica aveva studiato negli anni precedenti il pro- 
gressivo estendersi della mano pubblica nell'economia privata tra la 
fine della Grande guerra e la costruzione di nuovi Stati comunisti al- 
la fine della seconda guerra mondiale. Ma non esisteva alcun ma- 
nuale economico sul modo in cui realizzare il processo inverso. 

Grazie ai pieni poteri ricevuti dal soviet supremo alla fine del 1991 
El’cin affidò l’incarico al suo primo ministro, Egor Gajdar, e a un uo- 
mo, Anatolij Cubajs, intelligente e ambizioso, ma destinato ad attira- 
re sulla sua persona forti critiche e a suscitare la collera degli antipri- 
vatizzatori. Le prime misure di Gajdar e Cubajs ebbero l’effetto di 
scuotere come un improvviso terremoto i vecchi equilibri dell’eco- 
nomia sovietica. La soppressione dei prezzi politici creò una straor- 
dinaria offerta di beni di consumo, ma provocò una inevitabile spira- 
le inflazionistica e una costante diminuzione del prodotto interno lor- 
do (41% tra il 1991 e la fine del secolo). Le privatizzazioni rivelarono 
la mancanza di due fattori da cui dipendeva in ultima analisi il buon 
esito dell’operazione. Non esisteva in Russia un ceto d’imprenditori, 
preparati ad assumere il controllo delle imprese pubbliche e ad ac- 
cettarne i rischi. Mancavano del tutto, dopo 74 anni di regime comu- 
nista, le leggi, le tradizioni, le consuetudini e le garanzie su cui si reg- 
ge una economia di mercato. Attratti dalla grande vendita del patri- 
monio sovietico apparvero così sulla scena molti personaggi nuovi, 
coraggiosi e intraprendenti, ma spregiudicati e decisi a usare, per su- 
perare gli ostacoli burocratici che si frapponevano alle loro iniziative, 
le armi della corruzione. Molte grandi fortune vennero realizzate in 
pochi mesi grazie a una fitta rete di complicità politiche o ammini- 
strative. Si arricchirono coloro che «comprarono» licenze d’esporta- 
zione per materie prime e lasciarono all’estero, contro la legge, una 
parte considerevole dei loro guadagni. 

Accumularono denaro rapidamente coloro che ottennero un co- 
spicuo prestito bancario a tassi di favore, lo trasformarono in valuta 
e furono autorizzati ad attendere, per saldare il debito, che l’infla- 
zione ne dimezzasse il valore. Raggiunsero i risultati migliori coloro 
che crearono, accanto alle loro aziende, una «banca di casa» con cui 
facilitare queste operazioni. Naturalmente nulla poteva essere rea- 
lizzato senza la interessata collaborazione degli uomini politici e dei 
burocrati da cui dipendevano la concessione delle licenze, l’eroga- 
zione dei prestiti e il controllo di legalità. 


La situazione politica accentuò i vizi e la degenerazione del siste- 
ma economico. El’cin vinse la prova di forza dell’ottobre 1993, ma ri- 
mase sino alla fine del suo secondo mandato un presidente zoppo, 
privo in parlamento della maggioranza necessaria per il governo del 
Paese, quindi costretto a tentennare e a patteggiare. Nel 1996, prima 
delle elezioni presidenziali, i sondaggi segnalavano che il vecchio lea- 
der aveva perduto buona parte della sua popolarità e che altri pote- 
vano aspirare a prendere il suo posto. Un nuovo personaggio, in par- 
ticolare, era improvvisamente apparso sulla scena russa: il generale 
Aleksandr Lebed, noto all’opinione pubblica per la fermezza con cui 
aveva affrontato una delle molte guerre post-sovietiche di cui parle- 
remo più in là. El’cin vinse alla fine, ma dovette gratificare alcune ca- 
tegorie sociali e ricorrere per la sua campagna elettorale, come sap- 
piamo, all'aiuto interessato di almeno due fra i maggiori «oligarchi». 
Non è difficile comprendere, in queste circostanze, perché il suo go- 
verno non abbia mai osato introdurre una rigorosa riforma fiscale, 
perseguire con flessibile coerenza il risanamento dell’intero settore 
pubblico e intervenire con durezza per rompere i legami di compli- 
cità tra gli oligarchi e la macchina dello Stato. 

Il risultato di questa economia corsara e corrotta fu un’esplosione 
di attività criminali. Il fenomeno risaliva agli anni precedenti ed era 
collegato alla natura tribale di alcuni dei gruppi etnici che popolano, 
soprattutto nella zona del Caucaso, l'universo russo. Ma il passaggio 
al mercato allargò considerevolmente il terreno su cui le «mafie» re- 
gionali avrebbero potuto esercitare le loro attività. Dove le leggi ven- 
gono sistematicamente violate e ogni decisione politica o burocratica 
ha un prezzo, la criminalità può minacciare, ricattare, «proteggere». 
Dove la criminalità aumenta considerevolmente i propri guadagni, i 
suoi capitali finiscono per inquinare altre attività. Dopo avere ricatta- 
to, taglieggiato e ucciso, le mafie possono diventare utili partner eco- 
nomici e accrescere in tal modo la loro influenza. 

A dispetto di questa situazione El’cin e i suoi governi avviarono al- 
tre riforme fra cui un codice di commercio e l’istituzione di un tri- 
bunale arbitrale per le controversie economiche. Poterono contare 
inoltre sull’assistenza degli Stati Uniti, di alcuni Paesi europei (fra cui 
in particolare la Germania) e del Fondo monetario internazionale. 
L'America aveva alcuni interessi preminenti: evitare che il vecchio ar- 
senale nucleare dell’Unione Sovietica finisse nelle mani degli Stati 
successori, tamponare le esportazioni russe di tecnologia nucleare, 
indurre la Russia a ridurre il numero dei suoi missili e delle sue te- 
state. La Germania dal canto suo aveva un forte interesse alla stabilità 
dell’area politica che premeva direttamente o indirettamente sui suoi 


confini orientali. Per raggiungere questi scopi l'America finanziò in 
vari modi il disarmo russo mentre la Germania assicurò prestiti e li- 
nee di credito. Il Fondo monetario internazionale, dal canto suo, cre- 
dette di potere facilitare con i suoi finanziamenti la trasformazione 
della vecchia economia sovietica in una economia di mercato. Ma i ri- 
sultati furono complessivamente inferiori alle aspettative e la situa- 
zione divenne particolarmente grave quando la crisi economico-fi- 
nanziaria dell'Asia, negli ultimi mesi del 1997, investì la Russia. La cri- 
si ridusse drasticamente le esportazioni russe di petrolio e spinse gli 
investitori stranieri ad abbandonare precipitosamente il Paese. Dopo 
alcuni attacchi speculativi contro il rublo e il patologico aumento dei 
tassi d’interesse (150%), il governo chiese una moratoria di 90 gior- 
ni per il rimborso dei prestiti in valuta contratti dalle imprese e dalle 
banche. Il disavanzo passò dal 6,1% nel 1997 al 7,3% nel 1998 e il go- 
verno dovette finanziarlo con l’emissione di nuovi buoni del Tesoro. 
Il rublo perse il 70% del suo valore nel giro di sei mesi e il tasso d’in- 
flazione toccò, fra l’aprile 1998 e l’aprile 1999, il 113%. Subirono una 
forte caduta, contemporaneamente, la produzione industriale e il 
prodotto interno lordo. Il governo Primakov, dal settembre 1998 al 
maggio 1999, e un nuovo governatore della Banca centrale riusciro- 
no, con la collaborazione di una parte della duma, ad arrestare il de- 
prezzamento del rublo e a diminuire considerevolmente il tasso d’in- 
flazione. Più tardi l'aumento del petrolio sui mercati mondiali pro- 
curò alle finanze russe una provvidenziale boccata d’ossigeno e regalò 
alla bilancia commerciale, nella seconda metà del 1999, un conside- 
revole attivo (29 miliardi di dollari). Ma le maggiori speranze, agli ini- 
zi del nuovo secolo, venivano riposte nella presidenza di Vladimir Pu- 
tin e nella sua capacità di rompere il cerchio composto da affarismo, 
evasione fiscale, corruzione e criminalità. Per agire il nuovo presiden- 
te poteva contare su alcuni effetti positivi del processo avviato nel 1992 
con le prime iniziative riformatrici di Gajdar. Accanto all’economia 
corsara degli oligarchi e alle industrie irrimediabilmente obsolete del- 
l’era sovietica, stava gradualmente emergendo una economia nuova, 
aperta alle esigenze del mercato e agli impulsi della modernizzazione. 


3. Le guerre post-sovietiche 
In URSS le frontiere tra le quindici repubbliche federate avevano 


una certa importanza economica e culturale, ma una scarsa rilevanza 
politica. Per meglio dividere e imperare o, più semplicemente, per 


compiacere qualche richiesta locale, Stalin e i suoi successori avevano 
trasferito intere regioni da una repubblica all'altra senza che tali mu- 
tamenti suscitassero proteste e indignazione. Ma dopo la disintegra- 
zione dell'URSS, alla fine del 1991, le frontiere ridivennero improvvi- 
samente importanti. Morto ormai il comunismo, vale a dire il princi- 
pio di legittimità su cui era fondata l'Unione Sovietica, le «nomenkla- 
ture» locali risvegliarono, spesso artificialmente, il sentimento nazio- 
nale delle singole repubbliche e ne fecero la base del loro potere. 

Ma non vi era repubblica che non fosse, a sua volta, composta da 
una pluralità di gruppi nazional-religiosi. Ed era inevitabile che le mi- 
noranze si sentissero meno protette, nelle nuove circostanze, di quan- 
to non fossero state all’epoca della vecchia Unione Sovietica. I primi 
ad accorgersene e a comportarsi di conseguenza furono gli ebrei: 
800.000, negli anni seguenti, ottennero il permesso di lasciare il Pae- 
se per trasferirsi in Israele. Ma in altri casi la disintegrazione dello Sta- 
to sovietico provocò effetti assai più drammatici. 

La prima guerra scoppiò tra Armenia e Azerbaigian, durante la fa- 
se terminale dell’Unione Sovietica, per il possesso di un’enclave ar- 
mena in territorio azero, il Nagorno-Karabach, che Stalin, per com- 
piacere la Turchia, aveva assegnato alla repubblica di Baku. Il conflit- 
to provocò 10.000 morti, costrinse un milione e mezzo di azeri a la- 
sciare i loro villaggi e si avviò a soluzione grazie alla mediazione degli 
Stati Uniti e della Francia, soltanto nella primavera del 2001. Un se- 
condo conflitto scoppiò nel novembre del 1991, quando la minoran- 
za russa e ucraina della Moldavia si ribellò al governo di Kisinév (che 
ha riacquistato il nome di Chisinau, che aveva all’epoca in cui la re- 
gione apparteneva alla Romania) e costituì la propria repubblica 
(Moldova) nelle terre nord-occidentali al di là del Dnestr. Vi furono 
dapprima alcuni scontri con l’intervento di un corpo russo coman- 
dato dal generale Lebed in cui perdette la vita qualche centinaio di 
persone, poi una lunga tregua armata e finalmente un accordo di pa- 
ce firmato a Mosca nel gennaio del 1997. 

Dopo la Cecenia, di cui parleremo fra poco, la repubblica più tra- 
vagliata da lotte politiche e conflitti civili fu la Georgia. Il primo con- 
flitto scoppiò nel 1989 tra i georgiani e gli osseti del Sud, decisi a ri- 
congiungersi con quella parte dell'Ossezia, a nord della Georgia, che 
lo Stato sovietico aveva assegnato alla Repubblica federativa russa. Si 
protrasse fino al 1992 e provocò un migliaio di morti. Il secondo con- 
flitto, tra il 1992 e il 1993, fu strettamente georgiano tra i partigiani 
del primo leader post-sovietico, Zviad Gamsachurdija, e quelli del 
nuovo presidente, Eduard Sevarnadze, rientrato in patria dopo avere 
diretto la politica estera sovietica all’epoca di Gorbatév, il terzo con- 


flitto scoppiò quando l’Abcasia (una regione sul Mar Nero, ai confi- 
ni occidentali della repubblica) cercò a sua volta di sottrarsi al con- 
trollo di Tbilisi. E anche in questo caso la guerra provocò, oltre a 
10.000 morti, 250.000 profughi. Un’altra guerra ancora più sangui- 
nosa infuriò in Tagikistan tra partigiani del governo, sostenuti dai rus- 
si, e fazioni islamiche appoggiate dall’Afghanistan. Qui i morti, fra il 
1992 e il 1996, furono 80.000, i profughi 760.000. 

In ciascuna di queste guerre i russi intervennero direttamente o 
indirettamente fiancheggiando un partito, fornendo armi e denaro. 
Mosca non intendeva rinunciare alla sua egemonia sul grande spazio 
sovietico e non avrebbe potuto, anche se lo avesse desiderato, restate 
indifferente di fronte ad avvenimenti che avevano immediate riper- 
cussioni sulla sua sicurezza e su quella dei russi (circa 25 milioni) al 
di là dei confini nazionali. Era pronta ad accettare l’indipendenza 
delle repubbliche post-sovietiche, ma era decisa a conservare su di es- 
se, sia pure per interposta persona, una certa influenza. Vi fu un con- 
flitto tuttavia che scoppiò all’interno del territorio nazionale, mise in 
discussione l’integrità dello Stato e rese il coinvolgimento russo mol- 
to più diretto e drammatico: la guerra cecena. 

La Cecenia fu sempre una spina nel fianco dell'impero russo, una 
delle sue conquiste più indocili e turbolente. Fieri, coraggiosi, ma 
scaltri, brutali e inclini a confondere politica e criminalità, i ceceni 
avevano periodicamente approfittato della debolezza dello Stato per 
ribellarsi al governo di Mosca. Così accadde ancora una volta il 20 ot- 
tobre del 1991 quando un generale ceceno dell’aeronautica sovieti- 
ca, Joker Dudaev, corse a Grozny], capitale della repubblica, s’impa- 
dronì del soviet supremo e indisse un referendum sull’indipendenza 
per il 27 dello stesso mese. Un giorno dopo, il 28, la Cecenia si pro- 
clamò indipendente. Mosca reagì, a sua volta, proclamando lo stato 
d’emergenza nella repubblica separatista e affidando a un corpo mi- 
litare, riunito in tutta fretta, la restaurazione dell’ordine. Cominciò 
un doppio assedio: dei russi intorno alla Cecenia, dei ceceni intorno 
alle caserme e alle postazioni militari delle forze russe in Cecenia. Ma 
la prova di forza fu interrotta dal parlamento della Repubblica russa 
che sconfessò El’cin e lo costrinse a revocare lo stato di emergenza. Il 
successo dei ceceni ebbe così l’effetto di mettere a soqquadro, con 
una sorta di effetto domino, il Caucaso e altre regioni cruciali dello 
Stato russo. L’aspirazione all'indipendenza si trasmise al Tatarstan, al 
Kazachistan, alla Iacuzia, agli Urali e alle regioni orientali della Sibe- 
ria; mentre Dudaev, dal canto suo, lavorava, in nome della comune fe- 
de islamica, alla costituzione di una alleanza dei popoli montanari del 
Caucaso settentrionale. Non è tutto. La Cecenia era uno snodo sulle 


vecchie vie del petrolio e divenne nei mesi seguenti una importante 
stazione di posta sulle nuove rotte che si stavano aprendo tra il Caspio 
e il Caucaso; e il fiero patriottismo ceceno divenne pretesto, in molti 
casi, per un affarismo criminale che usava la piccola repubblica cau- 
casica come indirizzo di comodo, casella postale, sportello bancario. 
Furono queste le ragioni per cui El’cin, dopo avere vinto lo scon- 
tro con il parlamento, decise di mettere fine all'indipendenza della 
Cecenia. Ma l’operazione si rivelò molto più difficile di quanto non 
sarebbe stata nel novembre del 1991. L’esercito combatté male, subì 
molti rovesci e commise l’errore di finire nell’imboscata di Grozny], 
dove i carri armati russi divennero il bersaglio impotente degli spa- 
valdi guerriglieri ceceni. In circostanze analoghe il governo avrebbe 
potuto nascondere gli insuccessi, zittire le critiche e sopprimere il dis- 
senso. Ora, in un sistema sia pure imperfettamente democratico, gli 
errori e le battaglie perdute divennero materia di un dibattito nazio- 
nale. La guerra ebbe così un duplice effetto: mise in evidenza il de- 
plorevole stato delle forze armate della vecchia Unione Sovietica e ri- 
velò l’esistenza di una opinione pubblica che poteva manifestare con 
vigore i suoi sentimenti. Quando le madri dei coscritti si mobilitaro- 
no contro la guerra e molte di esse scesero in Cecenia per riportarsi 
i figli a casa, il mondo capì che esisteva ormai una nuova Russia. 
Ancora una volta El’cin dovette rinunciare alla riconquista della Ce- 
cenia. Dopo le elezioni presidenziali del 1996 incaricò il generale Alek- 
sandr Lebed (lo stesso che pochi mesi prima era stato suo avversario du- 
rante la campagna per le elezioni presidenziali) di negoziare un com- 
promesso. Lebed accettò l’incarico, ma cercò soprattutto di trarne van- 
taggio per le sue fortune politiche e fu sensibile agli umori della pub- 
blica opinione piuttosto che agli interessi dello Stato russo. Anziché con- 
cludere un compromesso dette quindi ai ceceni, di fatto, tutto ciò che 
desideravano: il ritiro delle truppe russe e la promessa, dopo due anni 
d’attesa, di un nuovo referendum sull’indipendenza della repubblica. 
Se la Cecenia avesse consolidato la propria autonomia e dato pro- 
va di maggiore responsabilità internazionale, la Russia, probabilmen- 
te, l'avrebbe definitivamente perduta. Ma nei mesi seguenti la picco- 
la repubblica caucasica divenne teatro di attività criminali, rapimenti 
di tecnici stranieri, contrabbando di armi e droga, scontri di bande e 
fazioni: il tutto condito con un fondamentalismo islamico che in mol- 
ti casi serviva soltanto a nobilitare ambizioni e aspirazioni più terre- 
ne. La situazione precipitò nuovamente quando un leader ceceno, 
Samil Basaev, decise d’imitare Dudaev (ucciso, forse, da un missile 
russo, il 21 aprile 1996) e di promuovere la nascita di un grande Stato 
islamico a nord del Caucaso. Un’incursione cecena in Daghestan nel- 


l’estate del 1999, qualche colpo di mano nella regione di Stavropol’ e 
soprattutto alcuni attentati a Mosca offrirono a Mosca l'occasione (se- 
condo alcuni il pretesto) per stracciare gli accordi di Lebed e passare 
nuovamente all’offensiva. Il primo ministro era, in questo momento, 
Vladimir Putin, che El’cin aveva scelto per assicurare a se stesso una 
tranquilla uscita di scena. Putin utilizzò l’indignazione della pubblica 
opinione per gli attentati, dette prova di sangue freddo e riuscì là dove 
EI cin aveva fallito. La «riconquista» non eliminò il terrorismo ceceno 
e non assicurò a Mosca il controllo dell’intero territorio, ma dimostrò 
che la Russia era decisa a difendere l’integrità dello Stato. 

Molte frontiere tuttavia erano ancora incerte e dibattute. Al con- 
fine con la Cina esistevano ancora due zone contestate su cui Mosca 
e Pechino non erano riuscite ad accordarsi. Le frontiere con le tre 
repubbliche del Baltico erano oggetto di negoziato. E restavano da 
concordare infine i confini tra Azerbaigian, Iran, Kazachistan, Rus- 
sia e Turkmenistan. 


4. [ rapporti internazionali 


Per alcuni anni, dopo il collasso dell'URSS, la diplomazia dello Sta- 
to russo fu quasi interamente assorbita da un complicato contenzioso 
con i suoi vicini: la spartizione dell'enorme demanio sovietico, la divi- 
sione della flotta del Mar Nero (rivendicata dall’Ucraina), le fornitu- 
re energetiche alle vecchie repubbliche federali, la definizione delle 
frontiere, lo status dei russi (25 milioni) che nel dicembre del 1991 
erano divenuti improvvisamente stranieri in patria. Il grande merito 
di El’cin fu quello di evitare i conflitti che avrebbero maggiormente 
suscitato i sospetti dell'Occidente. Sapeva che una guerra con l’Ucrai- 
na per il Mar Nero avrebbe immediatamente allarmato l’Europa occi- 
dentale e provocato l’intervento nella politica americana di due gran- 
di lobby: polacca e ucraina. Sapeva che sul contenzioso russo con le re- 
pubbliche del Baltico erano fissi gli occhi di quanti ricordavano la bru- 
talità con cui Stalin, d’accordo con Hitler, aveva soppresso la loro in- 
dipendenza. Per mantenersi al potere, consolidare il nuovo Stato e ri- 
sanare la sua economia, El’cin non poteva permettersi nuovi scontri 
con gli Stati Uniti e le potenze occidentali. La grande modernizzazio- 
ne russa che egli avviò, sia pure con molte ambiguità e reticenze alla fi- 
ne del 1991, richiedeva tecnologie, capitali e soprattutto benevolenza 
occidentali. Una delle sue prime decisioni quindi fu quella di avviare 


negoziati con gli Stati Uniti per il disarmo nucleare, lo smantellamen- 
to delle testate superflue e il recupero del materiale fissile. 

Due fattori, tuttavia, influirono negli anni seguenti sulla politica 
estera russa: un blocco nostalgico, composto da nazionalisti e comu- 
nisti, quindi ostile alla politica conciliante del presidente, e alcuni 
insopprimibili interessi nazionali che il nuovo Stato aveva ereditato 
dai suoi predecessori sovietico e zarista. 

I due fattori si manifestarono con forza quando la NATO decise di 
estendersi verso oriente e di cooptare fra i suoi soci alcuni dei Paesi che 
avevano fatto parte, durante la guerra fredda, dell’ «impero sovietico». 
La decisione fu il risultato di molte aspirazioni convergenti. I vecchi 
Paesi satelliti volevano far parte di un’alleanza che li avrebbe garantiti 
in futuro contro il possibile risveglio dell’imperialismo russo. La Ger- 
mania non voleva più essere una marca di frontiera occidentale, ai con- 
fini con un possibile nemico, e desiderava una larga zona di sicurezza 
al di là delle proprie frontiere orientali. Gli Stati Uniti avevano una dop- 
pia motivazione, interna ed esterna. Sul piano interno l’allargamento 
avrebbe soddisfatto le richieste di alcune lobby composte da immigra- 
ti dell'Europa centro-orientale. Sul piano esterno avrebbe rafforzato 
l’organizzazione politico-militare di cui l'America era il vertice e la sua 
egemonia europea. Le reazioni della Russia furono diametralmente 
opposte. Il governo, e soprattutto il blocco rosso-bruno (comunista e 
nazionalista) che si opponeva alla politica conciliante del presidente, 
videro nell’allargamento della NATO una manifestazione dell’impe- 
rialismo americano e occidentale. Non avevano del tutto torto. Il fatto 
che l’Alleanza atlantica, dopo la fine della guerra fredda, «annettesse» 
alcuni satelliti europei dell'URSS era, agli occhi di una parte dell’opi- 
nione russa, una sorta di «diktat» imposto dal vincitore al vinto. 

Prevalsero tuttavia alla fine il buon senso e la moderazione di El’- 
cin. Fu deciso che l'operazione avrebbe avuto luogo in due tempi. Il 
27 maggio 1997 fu solennemente firmata a Parigi, tra la NATO e la 
Russia, una sorta di Entente cordiale che venne chiamata, con un no- 
me alquanto barocco: «Atto fondatore delle relazioni reciproche e 
della cooperazione e sicurezza fra la NATO e la Federazione russa». 
Fu deciso che i due firmatari dell’intesa avrebbero lavorato insieme 
alla «costruzione di una pace durevole nell’area Euro-Atlantica, fon- 
data sui princìpi della democrazia e della collaborazione» e furono 
puntigliosamente elencate le forme di tale collaborazione. Il secondo 
tempo si svolse a Madrid, 1’8 luglio, quando un vertice della NATO in- 
vitò tre Paesi — Polonia, Repubblica Ceca, Ungheria — a far parte del- 
l’Alleanza. Fu deciso che i negoziati per l'adesione sarebbero comin- 
ciati immediatamente e si sarebbero conclusi prima di un altro verti- 


ce: quello con cui la NATO avrebbe celebrato a Washington, nella pri- 
mavera del 1999, il cinquantenario della sua esistenza. 

Ma il cinquantenario cadde malauguratamente nel mezzo della 
guerra del Kosovo, vale a dire durante il primo conflitto combattuto 
dalla NATO nel corso della sua storia. Il primo ministro russo, Evgenij 
Primakov, era in volo per Washington mentre cadevano le prime bom- 
be e manifestò il suo disappunto con una brusca inversione di rotta. 
L’operazione escludeva la Russia da una zona — la penisola balcanica — 
in cui aveva tradizionali interessi e non poteva considerarsi compatibi- 
le, agli occhi di Mosca, con l’Entente cordiale che era stata firmata a Pa- 
rigi due anni prima. Ancora una volta, tuttavia, prevalse a Mosca, no- 
nostante l’indignazione del fronte rosso-bruno, il partito della mode- 
razione. Furono trovati compromessi e accomodamenti che permisero 
ai russi di rientrare nel gioco e di partecipare con un loro contingente 
all'occupazione del Kosovo dopo la fine delle operazioni. 

La moderazione della politica estera russa rispecchiava le debo- 
lezze del vecchio presidente. Il suo potere, dopo le elezioni del 1996, 
era stato progressivamente logorato dalle sue condizioni di salute, 
dalla crisi economica del 1997-98, dalle critiche dell'opposizione e 
dalle accuse di corruzione che avevano colpito gli uomini della sua 
corte. Alla fine del 1999, quando ancora mancavano alcuni mesi alla 
fine del suo secondo mandato, El’cin si dimise e permise così al pri- 
mo ministro di affrontare la campagna per l’elezione presidenziale, 
tre mesi dopo, nella migliore delle condizioni possibili. Putin creò il 
suo partito (Sojuz, unione) e vinse al primo turno. Da quel momen- 
to dette l’impressione di volere introdurre nella politica estera russa 
un nuovo stile, meno conciliante e remissivo. Fece viaggi in Paesi con 
cui la vecchia Unione Sovietica aveva avuto relazioni privilegiate, dal- 
la Corea del Nord a Cuba, lanciò segnali di amicizia all'Unione Eu- 
ropea e fece quanto era in suo potere per contrastare e limitare l’in- 
fluenza degli Stati Uniti. Non era una politica aggressiva ed era pur 
sempre fondata su presupposti riformatori e modernizzatori, ma era 
troppo presto per giudicarne i risultati. È possibile tuttavia rovesciare 
sin d’ora una domanda che molti si posero nel dicembre del 1991. Ci 
chiedemmo allora quali conseguenze la morte dell'URSS avrebbe 
avuto sulla situazione politica mondiale. Ci chiediamo ora quali con- 
seguenze potrebbe avere domani la sua rinascita. 
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CRONOLOGIA 


Le date della presente cronologia sono espresse secondo il vigente calendario 
gregoriano (istituito da papa Gregorio XII nel 1582). In Russia Pietro I il Gran- 
de introdusse nel 17700 il calendario giuliano (istituito da Giulio Cesare nel 46 
a.C.), anteriore di 12/13 giorni rispetto al calendario gregoriano, che venne adot- 
tato dal governo sovietico il 1° febbraio 1918. Di qui i frequenti equivoci circa le 
date degli avvenimenti della storia russa (ad esempio la rivoluzione d’Ottobre eb- 
be luogo in realtà, secondo il calendario gregoriano, il 7 novembre 1917). 


VII-NI secolo a.C. La popolazione de- 
gli sciti, proveniente dall’Asia cen- 
trale e di ceppo linguistico iranico 
(indoeuropeo), si stanzia nella Rus- 
sia meridionale. 

Fine III secolo a.C.-inizi del III secolo 
d.C. Isarmati, anch'essi di ceppo 
iranico e provenienti dall'Asia cen- 
trale, sottomettono gli sciti e in- 
staurano il proprio dominio sulla 
Russia meridionale. 

200-370 I goti provenienti dalle regio- 
ni del Baltico s’insediano nella 
Russia meridionale e vi creano un 
proprio regno. 

370 Gli unni, un altro popolo nomade 
proveniente dalla steppa dell'Asia 
centrale, invadono la Russia. 

453 Alla morte del re Attila, si sfalda 
l’impero unno: nelle regioni russe 
si insediano bulgari, utiguri e cutri- 
guri. 

558 Invasione degli avari, altra popo- 
lazione asiatica di lingua turca e 
mongola. 

VII secolo I cazari, un’etnia di lingua 
turca, s'insediano e creano uno Sta- 
to nell’area del basso Volga, nel 
Caucaso settentrionale e nella step- 


pa sudorientale; i bulgari sono 
spinti nella regione alla confluenza 
del Volga e del Kama, mentre uti- 
guri e cutriguri nelle terre lungo il 
Mar d’Azov e la foce del Don; in 
questostesso secolo, comincia il po- 
polamento della pianura russa 
orientale da parte degli slavi orien- 
tali (anch’essi di ceppo linguistico 
indoeuropeo). 

IK secolo Formazione di insediamenti 
variaghi (normanni) nella regione 
del lago Ladoga; incerte origini del 
gruppo etnico dei rus’, nel quale è 
comunque provata una presenza 
normanna. 

862 Il capo rus’ Rjurik si insedia a Nov- 
gorod. 

882 Il capo rus’ Oleg conquista Kiev e 
in seguito ne impone l’autorità a 
Novgorod. 

907 Spedizione militare di Oleg con- 
tro Bisanzio. 

911 Oleg stipula con l’impero bizanti- 
no un vantaggioso trattato com- 
merciale. 

913 Igor’ sovrano di Kiev. 

941 Nuova guerra contro Bisanzio. 

945 In seguito all’uccisione di Igor la 


moglie Olga assume la reggenza 
per il figlio Svjatoslav. 

954 o 955 Olga si converte al cristiane- 
simo. 

964-967 Svjatoslav, con una serie di 
campagne militari, si assicura il 
controllo dell’intero corso del Vol- 
ga, sottomettendo gli altri slavi 
orientali, i bulgari e i cazari. 

968 Svjatoslavattaccai bulgari della re- 
gione danubiana. 

971 Dopo una nuova guerra con l’im- 
pero bizantino, Svjatoslav è costret- 
to a rinunciare ai Balcani e alla Cri- 
mea e muore subito dopo. 

980 Dopo anni di guerra civile tra i fi- 
gli ed eredi di Svjatoslav, il terzoge- 
nito Vladimiro diventa sovrano del- 
l’intero regno di Kiev. 

988 circa Durante il regno di Vladimi- 
ro I, Kiev si converte al cristianesi- 
mo proveniente da Bisanzio. 

1015 Guerra civile tra i figli di Vladi- 
miro. 

1019 Jaroslav I detto il Saggio diviene 
sovrano di Kiev, ma deve dividere il 
potere con il fratello Mstislav. 

1037 Jaroslav trasferisce a Kiev la sede 
del metropolita della Chiesa russa e 
avvia la costruzione della cattedrale 
di S. Sofia. 

1043 Spedizione militare di Jaroslav 
contro l’impero bizantino. 

1046 Nuovo trattato commerciale rus- 
so-bizantino. 

1054 Morte di Jaroslav: si apre una lun- 
ga fase di conflitti civili tra i vari 
principi della famiglia reale; rottu- 
ra tra la Chiesa occidentale (fedele 
al papato di Roma) e quella orien- 
tale (fedele al patriarcato di Bisan- 
zio): la Chiesa russa si dichiara fe- 
dele a Bisanzio. 

1097 Convegno di Ljubeè: i principi 
eredi di Jaroslav stabiliscono di 
adottare la pratica della successio- 
ne di padre in figlio, al fine di evi- 
tare il ripetersi dei guerre civili le- 


gate alla suddivisione del potere tra 
più eredi. 

1111 circa Due monaci di Kiev redigo- 
no la Cronaca di Nestore, primo rac- 
conto storico della Russia. 

1113 Vladimiro II Monomaco è pro- 
clamato gran principe di Kiev. 

1125 A Vladimiro II succede l’abile fi- 
glio Mstislav. 

1132 Alla morte di Mstislav si apre una 
nuova lunga fase di instabilità. 

1147 Il nome di Mosca viene menzio- 
nato per la prima volta in una cro- 
naca. 

1169 Il principe Andrej Bogoljubskij 
conquista e saccheggia Kiev. 

1223 I tatari (mongoli) di Temucin, 
noto come Genghiz khan, prove- 
nienti dalle steppe asiatiche, pene- 
trano nella Russia sudorientale e 
sconfiggono i russi a Kalka, per poi 
ripartire. 

1228 Morte di Genghiz khan. 

1237-1240 Invasione della Russia da 
parte dei tatari sotto la guida di 
Batù, nipote di Genghiz khan. 

1240 Aleksandr Nevskij, principe di 
Novgorod, sconfigge gli svedesi nel- 
la battaglia della Neva; Kiev è sac- 
cheggiata e semidistrutta dai tatari. 

1242 In seguito alla morte del gran 
khan Ogodai, le forze di Batù si riti- 
rano dall’Europa orientale e il so- 
vrano mongolo stabilisce il proprio 
quartier generale a Saraj sul basso 
Volga, che diviene la capitale dello 
Stato tataro noto come Orda d’oro. 
Vittoria di Nevskij) contro i cavalieri 
teutonici nella battaglia del lago Pei- 
pus o dei Ciudi in Estonia. 

1252 Nevskij assume il titolo di gran 
principe di Novgorod e riconosce 
la supremazia tatara. 

1263 Morte di Nevskij. 

1317 o 1318 Il principe di Mosca Jurij 
— nipote di Nevskij — sposa una so- 
rella del khan dell’Orda d’oro e ot- 
tiene il titolo di gran principe. 


1328 IvanI Kalitagran principe di Mo- 
sca; la città diviene sede del metro- 
polita della Chiesa russa. 

1357 Inizia una fase di guerre intestine 
all’Orda d’oro. 

1367 Il gran principe Demetrio Don- 
skoj fornisce l’area moscovita della 
reggia, il Cremlino, di nuove mura 
di pietra. 

1378 Prima vittoria dei moscoviti sui ta- 
tari dell’Orda d’oro. 

1380 Demetrio sconfigge i tatari nella 
battaglia di Kulikovo e riconquista 
l’indipendenza dei russi. 

1382 La controffensiva tatara devasta e 
saccheggia Mosca. 

1386 In base all’accordo di Kre'va, Li- 
tuania e Polonia formano un’unio- 
ne dinastica sotto la guida della fa- 
miglia Iagellone. 

1389 A Demetriosuccede il figlio Basi- 
lio I. 

1408 Nuova guerra con l’Orda d’oro 
che invade il Principato di Mosco- 
via, colpevole di non aver pagato il 
tradizionale tributo. 

1425 Alla morte di Basilio I si apre un 
periodo di guerre civili in Mosco- 
via. 

1439 Concilio di Firenze, nel quale si 
tenta la riunificazione fra la Chiesa 
orientale e quella occidentale. 

1443 La Chiesa di Mosca proclama la 
propria indipendenza dal patriar- 
cato di Bisanzio. 

1448 Basilio II gran principe di Mosca. 

1452 Il tataro Kasim riconosce la su- 
premazia del gran principe di Mo- 
sca sul proprio principato di Kasi- 
MOV. 

1453 Gli ottomani conquistano Bisan- 
zio. 

1462 Ivan III gran principe di Mosca. 

1471 Novgorod viene sottomessa da 
Ivan III 

1472 Matrimonio tra Ivan III e Zoe Pa- 
leologo, nipote dell'ultimo impera- 
tore bizantino. 


1478 Novgorod perde definitivamente 
la propria indipendenza. 

1480 Ivan III dichiara la definitiva in- 
dipendenza del principato di Mo- 
sca dall’Orda d’oro. 

1485 La sottomissione delle terre rus- 
se ad opera di Ivan III culmina con 
la conquista del principato di 
Tver. 

1493 Ivan III si proclama sovrano di 
tutte le Russie. 

1497 Ivan III proclama un unico codi- 
ce di leggi valevole in tutto il Paese. 

1503 Trattati di pace di Ivan III con la 
Lituania e i cavalieri teutonici. 

1505 Basilio III gran principe di Mo- 
sca. 

1511 Annessione del principato di 
Pskov alla Moscovia. 

1522 Dopo nuove guerre, i lituani ri- 
conoscono gli ingrandimenti terri- 
toriali della Moscovia. 

1533 Alla morte di Basilio III, la vedo- 
va Elena assume la reggenza in no- 
me di Ivan IV, di soli tre anni. 

1538 Alla morte di Elena, inizia una fa- 
se di anarchia caratterizzata dalle 
lotte fra boiari, i grandi aristocrati- 
ci, per il controllo della reggenza. 

1547 Ivan IV, in seguito detto il Terri- 
bile, si fa incoronare zar di tutte le 
Russie e sposa Anastasia della fami- 
glia di boiari Romanov. 

1550 Ivan IV promulga il Sudebrak, un 
nuovo codice di leggi e avvia la 
riforma dell’esercito. 

1551 Concilio dei Cento Capitoli, vol- 
to a regolamentare il funziona- 
mento della Chiesa russa. Ivan IV 
intraprende la conquista del 
khanato di Kazan”. 

1555 La Moscovia avvia rapporti com- 
merciali con l’Inghilterra. 

1556 I russi conquistano e annettono 
il khanato di Astrachan”. 

1560 In seguito alla morte della mo- 
glie, Ivan IV comincia a perseguita- 
re tutti i propri consiglieri. 


1564 Ivan IV abbandona Mosca e di- 
chiara di voler abdicare. 

1565 Ivan IV rientra a Mosca e istitui- 
sce l’opriînina, una sorta di ammi- 
nistrazione autonoma cui viene af- 
fidato il diretto controllo di circa 
un terzo della Russia, sotto la su- 
pervisione dello zar; Ivan istituisce 
anche gli opriîniki, una sorta di po- 
lizia personale con cui attua un go- 
verno basato sul terrore. 

1569 Unione di Lublino: i regni di Po- 
lonia e Lituania si fondono in uni- 
ca entità. 

1570 Novgorod viene devastata dagli 

icniki. 

1572 Ivan IV abolisce l opricrina. 

1582 Una spedizione russa in Siberia 
porta alla sottomissione del khana- 
to siberiano, preludio alla sua an- 
nessione alla Russia. 

1582-1583 Con due trattati di pace, 
Ivan III deve cedere alla Polonia e 
alla Svezia i territori conquistati nei 
decenni precedenti. 

1584 Ivan IV muore avvelenato; gli suc- 
cede il figlio Teodoro, incapace di 
governare e sotto la stretta tutela 
dei suoi consiglieri, fra cui Boris 
Godunov. 

1587 Fondazione da parte dei russi 
della città di Tobol’sk, centro am- 
ministrativo della Siberia. 

1588 Godunov è di fatto il vero gover- 
nante della Russia. 

1589 La Chiesa di Mosca diviene pa- 
triarcato. 

1591 Il piccolo principe Demetrio, fra- 
tellasto dello zar e ultimo dei figli di 
Ivan IV, muore in circostanze mi- 
steriose. 

1596 Unione di Brest-Litovsk con cui 
viene creata in Ucraina la Chiesa 
uniate, legata a Roma, mantenen- 
do un proprio rito. 

1598 Alla morte dello zar Teodoro, 
Godunov si faproclamare zar dallo 
zemskij sobor, assemblea dei rappre- 


sentanti dei boiari, del clero e della 
piccola nobiltà di servizio. 

1601-1603 Spaventosa carestia in Rus- 
sia: si diffonde la convinzione che 
Dio voglia punire Godunov per ave- 
re usurpato il trono uccidendo De- 
metrio. 

1604 Un giovane nobile russo procla- 
ma di essere Demetrio (sopravvis- 
suto al tentato assassinio) e di voler 
riprendere il trono; dalla Lituania 
entra in Russia con un piccolo eser- 
cito di mercenari e avventurieri. 

1605 Morte improvvisa di Godunov: il 
falso Demetrio riesce a entrare a 
Mosca e viene incoronato zar. 

1606 Una congiura di boiari abbatte il 
falso Demetrio, che viene ucciso, e 
insedia il principe Basilio Sujskij sul 
trono. 

1608 Nuova guerra civile suscitata dal 
secondo falso Demetrio. 

1610 Ilre di Polonia Sigismondo III cer- 
ca di far designare il figlio Ladislao 
quale erede al trono di Russia; 
un’assemblea di notabili moscoviti 
depone lo zar Basilio IV, mentre il 
Paese precipita nel caos, sottoposto 
alla duplice invasione polacca e sve- 
dese; il patriarca Ermogene lancia 
un appello per liberare Mosca dal- 
l'occupazione polacca. 

1611 Il cosiddetto «primo esercito na- 
zionale» cerca di liberare Mosca dai 
polacchi. 

1612 Il «secondo esercito nazionale» 
riesce a liberare Mosca. 

1613 Dietro designazione dello zemskij 
sobor il sedicenne aristocratico Mi- 
chele Romanov sale al trono russo. 

1617 Trattato di pace di Stolbovo con 
la Svezia che restituisce Novgorod e 
le aree occupate nella Russia set- 
tentrionale. 

1618 Armistizio russo-polacco a Deuli- 
no, che sancisce l'occupazione po- 
lacca di Smolensk e delle altre ter- 
re russe conquistate. 


1619 Filarete, padre dello zar Michele, 
ritorna dalla prigionia in Polonia, 
diviene patriarca di Mosca, nonché 
vero sovrano del Paese. 

1624 Esplode la ribellione dei cosacchi 
dell'Ucraina contro la Polonia. 

1632 Nuova guerra russo-polacca. 

1634 Pace russo-polacca. 

1637 I cosacchi conquistano la piaz- 
zaforte ottomana di Azov che però 
devono abbandonare pochi anni 
dopo. 

1645 Alessio succede al padre Michele 
sul trono. 

1648 Scoppia a Mosca una rivolta con- 
tro la corruzione dei funzionari 
pubblici. 

1649 Introduzione di un nuovo codice 
di leggi, l Ulozenie, contenente, fra 
l’altro, il riconoscimento giuridico 
della servitù della gleba. 

1652 Nikon diviene patriarca di Mosca 
e acquisisce grande influenza sullo 
zar Alessio. Un sobborgo di Mosca 
viene assegnato agli stranieri ivi re- 
sidenti. 

1654 L’Ucraina entra a far parte del- 
l’impero russo. 

1656 Il rame sostituisce l'argento nella 
coniazione delle monete russe. 
1658 Rottura fra lo zar Alessio e il pa- 
triarca Nikon che ha cercato di pro- 
clamare la superiorità della Chiesa 

sulla corona. 

1664 Lo zar istituisce un servizio po- 
stale sul modello dei Paesi europei 
occidentali. 

1666-1667 Un concilio della Chiesa 
moscovita depone Nikon, ma ne 
convalida le riforme liturgiche, 
provocando lo scisma dei Vecchi 
Credenti. 

1667 Trattato russo-polacco di Andru- 
sovo: il Dnepr diviene la frontiera 
fra i due Paesi. 

1668 Inizia l’assedio del monastero di 
Soloveckij, nel quale i Vecchi Cre- 
denti resisteranno fino al 1676. 


1670 Insurrezione del comandante co- 
sacco Sten’ka Razin, che viene re- 
pressa l’anno successivo. 

1672 Lo zar Alessio crea il teatro di cor- 
te, affidato alla direzione del tede- 
sco Johann Gregory; nasce Pietro 
(il futuro zar Pietro il Grande). 

1676 Sale al trono lo zar Teodoro III. 

1682 Alla morte di Teodoro III, viene 
proclamato zar il nipote PietroI, di 
soli dieci anni, cui, in seguito a una 
sollevazione dei reggimenti di 
strel’ey di Mosca, viene affiancato sul 
trono Ivan V, figlio di Teodoro III; 
Sofia, sorella di Ivan V, assume la 
reggenza. 

1689 Una nuova ribellione degli strel'cy 
a favore di Sofia produce un pro- 
nunciamento militare a favore di 
Pietro: il governo è nelle mani del- 
la madre dello zar, Natalia, della 
potente famiglia dei Naryskin. 

1694 Alla morte della madre, Pietro I 
assume le redini del governo. 

1695 Campagna di Pietro I per la con- 
quista di Azov. 

1696 Azov viene conquistata grazie al- 
le navi costruite nei cantieri di Vo- 
roneZ. 

1697-1698 Viaggio di Pietro I in Euro- 
pa: visita Germania, Olanda, In- 
ghilterra e Austria. 

1698 Ultima rivolta degli strel’0y, dura- 
mente repressa dallo zar. 

1699 Pietro I introduce una serie di 
riforme che mirano a occidentaliz- 
zare i costumi russi (abolizione 
della barba e obbligo di vestire al- 
la maniera occidentale per i mem- 
bri della burocrazia e dell’eserci- 
to). 

1700 Abolizione del calendario russo 
(che calcola gli anni dall’inizio del 
mondo) e adozione del calendario 
giuliano. Pietro I porta la Russia in 
guerra contro la Svezia (grande 
guerra del Nord), ma il suo eserci- 


to viene sconfitto dal sovrano sve- 
dese Carlo XII a Narva. 

1702 Viene stampato il primo giornale 
russo. 

1703 Lo zar fonda una nuova città sul 
Baltico, San Pietroburgo. 

1709 Vittoria di Pietro I a Poltava sul- 
l’esercito svedese. 

1710-1711 L’impero ottomano entra 
in guerra contro la Russia: Pietro I 
è costretto a restituire Azov; le for- 
ze russe conquistano Riga e Tal- 
linn. 

1711 Istituzione del Senato, massima 
istituzione in ambito giudiziario, fi- 
nanziario e amministrativo. 

1713 San Pietroburgo diviene capitale 
della Russia. 

1717 Viaggio di Pietro I a Parigi; rior- 
ganizzazione dei dicasteri del go- 
verno dello zar. 

1’718 Introduzione della tassa perso- 
nale e avvio del primo censimento 
russo. Alessio, figlio ed erede di Pie- 
tro, viene processato per alto tradi- 
mento e muore prima che venga 
eseguita la condanna a morte. 

17719 Riorganizzazione dell’ammini- 
strazione delle province. 

1720-1721 Riforma municipale. 

17721 Pace di Nystad con la Svezia: la 
Russia ottiene Livonia, Estonia e 
parte della Carelia e Pietro I assu- 
me il titolo di imperatore. 

1722 Pietro I promulga la «tabella dei 
ranghi» in cui sono elencati in or- 
dine gerarchico i quattordici gradi 
delle tre amministrazioni statali 
russe (esercito, burocrazia e giusti- 
zia). Editto in materia di successio- 
ne che stabilisce il diritto dello zar 
di scegliere il proprio erede al tro- 
no. 

17725 Muore Pietro I: i reggimenti del- 
la guardia imperiale favoriscono 
l’assunzione del potere da parte 
della vedova, Caterina I. 


1726 La zarina Caterina I istituisce il 
supremo consiglio segreto. 

1727 Alla morte della zarina, viene 
proclamato zar Pietro II, figlio di 
Alessio e nipote di Pietro I, sotto la 
tutela del supremo consiglio segre- 
to. 

1730 Alla morte di Pietro II, in seguito 
all'estinzione della linea maschile 
dei Romanov, sale al trono Anna, fi- 
glia di Ivan V. 

1733-1735 La Russia partecipa alla 
guerra di successione polacca a 
fianco dell'Austria contro la Fran- 
cia. 

1735-1739 Guerra russo-ottomana. 

1740 Sale al trono Ivan VI, un bambi- 
no di alcuni mesi, pronipote di 
Ivan V. 

1741 Un colpo di Stato dei reggimen- 
ti della guardia porta sul trono Eli- 
sabetta, figlia di Pietro I. 

1746-1748 La Russia prende parte al- 
l’ultima fase della guerra di succes- 
sione austriaca. 

1755 Fondazione a Mosca della prima 
università russa. 

1756 La Russia partecipa alla guerra 
dei sette anni alleandosi a Francia e 
Austria. 

1761 Ascesa al trono di Pietro III, ni- 
pote di Elisabetta, fortemente filo- 
tedesco, il quale stipula la pace se- 
parata con la Prussia di Federico II, 
del quale è fervente ammiratore. 

1762 Un editto di Pietro III esonera la 
nobiltà dall'obbligo di prestare ser- 
vizio allo Stato; Caterina, una prin- 
cipessa tedesca moglie di Pietro III, 
approfittando del malcontento del- 
l’esercito e della popolazione, gui- 
da un colpo di Stato della guardia 
imperiale e si fa proclamare zarina. 

1763 Istituzione della prima scuola di 
medicina. 

1764 Secolarizzazione del beni eccle- 
siastici. 

1767 Comincia i suoi lavori la commis- 


sione legislativa, formata da 564 de- 
putati, in rappresentanza dei ceti, 
delle istituzioni e delle diverse et- 
nie della Russia. 

1768 Caterina II scioglie la commissio- 
ne legislativa. 

1768-1774 Prima guerra russo-ottoma- 
na. Il trattato di Kiciù'k Qainargè 
assegna alla Russia Azov, territori in 
Crimea, lungo le coste del Mar Ne- 
ro, nonché il diritto di libera navi- 
gazione commerciale in acque ot- 
tomane. 

1772 La Russia partecipa alla prima 
spartizione della Polonia, ottenen- 
do la Bielorussia e la Lituania fino 
al Dnepr. 

1773 Diderot visita la corte di Caterina 
II. 

1773-1774 Larivolta capeggiata dal co- 
sacco Emel’jan Pugatév dilaga in 
tutta la Russia e viene repressa nel 
sangue. 

1775 Caterina II riforma l’amministra- 
zione locale introducendo la divi- 
sione in province, al cui vertice so- 
no i governatori di nomina impe- 
riale; limitazione dell'autonomia 
dei cosacchi. 

1783 Completo assoggettamento dei 
contadini dell'Ucraina alla servitù 
della gleba. 

1785 La Carta della nobiltà codifica i 
privilegi dell’aristocrazia russa. 
1787-1792 Seconda guerra russo-otto- 
mana: la Russia acquista la definiti- 
va sovranità sulla Crimea e sulla co- 

sta del Mar Nero, sino al Dnestr. 

1793 La Russia partecipa alla seconda 
spartizione della Polonia, ottenen- 
do ampie zone della Lituania e par- 
te dell'Ucraina occidentale. 

1795 Inseguito alla fallita insurrezione 
nazionale, la Polonia cessa di esi- 
stere e viene definitivamente divisa 
tra Prussia, Austria e Russia (che si 
annette il resto di Lituania e Ucrai- 
na, nonché la Curlandia). 


1796 A Caterina II succede il figlio Pao- 
lo I, dal carattere autoritario. 

1797 Paolo I ripristina il principio del- 
la primogenitura maschile nella 
successione al trono; regolamenta- 
zione della servitù della gleba, in 
base al quale i servi debbono lavo- 
rare tre giorni per i padroni, tre 
giorni per sé e santificare con il ri- 
poso la domenica. 

1798-1799 La Russia promuove la se- 
conda coalizione antifrancese: le 
forze al comando di Aleksandr Su- 
vorov invadono l’Italia, obbligando 
l’esercito francese alla ritirata. 

1800 Divieto di introduzione in Russia 
dei libri stranieri. 

1801 Avvio dell'annessione della Geor- 
gia all’impero russo; Paolo I viene 
assassinato da una congiura di pa- 
lazzo; gli succede il figlio Alessan- 
dro I, animato da idee liberali. 

1802 Istituzione di otto ministeri per i 
principali settori del governo del 
Paese. 

1803 Legge che consente l’emancipa- 
zione dei servi della gleba da parte 
dei loro padroni. 

1804-1813 Guerra russo-persiana che 
sancisce l’annessione alla Russia 
della Georgia, del Daghestan e del- 
l’Azerbaigian. 

1805 LaRussia partecipa alla terza coa- 
lizione anti-napoleonica sconfitta 
ad Austerlitz. 

1806 Le forze russe e prussiane sono 
sconfitte da Napoleone a Jena e 
Auerstàdt. 

1806-1812 Guerra russo-ottomana: la 
Russia conquista la Bessarabia e al- 
cune aree lungo le coste orientali 
del Mar Nero. 

1807 Pace di Tilsit con Napoleone. 

1808-1809 Guerra russo-svedese: la 
Russia ottiene la Finlandia. 

1809 Il consigliere Michail Speranskij 
elabora un progetto di costituzione 
per la Russia. 


1810 Istituzione del consiglio di Stato. 

1812 Napoleone invade la Russia e, do- 
po aver battuto l’esercito russo a 
Borodino, entra a Mosca, ma è co- 
stretto a una disastrosa ritirata. 

1813 La nuova coalizione anti-napo- 
leonica, animata dalla Russia, scon- 
figge Napoleone a Lipsia. 

1814-1815 Congresso di Vienna: la Po- 
lonia diviene un regno governato 
da Alessandro I, con una propria 
costituzione liberale. 

1815 Austria, Prussia e Russia formano 
la Santa Alleanza al fine di preserva- 
re la stabilità politica europea. 

1816 Si formano negli ambienti mili- 
tari di Pietroburgo e Tul’Cin i primi 
movimenti d'ispirazione liberale in 
Opposizione al regime zarista. 

1822 Messa al bando di tutte le società 
segrete e delle logge massoniche. 

1825 Muore Alessandro I; si apre una 
crisi dinastica, durante cui alcuni uf- 
ficiali liberali tentano un colpo di 
Stato (insurrezione decabrista, in 
quanto avvenuta in dicembre) che 
fallisce; il fratello minòre dello zar, 
Nicola I, sale al trono. 

1826 Processo e condanna dei deca- 
bristi. Istituzione della terza sezio- 
ne della cancelleria personale dello 
zar, con funzioni di polizia politica, 
vero e proprio strumento di gover- 
no di Nicola I. 

1826-1828 Guerra russo-persiana che 
si conclude con l’annessione alla 
Russia di parte dell'Armenia. 

1828-1829 Guerra russo-ottomana: il 
trattato di Adrianopoli assicura alla 
Russia la foce del Danubio, territo- 
ri nel Caucaso e piena libertà di 
transito nella zona degli Stretti. 

1830-1831 Insurrezione polacca. 

1831 Aleksandr Puskin termina il ro- 
manzo in versi Evgenij Onegin. 

1832 In seguito alla repressione del- 
l'insurrezione, in Polonia viene 
abolita la costituzione avviata la rus- 


sificazione del Paese. Si intensifica 
la repressione delle nazionalità del- 
l’impero, in particolare degli ucrai- 
nie deilituani. A ottobre, firma del- 
la convenzione di Berlino tra Rus- 
sia, Prussia e Austria. 

1833 Proclamazione della dottrina del- 
la «nazionalità ufficiale», basata sui 
tre principi della religione ortodos- 
sa, dell’autocrazia zarista e del pre- 
dominio della nazionalità russa sul- 
le altre nazionalità presenti nel- 
l’impero. Trattato di Unkiar Ske- 
lessi: alleanza tra Russia e impero 
ottomano. 

1835 Promulgazione del nuovo codice 
di leggi sui contadini di Stato, ela- 
borato da Speranskij, che sostitui- 
sce I’ UloZenie del 1649. 

1837 Inaugurazione della prima linea 
ferroviaria pubblica tra Pietrobur- 
go e Carskoe Selo. 

1840 Michail Lermontov pubblica il 
romanzo Un eroe del nostro tempo. 
1841 Convenzione degli Stretti: Gran 
Bretagna, Francia, Austria, Prussia 
e Russia riaffermano la chiusura de- 
gli stretti del Bosforo e dei Darda- 
nelli a tutte le navi da guerra stra- 

niere in tempo di pace. 

1842 Pubblicazione del romanzo Le 
anime morte, opera magistrale di 
Nikolaj Gogol’. 

1845 Inizio della polemica culturale 
fra gruppi intellettuali slavofili e oc- 
cidentalisti. 

1847 Il governo autorizza i servi a ri- 
scattare la propria libertà in caso di 
fallimento dei loro padroni; Alek- 
sandr Herzen, intellettuale occi- 
dentalista progressista, abbandona 
la Russia. 

1848 Nuovo giro di vite in senso auto- 
ritario di Nicola I. La Russia inter- 
viene nei principati di Moldavia e 
Valacchia per schiacciare un’insur- 
rezione nazionale romena. 

1849 La Russia schiaccia la rivolta del- 


l'Ungheria contro la corona asbur- 
gica. Un gruppo di intellettuali, 
funzionari e militari che professa 
idee socialisteggianti, tra i quali lo 
scrittere Michail Dostoevskij, uso a 
riunirsi in casa di Michail Petrasev- 
skij-ButaSeviÈ, viene arrestato e pro- 
cessato per cospirazione, subendo 
pesanti condanne. Michail Baku- 
nin, rivoluzionario russo e padre 
dell’anarchismo, dopo aver parte- 
cipato alla rivoluzione in Germa- 
nia, viene consegnato dal governo 
austriaco alle autorità russe che lo 
condannano al carcere e all'esilio 
in Siberia. 

1851 Inaugurazione della linea ferro- 
viaria Pietroburgo-Mosca. 

1853 La Russia attacca l’impero otto- 
mano, in difesa del quale si schie- 
rano Francia e Gran Bretagna: è la 
guerra di Crimea. 

1855 Alessandro II succede al padre 
sul trono russo. 

1856 Il trattato di Parigi (30 marzo) 
sancisce la fine della guerra di Cri- 
mea: la Russia è costretta a cedere 
all'impero ottomano la foce del Da- 
nubio e una parte della Bessarabia, 
nonché ad accettare la smilitarizza- 
zione del Mar Nero. 

1858 In forza del trattato di Aigun con 
la Cina la Russia ottiene la riva sini- 
stra dell’Amur. 

1860 Con il trattato di Pechino la Rus- 
sia ottiene la regione dell’Ussuri. 

1861 L’abolizione della servitù della 
gleba riguarda oltre 52 milioni di 
contadini. 

1863 Insurrezione polacca. 

1864 Riforma del sistema giudiziario e 
dell’amministrazione locale che 
stabilisce l’istituzione di assemblee 
elettive (zemstva) distrettuali e pro- 
vinciali. 

1865 Hainizio la serie di fortunate spe- 
dizioni militari nell'Asia centrale 
che si concluderà nel 1876 e por- 


terà all’annessione dei canati di 
Kokand, Buchara e Chiva. 

1866 Creazione della Banca di Stato 
dell'impero russo; Fédor M. Do- 
stoevskij pubblica il romanzo Delit- 
to e castigo. 

1867 La Russia vende l’Alaska agli Sta- 
ti Uniti per 7,2 milioni di dollari. 

1869 Pubblicazione delromanzo Guer- 
ra e pace di Lev Tolstoj. 

1870 Riforma delle amministrazioni 
municipali urbane (dume). 

1874 Riorganizzazione del servizio mi- 
litare, che viene reso obbligatorio 
per sei anni ed esteso a tutti i russi. 
Comincia a diffondersi il movi- 
mento populista (narodnicestvo). 

1877-1878 Guerra russo-ottomana: la 
Russia acquisisce la Bessarabia e 
territori nel Caucaso. Ondata re- 
pressiva nei riguardi dei populisti. 
Nasce l’associazione terroristica 
Narodnaja volja. 

1879-1880 Dostoevskij pubblica il ro- 
manzo / fratelli Karamazov. 

1881 Alessandro II viene assassinato da 
un gruppo terroristico; gli succede 
il dispotico Alessandro II, che at- 
tua una dura repressione. Il mini- 
stro delle Finanze Nikolaj Bunge 
promuove una riforma fiscale e 
una prima legislazione del lavoro. 

1881-1882 Pogrom antiebraici. 

1885 Foxdazione della Banca agricola 
statale della nobiltà. Tensioni tra 
Russia e Gran Bretagna in Afghani- 
stan. 

1887 Trattato «di controassicurazio- 
ne» fra Russia e Germania. 

1890 Tramonta l’alleanza russo-tede- 
sca. Rafforzamento della rappre- 
sentanza nobiliare nelle ammini- 
strazioni distrettuali e provinciali. 

1892 Sergej Vitte, ministro delle Fi- 
nanze, favorisce lo sviluppo dell’in- 
dustria pesante e del settore ferro- 
viario. 

1894 Nicola II succede al padre sul tro- 


no. Trattato di alleanza tra Russia e 
Francia. 

1897 La Russia ottiene in affitto per 
venticinque anni dalla Cina la pe- 
nisola di Liaotung, con la città di 
Port Arthur. Vitte introduce la pa- 
rità aurea, che attrarrà capitali stra- 
nieri. 

1898 Ha luogo a Minsk il primo con- 
gresso del partito operaio socialde- 
mocratico russo. Comincia in Rus- 
sia un’ondata di agitazioni e scio- 
peri in tutto il Paese. 

1899 Le misure di russificazione spin- 
gono la Finlandia ad assumere un 
atteggiamento ostile al governo za- 
rista. 

1901 I populisti fondano il partito so- 
cialista rivoluzionario. 

1903 Completamento della linea fer- 
roviaria Transiberiana. Vitte viene 
costretto alle dimissioni per la sua 
opposizione alla politica avventuri- 
stica in Manciuria. Pogrom antie- 
braici a Kisinév e in altre città. A 
Londra si riunisce il secondo con- 
gresso del partito operaio socialde- 
mocratico russo, che si divide fra 
una minoranza gradualista (men- 
scevichi, da men Se, di meno) e una 
maggioranza rivoluzionaria (bol- 
scevichi, da bol’Se, di più), guidata 
da Vladimir Il’ié Ul’janov, detto Le- 
nin. 

1904 Il Giappone attacca le forze russe 
a Port Arthur: inizia la guerra russo- 
giapponese. Assassinio del governa- 
tore generale della Finlandia. 

1905 Il 22 gennaio è la «domenica di 
sangue»: a Pietroburgo una manife- 
stazione pacifica viene sciolta dalla 
guardia imperiale che uccide 130 
persone; esplodono rivolte e agita- 
zioni in tutto il Paese. Nella batta- 
glia di Tsushima (27-29 maggio) la 
marina giapponese annienta la flot- 
ta russa; il successivo trattato di Port- 
smouth sancisce la cessione della 


penisola di Liaotung e di metà del- 
l’isola di Sachalin al Giappone. Il 
20-30 ottobre, nel corso di uno scio- 
pero generale, viene creato il soviet 
(consiglio) degli operai di Pietro- 
burgo; i liberali russi danno vita al 
Partito costituzionale democratico 
(detto dei cadetti); il regime zarista, 
dopo aver promesso la costituzione 
di un parlamento con funzioni le- 
gislative (proclama del 30 ottobre), 
attua una dura repressione. 

1906 Elezione della prima duma (par- 
lamento), formata in maggioranza 
da deputati cadetti e dei vari rag- 
gruppamenti di sinistra: viene sciol- 
ta dallo zar dopo 73 giorni. Il primo 
ministro Pétr Stolypin attua una 
dura repressione dei movimenti di 
opposizione. 

1907 Elezione della seconda duma, 
che viene sciolta dopo poco più di 
tre mesi; viene eletta una nuova du- 
ma, la terza, dopo che lo zar ha 
cambiato la legge elettorale, in mo- 
do da ottenere l'elezione di una 
maggioranza a lui gradita. Alleanza 
fra Russia e Gran Bretagna e nasci- 
ta della Triplice intesa, cui parteci- 
pa la Francia. 

1910 Stolypin vara una riforma agraria 
mirante alla formazione di un ceto 
di agricoltori indipendenti e bene- 
stanti, fedeli allo zar. 

1911 Assassinio di Stolypin. 

1912 Elezione della quarta duma. Il 
massacro di operai in sciopero nel- 
le miniere d’oro della Lena (Sibe- 
ria) provoca un’ondata di scioperi. 

1914 La Russia entra in guerra contro 
Austria e Germania: in agosto le 
forze russe subiscono una pesante 
sconfitta nella battaglia di Tannen- 
berg. 

1915 L'esercito tedesco penetra in ter- 
ritorio russo: Nicola II assume per- 
sonalmente il comando supremo 
dell’esercito, mentre il santone e 


presunto guaritore Grigorij} Raspu- 
tin acquista enorme potere a corte, 
grazie all’appoggio dello zar e del- 
la zarina Alessandra. 


1916 Assassinio di Rasputin ad opera 


di un gruppo di aristocratici. 


1917 Tra l’8 el°11 marzo esplode a Pie- 


trogrado la rivoluzione popolare: i 
membri dei partiti liberali di oppo- 
sizione formano un governo prov- 
visorio guidato dal principe Geor- 
gij L'vov. Lo zar abdica a favore del 
fratello Michele, il quale rinuncia a 
sua volta al trono: è la fine della mo- 
narchia zarista. Si formano in tutto 
il Paese soviet degli operai e dei sol- 
dati, guidati dai partiti di sinistra 
(socialrivoluzionari, menscevichi e 
bolscevichi). Il 16 aprile Lenin 
rientra in Russia; a metà maggio il 
socialrivoluzionario Aleksandr Ke- 
renskij diviene ministro della Guer- 
ra e lancia un'offensiva militare 
contro i tedeschi, il cui fallimento 
produce l’estendersi delle agitazio- 
ni in tutto il Paese, sempre più con- 
trario al proseguimento del conflit- 
to. Dopo il fallimento di un’insur- 
rezione bolscevica, Kerenskij assu- 
me la guida del governo russo. Do- 
po aver conseguito la maggioranza 
in seno ai soviet di Pietrogrado e 
Mosca, il 6-7 novembre (24-25 otto- 
bre, secondo il calendario giulia- 
no), i bolscevichi, con l'appoggio 
di alcuni reparti dell’esercito, assal- 
tano il palazzo d’Inverno, sede del 
governo, e assumono la guida della 
Russia: Lenin diviene presidente 
del consiglio dei commissari del 
popolo. In dicembre viene creata la 
commissione straordinaria per la 
lotta alla controrivoluzione (Ceka), 
nuova polizia segreta. 


1918 Il 19 gennaio il governo bolscevi- 


co scioglie l'assemblea costituente 
appena insediatasi; il 3 marzo il go- 
verno sovietico firma a Brest-Litovsk 


la pace separata con la Germania: 
Finlandia, Ucraina, Polonia, Esto- 
nia, Lituania e Lettonia diventano 
Stati indipendenti. In febbraio e in 
giugno sono emessi i decreti di na- 
zionalizzazione delle terre e delle in- 
dustrie (periodo del «comunismo 
di guerra»). Scoppia la guerra civile 
che oppone «rossi» e «bianchi», so- 
stenuti dai Paesi occidentali. In lu- 
glio nasce la Repubblica Federale 
Socialista Sovietica Russa (RSFSR). 
Il 16 luglio l’ex zar e la famiglia im- 
periale sono giustiziati dai bolscevi- 
chi a Ekaterinburg. 


1919 Viene fondata a Moscala Terza In- 


ternazionale (Komintern), organiz- 
zazione che riunisce tutti i nascenti 
partiti comunisti del mondo. I Paesi 
occidentali inviano corpi di spedi- 
zione in aiuto alle armate bianche 
e attuano un blocco economico 
contro il nuovo regime russo. L’Ar- 
mata rossa occupa l’Ucraina. 


1920 Guerra russe-polacca, che si con- 


cluderà con la vittoria dei polacchi. 
Sconfitti i «bianchi», la guerra civi- 
le ha termine. 


1921 Il potere sovietico si è ormai con- 


solidato; Lenin autorizza una certa 
ripresa dell'economia di mercato, 
soprattutto nelle campagne, atte- 
nuando la politica di requisizioni 
del comunismo di guerra (fase del- 
la NEP). 


1922 Trattato di Rapallo: accordo po- 


litico-commerciale fra Russia sovie- 
tica e Germania. Lenin è colpito da 
un ictus. Comincia la scalata al po- 
tere di Iosif Vissarionovié DZugasvi- 
li detto Stalin. Il 30 dicembre viene 
proclamata l'Unione delle Repub- 
bliche Socialiste Sovietiche 
(URSS); Stalin è nominato segreta- 
rio generale del Partito Comunista 
dell’Unione Sovietica (PCUS). 


1924 Riconoscimento dell'URSS da 


parte dei governi europei. Morte di 


Lenin: inizia la lotta per il potere ai 
vertici del PCUS. 

1927 Stalin prevale sul principale con- 
tendente, Lev Trockij}, nel corso del 
XV congresso del PCUS. 

1928 Elaborazione del primo piano 
quinquennale nel quadro della pia- 
nificazione economica dell'URSS. 

1929 Stalin lancia la parola d’ordine 
della liquidazione dei kulaki. Troc- 
kij viene espulso dall’URSS. 

1930 Hainizio la collettivizzazione for- 
zata nelle campagne; Michail Tom- 
skij viene allontanato dalla guida 
dei sindacati sovietici. 

1932-1933 Spaventosa carestia in Rus- 
sia. 

1933 Secondo piano quinquennale. 
Gli USA riconoscono l'URSS. 

1934 L’URSS entra nella Società delle 
Nazioni. L'URSS conclude accordi 
decennali di non aggressione con 
Francia, Polonia, Estonia, Lettonia 
e Finlandia. 

1935 Il VII congresso della Terza In- 
termazionale lancia la politica dei 
fronti popolari contro il fascismo. 

1936 La collettivizzazione nelle campa- 
gne è ormai un fatto compiuto. Pro- 
mulgazione della nuova costituzio- 
ne dell'URSS. Le «grandi purghe» 
degli oppositori, veri o presunti, del 
regime staliniano entrano nella fase 
culminante. L'URSS sostiene il go- 
verno repubblicano nella guerra ci- 
vile spagnola. 

1938 Approvazione del terzo piano 
quinquennale. Nikolaj Bucharin, 
esponente di primo piano del regi- 
me, viene fucilato. 

1939 Il 23 agosto i ministri degli Esteri 
di Germania e Unione Sovietica, 
Ribbentrop e Molotov, firmano un 
trattato di non aggressione fra i due 
Paesi con un protocollo segreto re- 
lativo alla spartizione della Polonia, 
che l'URSS invade il 1° settembre. 


In novembre l’URSS invade la Fin- 
landia. 

1940 Resa della Finlandia, che conce- 
de all’URSS il possesso della Carelia 
e di una serie di porti d'importanza 
strategica; in luglio le forze sovieti- 
che occupano Estonia, Lettonia e 
Lituania; Trockij viene assassinato 
in Messico da un agente sovietico. 

1941 Il 22 giugno le forze germaniche 
invadono l’URSS («operazione 
Barbarossa»), con il supporto di un 
corpo di spedizione italiano. 

1943 Resa delle forze tedesche del ge- 
nerale Friedrick von Paulus a Sta- 
lingrado. Viene sciolta la Terza In- 
termazionale. 

1943-1944 L'offensiva sovietica rag- 
giunge i Paesi dell'Europa orienta- 
le. 

1945 In febbraio Stalin, il primo mini- 
stro britannico Winston Churchill 
e il presidente statunitense Frank- 
lin D. Roosevelt decidono i futuri 
assetti europei nella conferenza di 
Jalta. L'Armata rossa sferra l’offen- 
siva finale conquistando Berlino 
dopo durissimi combattimenti. In 
luglio e agosto altra conferenza a 
Potsdam, cui partecipa il neo-eletto 
presidente statunitense Henry Tru- 
man. 

1946 Quarto piano quinquennale. 
Churchill, a Fulton, denuncia la di- 
scesa di una «cortina di ferro» sul- 
l'Europa orientale, a causa della 
progressiva instaurazione di regimi 
comunisti filosovietici. 

1947 Creazione del Kominform, orga- 
nizzazione per il coordinamento 
dell'attività dei partiti comunisti. 

1948 In febbraio, colpo di Stato co- 
munista in Cecoslovacchia. Rottura 
fralugoslavia e URSS. Stalin ordina 
il blocco di Berlino Ovest. 

1949 Istituzione del Consiglio per la 
reciproca assistenza economica 


(COMECON). Proclamazione del- 
la Repubblica popolare cinese. 
1950-1953 Guerra di Corea: l'URSS ap- 
poggia economicamente Corea del 

Nord e Cina. 

1953 Morte di Stalin e lotta per il po- 
tere ai vertici del PCUS. Rivolta in 
Germania Orientale. 

1955 Nikita Chrustév diviene segreta- 
rio generale del PCUS e Nikolaj 
Bulganin primo ministro. L'URSS 
crea con i Paesi satelliti l'alleanza 
politico-militare nota come Patto di 
Varsavia. 

1956 A febbraio, Chruséév al XX con- 
gresso del PCUS, denuncia i crimi- 
ni di Stalin. A novembre, la rivolta 
ungherese contro il regime è stron- 
cata dall’invasione sovietica. 

1957 Nuovi contrasti ai vertici del 
PCUS; l’URSS inizia la corsa allo 
spazio inviando in orbita il primo 
satellite artificiale (Sputnik 1). 

1958 Chrustév assume la guida del go- 
verno sovietico. La pubblicazione 
in Italia del romanzo dottor Zivago 
costa a Boris Pasternak l'espulsione 
dall'Unione degli scrittori. 

1959 Visita di Chruscév negli Stati Uni- 
tl 

1961 Nuove denunce dei crimini stali- 
niani al XXII congresso del PCUS. 
Rottura dei rapporti fra Cina e 
URSS. L'Unione Sovietica invia il 
primo astronauta in orbita intorno 
alla terra. 

1962 Crisi internazionale a causa del 
tentativo sovietico di stanziare mis- 
sili con armi nucleari a Cuba. 

1964 Chruséév viene allontanato dal 
potere da Leonid BreZnev, che as- 
sume la guida del PCUS, e da Alek- 
sej Kosygin, che diviene primo mi- 
nistro. 

1968 Le truppe del Patto di Varsavia in- 
vadono la Cecoslovacchia stroncan- 
do il primo tentativo di un governo 


comunista di creare un «socialismo 
dal volto umano». 

1975 Gli accordi presi alla prima con- 
ferenza di Helsinki sembrano pre- 
ludere a rapporti più stretti tra i 
due blocchi. 

1979 Invasione sovietica dell’Afghani- 
stan. Crisi nei rapporti fra blocco 
occidentale e blocco comunista, in 
seguito all’installazione di missili 
con testate nucleari in grado di col- 
pire l'Europa occidentale. 

1981 Il generale Wojciech Jaruze&ki, 
primo ministro e segretario del 
partito comunista polacco procla- 
ma la legge marziale in Polonia e 
mette fuori legge Solidarno$é, il 
primo sindacato libero di un Paese 
socialista, per evitare un intervento 
militare sovietico. 

1982 Morte di BreZnev; Jurij Vladimi- 
rovié Andropov, nuovo segretario 
generale del PCUS, dà segnali di 
voler avviare riforme interne. 

1984 Alla morte di Andropov, diviene 
segretario del PCUS Konstantin 
Cernenko, esponente della fazione 
breZneviana. 

1985 Michail Gorbatév è nominato se- 
gretario generale del PCUS. 

1986 Al XXVII congresso del PCUS 
Gorbacév proclama l’esigenza di 
una riforma radicale (perestrojka) 
del sistema economico e sociale so- 
vietico. 

1987 Oltre alla parziale liberalizzazio- 
ne dell'economia, Gorbacév avvia 
le prime riforme in ambito politico; 
accordo con gli Stati Uniti circa l’e- 
liminazione dei sistemi missilistici a 
medio raggio. 

1988 L’URSS inizia il ritiro delle pro- 
prie truppe dall’Afghanistan. 

1989 Riforma costituzionale che con- 
sente agli elettori la scelta fra più 
candidati; Gorbacév eletto presi- 
dente dell’URSS dal nuovo Soviet 
Supremo. A novembre cade il muro 


di Berlino: disgregazione dei regimi 
comunisti in Europa orientale. 


1990 In febbraio viene abolito il mono- 


polio del potere detenuto dal 
PCUS. Con la firma della Carta di 
Parigi, sugli arsenali chimici e i mis- 
sili intercontinentali, Gorbatèv me- 
rita il premio Nobel per la pace. Bo- 
ris El’cin, ex esponente comunista 
passato su posizioni riformiste e po- 
puliste, eletto presidente del Soviet 
Supremo della Repubblica russa in 
libere elezioni, dichiara la sovranità 
della repubblica. Anche Lettonia, 
Estonia e Lituania dichiarano la 
propria indipendenza, riconosciuta 
intermazionalmente in settembre. 


1991 I119agosto un gruppo di ministri 


e di esponenti del PCUS, con l’ap- 
poggio dell’esercito e del KGB at- 
tua un colpo di Stato per esautora- 
re Gorbatév: l'opposizione di El’- 
cin e del parlamento russo provo- 
cano il fallimento del colpo di Sta- 
to dopo tre giorni; El’cin approfit- 
ta del vuoto di potere per decreta- 
re l’abolizione del PCUS e, con 
questo, lo scioglimento dell'URSS. 
In ottobre la Cecenia, provincia 
russa del Caucaso, dichiara la pro- 
pria indipendenza. In novembre il 
presidente El’cin ottiene pieni po- 
teri per un anno, consentendo al 
primo ministro Egor Gajdar l’avvio 
di ampie riforme per la liberalizza- 
zione dell'economia russa. Il 21 di- 
cembre, 11 repubbliche danno vita 
alla Comunità degli Stati Indipen- 
denti (CSI). 


1992 In dicembre, di fronte alle resi- 


stenze dei gruppi di potere econo- 
mico alle aperture di Gajdar, El’cin 
lo sostituisce allaguida del governo 
con il più conservatore Viktor Cer- 
nomyrdin; la Russia invia le proprie 
truppe ad occupare la Cecenia, an- 
dando incontro a pesanti rovesci ad 


opera della guerriglia; scoppia la 
guerra civile in Georgia. 


1993 Il conflitto fra il presidente della 


Repubblica El’cin e il presidente del 
Soviet Supremo, Ruslan Chasbula- 
tov, si conclude il 3 ottobre con il 
bombardamento del parlamento; il 
12 dicembre si celebrano il referen- 
dum perl’approvazione della nuova 
costituzione della Federazione Rus- 
sa e l’elezione del nuovo parlamen- 
to, formato dalla duma e dal consi- 
glio della Federazione. La Georgia 
entra nella CSI, dopo che le truppe 
russe sono intervenute nella guerra 
civile. 


1996 El’cin, benché malato, ottiene 


un secondo mandato presidenzia- 
le, grazie al determinante appog- 
gio dei maggiori gruppi economi- 
ci privati del Paese, sorti dalla pri- 
vatizzazione delle imprese sovieti- 
che, dando vita a uno stretto con- 
nubio fra politica e affari, non 
senza legami con la criminalità 
organizzata; il generale Alek- 
sandr Lebed negozia un accordo 
con i ceceni, che prevede il ritiro 
delle truppe russe e la convoca- 
zione entro due anni di un refe- 
rendum sull’indipendenza del 
Paese. 


1997 Il 27 maggio la Federazione Rus- 


sa firma un accordo di cooperazio- 
ne con la NATO. 


1999 Dopo aver mutato diversi primi 


ministri, El’cin nomina alla guida 
del governo e designa quale pro- 
prio successore Vladimir Putin, un 
ex agente del KGB e ora capo dei 
servizi segreti. Un’incursione della 
guerriglia cecena nel Daghestan 
provoca un nuovo, pesante inter- 
vento militare sovietico in Cecenia. 


2000 Putin viene eletto presidente del- 


la Federazione Russa. 
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27. STORIA DELLA RUSSIA 


Nicholas V. Riasanovsky 
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Tra le storie dei Paesi appartenenti al mosaico europeo, quella russa è la più 
anomala in un contesto che vede l'Europa come un insieme organico di 
destini nazionali. 

Nelle prime fasi di vita della Russia come entità autonoma, il rapporto con 
l'Europa fu spesso ridotto a uno scontro tra diverse confessioni religiose. Invece 
per la Russia imperiale fu un problema politico e filosofico, sempre centrale 
sin dal XVIII secolo, quando Pietro il Grande diede avvio a trasformazioni 
rivoluzionarie. 

Momento traumatico — per la storia europea tutta — fu la rivoluzione del 
1917, che rappresentò anche uno stimolo per una nuova riflessione sul destino 
russo, in senso nazionale e metanazionale: la Russia diventava Unione Sovietica 
— quella di Lenin, Stalin, Chruséév e infine di BreZnev —, vale a dire il punto 
di riferimento per tutti i movimenti comunisti. 

Oggi la Russia contemporanea, da Gorbatév a Putin, deve confrontarsi con 
una difficile congiuntura economica; ma nello stesso tempo, in questa fase di 
rimescolamento degli scenari mondiali, anche la Russia si sta ritagliando un 
ruolo nuovo. 
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